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W Judikatiras krajums

Lieta C-178/22
Nezinamas personas
(Tribunale di Bolzano lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas (virspalata) 2024. gada 30. aprila spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu apstrade elektronisko komunikaciju
nozaré — Komunikaciju konfidencialitate — Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji —
Direktiva 2002/58/EK — 15. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un
11. pants, ka ari 52. panta 1. punkts — Piekluve Siem datiem, ko valsts kompetenta iestade
pieprasijusi, lai veiktu kriminalvajasanu par zadzibam atbildibu pastiprino$os apstaklos —
Jédziena “smags noziedzigs nodarijums” definicija, kura sakara veikta kriminalvajasana var
pamatot smagu iejauk$anos pamattiesibas — Dalibvalstu kompetence — Samériguma princips —
Iepriekséjas parbaudes tiesa apjoms attieciba uz pieprasijumiem pieklat elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem

1. Tiesibu aktu tuvinasana — Telekomunikaciju nozare — Personas datu apstrade un privatas
dzives aizsardziba elektronisko komunikaciju nozaré — —  Direktiva 2002/58 — —
Dalibvalstu tiesibas ierobezot noteiktu tiesibu un pienakumu piemérosanas jomu  —
Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru smagu noziegumu apkarosanas nolika valsts iestadém ir
lauts pieklut informacijai par datu plismu un atrasands vietas datiem - Piekluve Siem
datiem, lai veiktu krimindlvajasanu par zadzibam atbildibu pastiprinosos apstaklos -
Nopietnas iejauksands tiesibas uz privatdas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu esamiba — VertéSanas kritériji — Piekluves datiem ilgums — Pieteikums par
piekluvi elektronisko komunikdciju pakalpojumu lietotaju datiem, kuri nav so pakalpojumu
abonenti — Nozimibas neesamiba
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58, kas grozita ar Direktivu 2009/136, 2. panta a) punkts, 5. panta 1. punkts
un 15. panta 1. punkts)

(skat. 36. un 39.—41. punktu)

2. Tiesibu aktu tuvinasana — Telekomunikdciju nozare — Personas datu apstrade un privatds
dzives aizsardziba elektronisko komunikdaciju nozaré  —  Direktiva 2002/58 -
Dalibvalstu tiesibas ierobeZot noteiktu tiesibu un pienakumu piemérosanas jomu  —
Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru smagu noziegumu apkarosanas nolitka valsts iestadém ir
lauts pieklit informdcijai par datu plissmu atrasanas vietas datiem — Piekluve Siem datiem,
lai veiktu kriminalvajasanu par zadzibam atbildibu pastiprinosos apstaklos — Jédziens
“smags noziegums” —  Dalibvalstu kompetence definét So jédzienu — Robezas -
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Samériguma principa ievérosana — Kontrole iepriekséjas parbaudes ietvaros, kuru veic tiesa
vai neatkariga administrativa iestade — Parbaudes apjoms

(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8., 11. pants un 52. panta 1. punkts; Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Direktivu 2009/136, 15. panta 1. punkts)

(skat. 44.-51., 54.—63. punktu un rezolutivo dalu)
Rezumeéjums

Izskatot Giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Bolzano (Bolcano tiesas
pirmstiesas izmeklé$anas tiesnesis, Italija) lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, tiesas virspalata
precizé, kam ir jadefiné “smaga nozieguma” jédziens direktivas par “privato dzivi un elektronisko
komunikaciju”! 15. panta 1. punkta piemérosanas nolikos. Turklat ta lemj par iepriekséjas
parbaudes valsts tiesa apjomu attieciba uz pieprasijumiem pieklat elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem datiem.

Péc divam mobilo talrunu zadzibam Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano
(Bolcano tiesai piesaistita prokuratira, Italija) uzsaka divus kriminalprocesus pret nezinamiem
izdaritajiem par zadzibam atbildibu pastiprinosos apstaklos. Lai identificétu $o zadzibu
izdaritajus, 81 prokuratiira, pamatojoties uz valsts tiesibu normu?, ladza iesniedzéjtiesai atlauju no
telefona sabiedribam sanemt nozagto talrunu savienojumu datus.

Saubidamas par to, vai ar direktivu par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to kopa ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta — “Harta”), ir saderiga $i valsts tiesibu
norma, kura noteikts, ka par noziedzigo nodarijumu piemérojamais maksimalais brivibas
atnemsanas sods ir uz vismaz trim gadiem, var attaisnot telefonu savienojuma datu nodosanu
valsts iestadém, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai jautajumu par $is direktivas interpretaciju.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, attieciba uz iejaukSanas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas
datu aizsardzibu® raksturu, ko rada piekluve telefonu savienojumu datiem, Tiesa uzskata, ka $o
iejauksanos var kvalificét ka nopietnu un ka lidz ar to sadu piekluvi var pieskirt tikai smagu
noziegumu apkaro$anas konteksta. Tiesa norada, ka, lai novértétu, vai pastav nopietna
iejauksanas Sajas pamattiesibas, nav nozimes apstaklim, ka dati, kuriem tikusi lagta piekluve, ir
nevis attiecigo mobilo talrunu ipasnieku dati, bet gan to personu dati, kuras ir izmantojusas $os
talrunus péc to nozagsanas. Proti, no direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju
izriet*, ka principialais pienakums nodrosinat elektronisko komunikaciju konfidencialitati, ka ari

! Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), redakcija ar
grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337, 11. Ipp.)
(turpmak teksta — “direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju”).

Proti, 2003. gada 30. janija Decreto legislativo n. 196 — Codice in materia di protezione dei dati personali, recante disposizioni per
ladeguamento dell’ordinamento nazionale al regolamento (UE) n. 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016,
relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e
che abroga la direttiva 95/46/CE (Legislativais dekréts Nr. 196, Par personas datu aizsardzibas kodeksu, ar ko paredz noteikumus valsts
tiesibu aktu pielago$anai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK) (2003. gada 29. jualija GURI Nr. 174
kartéjais pielikums), pamatlieta piemérojamaja redakcija, 132. panta 3. punkts.

3 Kas nostiprinatas Hartas 7. un 8. panta.
*  Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 5. panta 1. punkts.
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ar to saistitas informacijas par datu pliasmu konfidencialitati attiecas uz komunikaciju, ko veic
publisko komunikaciju tikla lietotaji. Saja direktiva jédziens “lietotajs” ir definéts ka jebkura fiziska
persona, kas izmanto publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu, ne vienmér
btidama $a pakalpojuma abonents.

Otrkart, attieciba uz jédziena “smags noziegums” definiciju Tiesa atgadina, ka tiktal, ciktal
Savieniba nav pienémusi tiesibu aktus $aja joma, kriminaltiesibu akti un kriminalprocesa tiesibu
normas ir dalibvalstu kompetencé. Dalibvalstim §1 kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot
Savienibas tiesibas.

Saja zina ta norada, ka noziedzigu nodarijumu, atbildibu mikstino$u un pastiprino$u apstaklu, ka
arl sodu definicija atspogulo gan socialas realitates, gan juridiskas tradicijas, kas ne vien atskiras
dalibvalstu starpa, bet arl mainas laika gaita. Tomér $im realitatém un tradicijam noteikti ir
nozime, identificéjot, kuri noziedzigi nodarijumi ir smagi.

Lidz ar to, nemot véra kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim un buatiskas
atskiribas starp valstu tiesibu sistémam kriminaltiesibu joma, dalibvalstim ir jadefiné “smagi
noziegumi”.

Katra zina Tiesa uzsver, ka minétaja “smagu noziegumu” definicija ir jaievéro no direktivas par
privato dzivi un elektronisko komunikaciju izrietosas prasibas®, skatot to Hartas® konteksta. Tada
veida dalibvalstis nedrikst sagrozit “smaga nozieguma” jédzienu un lidz ar to — “smagas
noziedzibas” jédzienu, taja ietverot noziedzigus nodarijjumus, kuri acimredzami nav smagi,
nemot véra attiecigaja dalibvalstl pastavoso socialo realitati. It ipasi, lai parliecinatos par $adas
sagroziSanas neesamibu, ir batiski, lai tad, ja pastav nopietnas iejauk$anas attiecigas personas
pamattiesibas risks, valsts iestazu piekluve saglabatajiem datiem buatu paklauta iepriekséjai
parbaudei, ko veic vai nu tiesa, vai neatkariga administrativa iestade.

Treskart un visbeidzot, lai novértétu, vai “smagu noziegumu” definicija, kas izriet no valsts tiesibu
normas, nav parak plasa, Tiesa norada, pirmam kartam, ka definicijai, atbilstosi kurai “smagi
noziegumi”, saistiba ar kuriem var tikt pieskirta piekluve, ir tie, par kuriem maksimalais brivibas
atnems$anas sods ir vismaz vienads ar likuma noteiktu ilgumu, ir jabat balstitai uz objektivu
kritériju.

Otram kartam, ta tomér uzsver, ka “smagu noziegumu” definicija valsts tiesibas nedrikst bat tik
plasa, ka piekluve Siem datiem klast drizak par klauzulu, nevis iznémumu. Tadéjadi ta nevar
attiekties uz lielako dalu noziedzigo nodarijumu, ka tas batu gadijuma, ja slieksnis tiktu noteikts
parmérigi zems. Tacu slieksnis, kas ir noteikts, atsaucoties uz maksimalo brivibas atnems$anas
sodu uz trim gadiem, $aja zina neskiet parmeérigi zems.

Tadéjadi, ta ka “smagu noziegumu” definicija ir noteikta, atsaucoties nevis uz piemérojamo
minimalo sodu, bet gan uz piemérojamo maksimalo sodu, nav izslégts, ka piekluve datiem, kura
rada nopietnu iejauk$anos pamattiesibas, var tikt lagta kriminalvajasanai par noziedzigiem
nodarijumiem, kuri patiesiba nav smagi noziegumi.

Tomeér tas, ka tiek noteikts slieksnis, sakot no kura maksimalais brivibas atnemsanas sods, kas
paredzéts par noziedzigo nodarijumu, pamato ta kvalificéjamibu par smagu noziegumu, var ari

nebut pretruna sameériguma principam.

> Direktivas par privato dzivi un elektronisko komunikaciju 15. panta 1. punkts.
¢ Hartas 7., 8. un 11. pants, ka ari 52. panta 1. punkts.
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Pirmkart, ta tas skiet esam aplikojamas valsts tiesibu normas gadijuma, jo ta skiet aptveram
gadijumus, kad piekluve nevar tikt kvalificéta ka nopietna iejauksanas, jo neattiecas uz datu
kopumu, kas lauj izdarit precizus secindjumus par datu subjektu privato dzivi.

Otrkart, tiesai vai neatkarigai administrativai iestadei, kas tiek iesaistita iepriekséjas parbaudes
stadija, ir jabut tiesigai atteikt vai ierobezot $o piekluvi, ja ta konstaté, ka iejauksanas
pamattiesibas, ko rada $ada piekluve, ir nopietna, lai gan ir acimredzams, ka attiecigais
noziedzigais nodarijums faktiski nav uzskatams par smagu noziegumu.

So parbaudi istenojosajai tiesai vai iestadei ir jaspéj nodrosinat taisnigu lidzsvaru starp legitimajam
interesém, kas saistitas ar izmeklésanas vajadzibam, no vienas puses, un pamattiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, no otras puses.

Sai tiesai vai iestadei it Ipasi ir jaspéj liegt $adu piekluvi, ja ta tiek lagta kriminalvajasanas ietvaros
par noziedzigu nodarijumu, kas acimredzami nav smags.

Tiesa no ta secina, ka direktivai par privato dzivi un elektronisko komunikaciju, lasot to Hartas
konteksta, nav pretruna tada valsts tiesibu norma, ar kuru valsts tiesai ir noteikts pienakums
atlaut pieklat visai informacijai par datu plasmu vai atrasanas vietas datiem, ja tas tiek prasits, lai
izmeklétu noziedzigus nodarijumus, par kuriem ir paredzéts maksimalais sods — brivibas
atnems$ana uz vismaz trim gadiem, tomér ar nosacijumu, ka $ai tiesai ir tiesibas atteikt minéto
piekluvi, ja ta tiek lagta izmeklésana par noziedzigu nodarijumu, kas acimredzami nav smags,
nemot véra attiecigas dalibvalsts socialo realitati.
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