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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 17. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Eiropas Savienibas Tiesas stataiti — 23. panta pirma
dala — Tiesvedibas apturé$ana pamatlietd, ko veikusi valsts tiesa, kas iesniegusi Tiesai lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam — Daléjas apturésanas iespéja

Lieta C-176/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Spetsializiran
nakazatelen sad (specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) iesniegusi ar lémumu, kas pienemts
2022. gada 8. marta un taja pasa diena registréts Tiesa, kriminalprocesa pret

BK,

ZhP,

piedaloties

Spetsializirana prokuratura,

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos]
(referents), ceturtas palatas priekssédétajs, un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capetal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Bulgarijas valdibas varda — T. Mitova un E. Petranova, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — F. Erlbacher, E. Rousseva un M. Wasmeier, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Tiesas stattitu
23. pantu.

Sis liagums tika iesniegts kriminalprocesa pret BK un ZhP par faktiem, kas kvalificéti ka koruptivas
darbibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta pirma dala noteic:

“Gadijumos, uz kuriem attiecas [LESD] 267. pants, attieciga dalibvalsts dara zinamu Tiesai savu
lémumu apturét lietas izskatiSanu un nodot lietu Tiesai. Tiesas sekretars $o lémumu péc tam pazino
pusém, dalibvalstim un [Eiropas] Komisijai, ka ari [Eiropas] Savienibas iestadei vai struktarai, kas
pienémusi aktu, kura spéka esamiba vai interpretacija tiek apstridéta.”

Bulgarijas tiesibas

No lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar pamatlietai piemérojamajam
procesualajam tiesibu normam tad, kad valsts tiesa ir iesniegusi Tiesai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, tiesvediba kriminallieta tiek apturéta.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2021. gada 26. februari Spetsialirizana prokuratura (specializéta prokuratira, Bulgarija) nodeva
iesniedzéjtiesai apsudzibas rakstu pret BK un ZhP saistiba ar apstdzibu par iespéjamam
koruptivam darbibam, ko vini esot veikusi ka policijas izmeklésanas iestazu darbinieki.

BK iebilda pret prokuratiras izvirzito koruptivo darbibu juridisko kvalifikaciju. Lai noskaidrotu,
kadas ir tas pilnvaras, lai parkvalificétu attiecigo noziedzigo nodarijumu bez iepriekséjas
kriminalvajasanai paklautas personas informésanas, iesniedzéjtiesa iesniedza Tiesa lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada
22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.) 6. panta 3. un
4. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punkta interpretaciju. Sis
lagums ir lietas C-175/22 priekSmets.

Turklat BK un ZhP ir apstridéjusi veidu, kada notika vinu aizturéSana, ka ari iezimétas naudas
summas konstatésanu ZhP biroja. BK un ZhP aizturéSana notika vinu dienesta telpas, kuru
gaiteni ir aprikoti ar videonovéro$anas kameram, ar kuram tika ierakstita dala no $is aizturésanas
un naudas summas konstatésanas.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka lidz §1 prejudiciala nolémuma iesniegSanas bridim dazas no $aja
aizturésana iesaistitajam personam tika nopratinatas un tika parbaudita dala no attiecigajiem
videoierakstiem. Tomeér $i tiesa uzsver, ka tai ir janopratina vismaz tris citas personas un
japarbauda paréja so videoierakstu dala, ka ari ar slépto videokameru un slépto mikrofonu veiktie
ieraksti.

Minéta tiesa uzsver, ka no tehniska viedokla nav nekadu skérslu tam, lai ta turpinatu izvertét tas
izskatiSana esoso lietu, ka ari savakt pieradijumus, lai noteiktu apgalvoto faktu patiesumu un
saturu. Siem elementiem neesot saiknes ar prejudicialajiem jautajumiem, kurus ta ir uzdevusi lieta
C-175/22. Péc minéto pieradijumu elementu iegiiSanas iesniedzéjtiesa varétu pilniba apturét
tiesvedibu pamatlieta lidz bridim, kad ta sanems Tiesas atbildes uz $iem jautadjumiem. Péc $o
atbilzu sanemsanas ta varétu atjaunot S$o tiesvedibu, vajadzibas gadijuma informéjot
kriminalvajasanai paklauto personu par iespéjamu attiecigo faktu parkvalifikaciju, un péc lietas
dalibnieku uzklausisanas izlemt lietu péc butibas.

Tomer §i tiesa vélas noskaidrot, vai, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 23. pantu, ta var
turpinat izskatit lietu péc biutibas, konkréti, lai turpinatu pieradijumu savak$anu péc tam, kad
Tiesai uzdots prejudicialais jautajums lieta C-175/22.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu noteikti nozimé, ka tai ir jaaptur
tiesvediba pamatlieta attieciba uz tiem jautjjumiem, kas uzdoti saistiba ar $o ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu. Ja tas ta ir, ta uzskata, ka $i tiesvediba varétu turpinaties attieciba uz tiem
aspektiem, kas nav minéta laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek§mets, nemot veéra, ka,
pirms nav sanemtas Tiesas atbildes uz Siem jautajumiem, lémumu péc biitibas nevar pienemt.

Sada pieeja laujot nezaudét laiku saistiba ar minétas tiesvedibas apturésanu, kas sekméjot tiesibu
uz laikus veiktu lietas izskatiSanu ievérosanu atbilstosi Pamattiesibu hartas 47. panta otrajai dalai.

Valsts tiesas pamatuzdevums esot tas izskatiSana esos$as lietas iztiesasana, un Savienibas tiesibas
jautajums par tiesvedibas apturésanu pamatlietad esot reguléts tikai tiktal, ciktal $i apturésana ir
nepiecieSama, lai garantétu Tiesas lémuma lietderigu iedarbibu.

Iesniedzéjtiesa vér§s uzmanibu, ka ta ir pilniba apturéjusi tiesvedibu pamatlieta, gaidot Tiesas
atbildi uz $aja lieta uzdoto jautajumu.

Sados apstaklos Spetsializiran nakazatelen sad (Specializéta kriminaltiesa, Bulgarija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Tiesas stattitu 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to valsts tiesai, kas ir iesniegusi lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ir pienakums apturét pamatlietas
izskatiS$anu kopuma, vai ari pietiek ar to, ka lietas izskatiSana tiek apturéta tikai taja dala, kas
attiecas uz prejudicialo jautajumu?”

Ar 2022. gada 5. augusta vestuli Sofiyski gradski sad (Sofijas pilsétas tiesa, Bulgarija) informéja
Tiesu, ka péc tiesibu normu grozijumiem, kas stajas spéka 2022. gada 27. julija, Spetsializiran
nakazatelen sad (specializéta kriminallietu tiesa) ir likvidéta un no $i datuma dazas kriminallietas,
kas bija $is tiesas izskati$ana, tostarp pamatlieta, ir tikusas nodotas Sofiyski gradski sad (Sofijas
pilsétas tiesa).
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Par prejudiciala jautajuma pienemamibu

Bulgarijas valdiba apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, tapéc ka
iesniedzéjtiesa nav sniegusi Tiesai faktiskos un tiesibu elementus, kas nepiecie$ami, lai ta varétu
sniegt Savienibas tiesibu interpretaciju, kas butu lietderiga $ai iesniedzéjtiesai.

Konkreti $i valdiba norada, ka Kriminalprocesa kodeksa 488. pants, kas nav noradits laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, it ipasi attiecas uz tiesvedibas apturésanu kriminallieta, kad Tiesai ir
iesniegts lugums sniegt prejudicialu nolémumu tada lieta ka pamatlieta. Saskana ar $o pantu un
neskarot parbaudi, kas attieciga gadijuma javeic valsts tiesai, tiesvediba pamatlieta tiek pilniba
apturéta, bet var tikt atjaunota, pirms Tiesa lemj par $o lagumu, ja tas ir nepiecieSams, lai savaktu
un saglabatu pieradijumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa ir
uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko regulégjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma prezumpcija. Atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegto ligumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir
hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas vajadzigi, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautadjumiem (spriedums, 2022. gada 15. decembris,
Veejaam un Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina atbilstosi Tiesas Reglamenta 94. panta b) punktam liguma sniegt prejudicialu nolémumu
papildus Tiesai uzdoto prejudicialo jautdjumu formuléjumam jabut ietvertam to valsts tiesibu
normu saturam, kas varétu bat piemeérojamas konkrétaja lieta un attieciga gadijuma atbilstosajai
valsts judikattrai. Si prasiba ir atspogulota ari Ieteikumu valstu tiesim par prejudiciala
nolémuma tiesvedibas ierosinasanu 15. un 16. punkta (OV 2019, C 380, 1. Ipp.)

Izskatamaja lieta, ka tas arl noradits §1 sprieduma 9. punkta, iesniedzéjtiesa izskaidro, kadas ir tas
iespéjas piemérojamo procesualo tiesibu normu ietvaros. Turklat prejudicialais jautajums ir
formuléts ta, ka uz to var lietderigi atbildét, neatsaucoties uz valsts tiesibu normam.

Tapéc lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar uzdoto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj to, ka valsts tiesa, kas iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, aptur tiesvedibu pamatlieta tikai attieciba uz tiem
aspektiem, kurus var ietekmét Tiesas atbilde uz So lagumu.

Saja zina ir jaatgadina — ja konkrétaja jautajuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, saskana ar
procesualas autonomijas principu katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz procesuali
noteikumi attieciba uz prasibam tiesas, kas vérstas uz to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam
personam ir noteiktas Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus, 1976. gada
16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts, ka ari
2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, 52. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tomér $is princips, ievérojot lidzvéertibas un efektivitates principus, ir piemérojams, lai
nodro$inatu piemérojamo Savienibas tiesibu normu lietderigu iedarbibu (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 3. janijs, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, 45. punkts un taja minéta
judikatara). Konkréti saskana ar efektivitates principu dalibvalstis nedrikst istenot savu
procesualo autonomiju ta, lai tas padaritu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu to tiesibu
izmantosanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 1983. gada
9. novembris, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 14. punkts., un 2022. gada 24. novembris,
Varhoven administrativen sad (Apstridétas tiesibu normas atcel$ana), C-289/21, EU:C:2022:920,
33. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Attieciba uz prejudiciala noléemuma tiesvedibu ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ir izveidots
tiesnesu dialogs starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu vienveidigu
interpretaciju, tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari —
galu gala — ar Ligumiem izveidoto tiesibu Ipaso raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 71. punkts un taja minéta
judikatara).

Pastavigas judikattiras atzina ir, ka §ada tiesvediba taisits spriedums ir saisto$s valsts tiesai attieciba
uz Savienibas tiesibu interpretaciju risindjumam lieta, kuru ta izskata ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1977. gada 3. februaris, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, 26. punkts, un 2022. gada
22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas sprieduma iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99,
74. punkts).

Tacu minétas tiesvedibas lietderigo iedarbibu nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
sarezgitu valsts tiesibu norma, kas laikposma starp datumu, kura Tiesa vérsas ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu un datumu, kura $i tiesa ar rikojumu vai spriedumu atbild uz $o ligumu,
layj turpinat tiesvedibu pamatlieta, lai veiktu procesualas darbibas, kuras iesniedzéjtiesa uzskata
par nepiecieSamam un kuras attiecas uz tiem aspektiem, kas nav saistiti ar uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem, proti, procesualas darbibas, kuras iesniedzéjtiesai pamatlieta nevar
traucét izpildit $o rikojumu vai $o spriedumu.

So secinajumu apstiprina fakts, ka iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kura procesualaja posma ir lietderigi
vérsties Tiesa ar $adu lagumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1991. gada 27. junijs, Mecanarte,
C-348/89, EU:C:1991:278, 49. punkts, ka ari 2016. gada 7. aprilis, Degano Trasporti, C-546/14,
EU:C:2016:206, 16. un 17. punkts).

Tadéjadi, ta ka ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa var vérsties pat agrina tiesvedibas
pamatlieta stadija, iesniedzéjtiesai, gaidot Tiesas atbildi uz $o ligumu, ir jabat tiesigai turpinat So
tiesvedibu saistiba ar procesualajam darbibam, kuras ta uzskata par nepiecieSamam un kuras nav
saistitas ar uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Ir janorada, ka $i argumentacija netiesi ir izmantota 2021. gada 21. decembra sprieduma Euro Box
Promotion u.c. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034). T4, $i
sprieduma 80. punkta Tiesa noradija, ka péc tam, kad tai tika iesniegts attiecigais lagums sniegt
prejudicialu nolémumu lietas, kas ir pamata minétajam spriedumam, iesniedzéjtiesas lémums par
tiesvedibas apturésanu tika atcelts un tiesvediba pamatlieta tika atjaunota attieciba uz
jautdjumiem, kas nav minéti laguma sniegt prejudicidlu nolémumu. Tacu $1 pasa sprieduma
141. punkta Tiesa noléma, ka minétais ligums ir pienemams, neuzskatot par nepiecieSamu
izvértét iespéjamo Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. panta parkapumu.
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Ievérojot visus iepriek$ izklastitos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielayj to, ka valsts tiesa, kas
iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, aptur tiesvedibu
pamatlieta tikai attieciba uz tiem aspektiem, kurus var ietekmét Tiesas atbilde uz $o lagumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj to, ka valsts
tiesa, kas iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam,

aptur tiesvedibu pamatlieta tikai attieciba uz tiem aspektiem, kurus var ietekmét Tiesas
atbilde uz $o lugumu.

[Paraksti]
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