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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 7. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Telekomunikacijas — Personas datu apstrade
elektronisko komunikaciju nozaré — Direktiva 2002/58/EK — Piemérosanas joma — 15. panta
1. punkts — Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatie dati, kas dariti pieejami
par kriminalprocesu atbildigajam iestadém — So datu vélaka izmantos$ana dienesta
parkapuma izmeklésana

Lieta C-162/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) iesniegusi ar 2022. gada
24. februara lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 3. mart3, tiesvediba, ko ierosinajis

Ao Go;

piedaloties

Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb] (referents), T. fon Danvics [T. von Danwitz], A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2023. gada 2. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— A. G.varda — G. Danélius, advokatas,

— Lietuvas valdibas varda — S. Grigonis, V. Kazlauskaité-Svencioniené un V. Vasiliauskiené,
parstaviji,

- Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Igaunijas valdibas varda — M. Kriisa, parstave,

— Irijas varda — M. Browne, A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kuriem palidz D. Fennelly, BL,

— Francijas valdibas varda — R. Bénard, parstavis,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. Grumetto, avvocato dello Stato,
— Ungarijas valdibas varda — Zs. Biré-Toth un M. Z. Fehér, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda, H. Kranenborg, P.-]. Loewenthal un F. Wilman,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 30. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337,
11. Ipp.), (turpmak teksta — “Direktiva 2002/58”) 15. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, ko ierosindjis A. G. par to, vai ir likumigi Lietuvos Respublikos
generaliné prokuratira (Lietuvas Republikas Generalprokuratira; turpmak teksta —
“Generalprokurattra”) lemumi par vina atbrivosanu no prokurora amata.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2002/58 1. pants “Darbibas joma un mérkis” noteic:

“l. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskano$ana, ar kuriem janodro$ina
pamattiesibu un pamatbrivibu lidzvértigs aizsardzibas limenis, un jo ipasi tiesibas uz privato dzivi
un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka ari
janodros$ina $o datu un elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite Kopiena.

[.]

3. Si direktiva neattiecas uz darbibam, uz kuram neattiecas Eiropas Kopienas dibinasanas ligums,
tadam ka tas, kas ieklautas Liguma par Eiropas Savienibu V un VI sadala, un jebkura gadijuma uz
darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (tostarp valsts
ekonomisko labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts darbibam
kriminaltiesibu joma.”
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Sis direktivas 5. panta “Komunikaciju konfidencialitate” 1. punkts noteic:

“Dalibvalstis nodrosina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plaismu konfidencialitati ar
publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem,
ievérojot valsts tiesibu aktus. Ipasi tas aizliedz komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu
noklausisanos, ierakstisanu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu vai parraudzibu personam, kas nav
lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekrisanas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts saskana
ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz tehnisko uzglabasanu, kas nepieciesama komunikaciju
parsutisanai, neierobezojot konfidencialitates principu.”

Mineétas direktivas 15. panta “Direktivas 95/46/EK dazu noteikumu piemérosana” 1. punkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu $is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. pantd minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un samérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai
garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkiapumu [noziedzigu
nodarijumu] vai elektronisk[o] komunikaciju sistémas nevélamas izmanto$anas novér$anu,
izmeklésanu, noteik$anu [atklasanu] un kriminalvajasanu, ka noteikts [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Direktivas 95/46/EK [(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.)] 13. panta 1. punkta. Talab
dalibvalstis, cita starpa, var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma, kas
pamatots ar $aja punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta minétie pasakumi ir saskana ar
Kopienas tiesibu aktu visparéjiem principiem, tostarp tie[m], kas minéti [LES] 6. panta 1. un
2. punkta.”

Lietuvas tiesibas

Likums par elektroniskajam komunikacijam

2004. gada 15. aprila Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas (Lietuvas Republikas
Likums par elektroniskajam komunikacijam; Zin., 2004, Nr. 69-2382), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “Elektronisko komunikaciju likums”), 65. panta 2. punkts
nosaka elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu saglabat $a likuma
1. pielikuma minétos datus un vajadzibas gadijuma nodot tos kompetento iestazu riciba, lai §is
iestades varétu Sos datus izmantot smagu noziegumu apkaro$anai.

Saskana ar Elektronisko komunikaciju likuma 1. pielikumu saglabajamo datu kategorijas ir $adas:

“1. Dati, kas vajadzigi, lai atrastu un identificétu komunikacijas avotu: [..] 2. Dati, kas vajadzigi, lai
identificétu komunikacijas sanéméju: [..] 3. Dati, kas vajadzigi, lai noskaidrotu komunikacijas
datumu, laiku un ilgumu: [..] 4. Dati, kas vajadzigi, lai noskaidrotu komunikacijas veidu: [..] 5.
Dati, kas vajadzigi, lai noskaidrotu lietotaju sakaru iekartu vai to, kas varétu bat vinu iekarta:
[..] 6. Dati, kas vajadzigi, lai noskaidrotu mobilo sakaru iekartas atrasanas vietu: [..].”

Saskana ar $a likuma 77. panta 4. punktu, ja ir motivéts tiesas nolémums vai cits likuma noteikts

tiesisks pamats, elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir pienakums nodrosinat
tehnisku iespéju tostarp kriminalizliko$anas iestadém un pirmstiesas izmeklésanas iestadém
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Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (Lietuvas Republikas Kriminalprocesa
kodekss; turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) noteiktaja kartiba veikt elektronisko
komunikaciju tiklos parraiditas informacijas satura kontroli.

Likums par krimindlizlitkosanu

2012. gada 2. oktobra Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas (Lietuvas Republikas
Likums par kriminalizliko$anu; Zin., 2012, Nr. 122-6093), redakcija, kas piemérojama pamatlietas
faktiem (turpmak teksta — “Kriminalizlakosanas likums”), 6. panta 3. punkta 1. apak$punkts
noteic: ja ir izpilditi $aja likuma paredzétie nosacijumi, lai pamatotu kriminalizlikosanu, un
sanemta prokuratiiras amatpersonas vai tiesas atlauja, kriminalizlako$anas iestadém papildus $a
pasa panta 1. un 2. punkta uzskaititajam pilnvaram ir ari tiesibas iegiat informaciju no
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem.

Minéta likuma 8. panta 1. punkts noteic, ka kriminalizliko$anas iestades veic izmeklésanu, tiklidz
tas sanem informaciju par to, ka tiek gatavots vai izdarits loti smags, smags noziedzigs nodarijums
vai tads nodarijums, kas izdarits vainu pastiprino$os apstaklos, vai par personam, kas gatavojas,
izdara vai ir izdarijusas $adu darfjumu. Sa pasa likuma 8. panta 3. punkta ir precizéts, ka, ja $ada
izmeklésana atklajas noziedziga nodarijuma pazimes, nekavéjoties tiek uzsakta pirmstiesas
izmeklésana.

Kriminalizlikosanas likuma 19. panta 1. punkta 5. apak$punkts noteic, ka kriminalizlikos$anas
darbibas iegutu informaciju var izmantot $a panta 3. un 4. punkta noteiktajos gadijumos un citos
likuma paredzétajos gadijumos. Saskana ar minéta panta 3. punktu informaciju, kas iegita no
kriminalizlako$anas darbibam par nodarijumu, kuram piemit ar korupciju saistita noziedziga
nodarijuma pazimes, var deklasificet ar prokuratiras piekriSanu un izmantot
disciplinarparkapumu vai dienesta parkapumu izmeklésana.

Kriminalprocesa kodekss

Kriminalprocesa kodeksa 154. pants noteic, ka ar izmeklésanas tiesnesa lémumu, kas pienemts,
pamatojoties uz prokuratiiras amatpersonas pieteikumu, izmeklétajs var noklausities sarunas, kas
tiek veiktas elektronisko komunikaciju tiklos, veikt to transkripciju, kontrolét elektronisko
komunikaciju tiklos parraidito citu informaciju, ka ari to ierakstit un saglabat tostarp tad, ja ir
pamats uzskatit, ka tas laus iegat datus par seviski smagu vai smagu noziegumu, kas tiek vai nu
gatavots, vai izdarits vai jau ir izdarits, vai par relativi smagu vai vieglu nodarijumu.

Sa kodeksa 177. panta 1. punkts noteic, ka izmeklé$anas dati ir konfidenciali un ka lidz lietas
izskati$anai tiesa Sie dati var tikt izpausti tikai ar prokuratiiras atlauju un tikai tiktal, ciktal tas tiek
atzits par pamatotu.

Lai istenotu minéta kodeksa 177. pantu, tiek piemeéroti Ikiteisminio tyrimo duomeny teikimo ir
panaudojimo ne baudZiamojo persekiojimo tikslais ir ikiteisminio tyrimo duomeny apsaugos
rekomendacijos (leteikumi par pirmstiesas izmeklésanas datu sniegSanu un izmanto$anu ar
kriminalvajasanu nesaistitiem mérkiem, ka ari par pirmstiesas izmeklésanas datu aizsardzibu),
kas apstiprinati ar generalprokurora 2017. gada 17. augusta Dekrétu Nr. 1-279 (TAR, 2017,
Nr. 2017-13413), kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2018. gada 25. janija Dekrétu Nr. I-211.
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So ieteikumu 23. punkta ir noteikts, ka, sanemot pieteikumu par piekluvi izmeklésanas datiem,
prokurors lemj par to, vai Sie dati ir jasniedz. Ja tiek pienemts lémums tos sniegt, prokurors
norada, cik liela méra ir sniedzami pieteikuma noraditie dati.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Generalprokuratiira uzsaka iek$éjo izmeklésanu pret prokurora pienakumus kada Lietuvas
prokuratira tolaik pildoso prasitaju pamatlieta, pamatojoties uz to, ka pastavéja norades, ka vins
sevis vaditas pirmstiesas izmeklésanas gaita bija prettiesiski sniedzis aizdomas turétajam un vina
advokatam informaciju, kas ir nozimiga $ai izmeklésanai.

Zinojuma par $o izmeklésanu Generalprokuratiiras komisija konstatéja, ka prasitajs pamatlieta
patiesam ir izdarijis dienesta parkapumu.

Saskana ar $o zinojumu So dienesta parkapumu pierada iekséjas izmeklésanas gaita savaktie
pieradijumi. Proti, ar informaciju, kas iegita kriminalizliko$anas darbibu gaita, un datiem, kas
savakti divu kriminalizmeklésanu gaita, esot apstiprinats, ka starp prasitaju pamatlieta un
aizdomas turéta advokatu ir bijusi telefoniska sazina saistiba ar prasitaja pamatlieta vadito
izmeklésanu pret aizdomas turéto. Minétaja zinojuma bija ari noradits, ka ar tiesas rikojumu ir
atlauts partvert un ierakstit elektronisko komunikaciju tiklos nosatitas informacijas saturu
attieciba uz $o advokatu un ka ar citu tiesas rikojumu to darit atlauts attieciba uz prasitaju
pamatlieta.

Pamatojoties uz $o pasu zinojumu, Generalprokuratiira pienéma divus dekrétus, ar kuriem t3,
pirmkart, pieméroja prasitajam pamatlieta sodu — atbrivo$anu no amata, un, otrkart, atbrivoja
vinu no amata.

Prasitajs pamatlieta vérsas Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa
apgabaltiesa, Lietuva) ar prasibu atcelt $os abus dekrétus.

Ar 2021. gada 16. jalija spriedumu $i tiesa noraidija prasitaja pamatlietd prasibu, pamatojoties
tostarp uz to, ka $aja gadijuma veiktas kriminalizlikosanas darbibas bija likumigas un ka
informacija, kas ieguta saskana ar Kriminalizliko$anas likuma normam, ir likumigi izmantota, lai
konstatétu prasitaja pamatlieta iespéjami izdarita dienesta parkapuma esamibu.

Prasitajs pamatlietd iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa — Lietuvos vyriausiasis
administracinis  teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa), apgalvojot, ka
kriminalizlako$anas iestazu piekluve kriminalizlakosanas darbibas gaita informacijai par
elektronisko komunikaciju datu plismu un pasam $o komunikaciju saturam ir tik smags
pamattiesibu aizskarums, ka, nemot véra Direktivas 2002/58 un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) normas, $i piekluve varéja tikt pieskirta tikai smagu noziegumu
apkarosanas noluka. Savukart Kriminalizliko$anas likuma 19. panta 3. punkta esot noteikts, ka
$adus datus var izmantot, lai izmeklétu ne tikai smagus noziedzigus nodarijumus, bet ari
disciplinarparkapumus vai dienesta parkapumus, kas saistiti ar korupciju.
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lIesniedzéjtiesa uzskata, ka prasitaja pamatlieta uzdotie jautdjumi attiecas uz diviem aspektiem,
proti, pirmkart, piekluvi datiem, ko elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji saglaba
citiem meérkiem, nevis lai apkarotu smagus noziedzigus nodarijumus un novérstu nopietnu
sabiedribas drosibas apdraudéjumu, un, otrkart, — tad, kad $i piekluve ir iegita, — $o datu
izmantosanu, lai izmeklétu dienesta parkapumus, kas saistiti ar korupciju.

Si tiesa atgadina, ka no Tiesas judikatiiras, konkréti — no 2020. gada 6. oktobra sprieduma Privacy
International  (C-623/17,  EU:C:2020:790, 39.  punkts), izriet, ka,  pirmkart,
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar tas 3. pantu, ir interpretéjams
tadéjadi, ka sis direktivas piemérosanas joma ietilpst ne tikai tadi tiesibu akti, kuros elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums saglabat informaciju par datu
plismu un atrasanas vietas datus, bet ari tiesibu akti, ar kuriem noteikts pienakums pieskirt
piekluvi siem datiem kompetentajam valsts iestadém. Otrkart, no $is judikatiras, konkréti — no
2021. gada 2. marta sprieduma Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem
nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152, 33. un 35. punkts), izrietot, ka saistiba ar noziedzigu
nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas meérki samériguma
princips noteic, ka vienigi smagu noziegumu apkaro$ana un nopietnu sabiedribas drosibas
apdraudéjumu novér$ana var pamatot tadu nopietnu iejauksanos Hartas 7. un 8. panta
nostiprinatajas pamattiesibas, par kadu ir uzskatama informacijas par datu plasmu un atrasanas
vietas datu saglabasana, neatkarigi no ta, vai ta ir visaptverosa un nediferencéta vai mérkorientéta.

Tomér Tiesa vél neesot lémusi par attiecigo datu turpmakas izmantosanas ietekmi uz
pamattiesibu aizskarumu. Sados apstiklos iesniedzéjtiesa jauta, vai $ada vélaka izmantosana ir
jauzskata ari par tik smagu Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu aizskarumu, ka to var
pamatot tikai smagu noziegumu apkaro$ana un nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu
novérsana, kas izslégtu iespéju Sos datus izmantot ar korupciju saistitu dienesta parkapumu
izmeklésana.

Sados apstaklos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] Direktivas 2002/58 [..] 15. panta 1. punkts, to aplikojot kopsakara ar [Hartas] 7., 8.,
11. pantu un 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to kompetentajam valsts iestadém
ir aizliegts izmantot elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatos datus, kas var
sniegt informaciju par elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju datiem un veikto
komunikaciju, izmekléjot ar korupciju saistitus disciplinarparkapumus amata pienakumu izpilde,
neatkarigi no ta, vai piekluve siem datiem konkrétaja gadijuma ir pieskirta smagu noziegumu
apkarosanas un nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu novérsanas nolikos?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar $0 jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to
Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tas, ka ar elektroniskajam komunikacijam saistitie personas dati, kurus elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéji ir saglabajusi saskana ar tiesibu aktu, kas pienemts,
pamatojoties uz S$o tiesibu normu, un kuri péc tam saskana ar $o tiesibu aktu ir nodoti
kompetento iestazu riciba smagu noziegumu apkaro$anas nolukos, var tikt izmantoti ar
korupciju saistitu dienesta parkapumu izmeklésana.
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Vispirms janorada: no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka — lai gan administrativas
lietas materialos saistiba ar proceduaru, kuras rezultata tika pienemti $a sprieduma 19. punkta
minétie dekréti pamatlieta, bija ietverta ari informacija, kuru kompetentas iestades bija ievakusas,
veicot elektronisko komunikaciju partversanu un ierakstisanu, kas kriminalvajasanas nolikos tika
atlautas ar diviem tiesas rikojumiem — iesniedzéjtiesa tomér jauta nevis par tadu personas datu
izmantos$anu, kas ir iegati bez elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju iesaistisanas,
bet gan par tadu personas datu vélaku izmantosanu, kurus $adi pakalpojumu sniedzéji ir
saglabajusi, pamatojoties uz dalibvalsts tiesibu aktu, kura tiem $ads saglabasanas pienakums ir
noteikts saskana ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu.

Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajim noradém izriet, ka dati, uz kuriem
attiecas uzdotais jautajums, ir dati, kas tiek saglabati saskana ar Elektronisko komunikaciju likuma
65. panta 2. punktu, kas, lasot to kopa ar $a likuma 1. pielikumu, noteic elektronisko komunikaciju
pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu visaptvero$i un nediferencéti saglabat ar $adam
komunikacijam saistito informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus smagu noziegumu
apkarosanas nolukos.

Par nosacijumiem, ar kadiem S$ie dati var tikt izmantoti administrativa procedira par saistiba ar
korupciju izdaritiem dienesta parkapumiem, vispirms jaatgadina, ka piekluve minétajiem datiem
saskana ar tiesibu aktu, kas pienemts, pamatojoties uz Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, var
tikt pieskirta tikai tad, ja Sie pakalpojumu sniedzéji minétos datus ir saglabajusi $ai tiesibu normai
atbilstiga veida (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves
elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi), C-746/18, EU:C:2021:152, 29. punkts un taja
minéta judikatara). Turklat ar sadam komunikacijam saistitas gan informacijas par datu plasmu,
gan atrasanas vietas datu turpmaka izmanto$ana smagu noziegumu apkarosanas nolakos ir
iespéjama tikai ar nosacijumu, ka, pirmkart, elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
veikta So datu saglabasana ir veikta atbilstigi Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktam, ka tas ir
interpretéts Tiesas judikatara, un, otrkart, ka kompetentajam iestadém pieskirta piekluve
minétajiem datiem ari ir veikta atbilstigi $ai tiesibu normai.

Saja zina Tiesa ir jau nospriedusi, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7.,
8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tadi
legislativi pasakumi, kuros smagas noziedzibas apkaro$anai un nopietnu sabiedribas drosibas
apdraudéjumu novérsanai preventivi tiek paredzéta informacijas par datu plismu un atrasanas
vietas datu visaptvero$a un nediferencéta saglabasana (spriedums, 2022. gada 20. septembris,
SpaceNet un Telekom Deutschland, C-793/19 un C-794/19, EU:C:2022:702, 74. un 131. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara). Ta savukart ir precizéjusi, ka $im 15. panta 1. punktam, lasot to
Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, nav pretruna tadi legislativi
pasakumi, kas smagas noziedzibas apkarosanas un nopietna sabiedribas drosibas apdraudéjuma
novérsanas nolukos paredz

— informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu meérkorientétu glabasanu, kura,
pamatojoties uz objektiviem un nediskriminéjoSiem elementiem, tiek ierobezota atkariba no
attiecigo personu kategorijam vai pamatojoties uz geografisku kritériju, uz laiku, kas
neparsniedz absolati nepiecieSamo, bet ko var pagarinat;

— savienojuma avotam pieskirto IP adresu visaptverosu un nediferencétu glabasanu uz laiku, kas
neparsniedz absoluti nepieciesamo;
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— elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaju personas identitates datu visaptverosu un
nediferencétu glabasanu; un

— ar kompetentas iestades lemumu, kas ir paklauts efektivai parbaudei tiesa, noforméta rikojuma
izdosanu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uz noteiktu laiku operativi
saglabat pakalpojumu sniedzéju riciba eso$o informaciju par datu plismu un atrasanas vietas
datus,

ja ar Siem pasakumiem, paredzot skaidrus un konkrétus noteikumus, tiek nodrosinats, ka attiecigo
datu glabasana notiek atbilstos$i tai paredzétajiem materialtiesiskajiem un procesualajiem
nosacijumiem un ka datu subjektiem ir efektivas garantijas pret launpratigas izmantosanas risku
(spriedums, 2022. gada 20. septembris, SpaceNet un Telekom Deutschland, C-793/19 un
C-794/19, EU:C:2022:702, 75. punkts un taja minéta judikatara).

Par mérkiem, kas var attaisnot to, ka valsts iestades, pamatojoties uz §im tiesibu normam atbilstigu
tiesibu aktu, izmanto elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju saglabatos datus,
jaatgadina, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta dalibvalstim ir lauts ieviest iznémumus no
Sis direktivas 5. panta 1. punkta noteikta principiala pienakuma nodrosinat personas datu
konfidencialitati, ka ari ar to saistitajiem pienakumiem, kas tostarp minéti $is direktivas 6. un
9. panta, ja sads ierobezojums ir nepieciesams, atbilsto$s un sameérigs pasakums demokratiska
sabiedriba, lai garantétu valsts drosibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu vai noziedzigu
nodarijumu vai elektroniskas komunikaciju sistémas nevélamas izmanto$anas noveérsanu,
izmeklésanu, atklasanu un kriminalvajasanu. Sim nolikam dalibvalstis tostarp var pienemt tiesibu
aktus, kas paredz datu saglabasanu ierobezota laikposma, ja to pamato kads no Siem iemesliem
(spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18,
EU:C:2020:791, 110. punkts).

Tacu Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts nevar pamatot to, ka atkape no principiala
pienakuma — nodro$inat elektronisko komunikaciju un ar tam saistito datu konfidencialitati un
konkréti no minétas direktivas 5. panta noteikta aizlieguma glabat Sos datus — klast par normu, jo
pretéja gadijuma tiktu butiski sasaurinata $is tiesibu normas piemérosanas joma (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
40. punkts).

Par mérkiem, kas var pamatot konkréti Direktivas 2002/58 5., 6. un 9. panta paredzéto tiesibu un
pienakumu ierobezojumu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka §is direktivas 15. panta 1. punkta pirmaja
teikuma ietvertais mérku uzskaitijums ir izsmelos$s un tadél] legislativajam pasakumam, kas ir
pienemts atbilsto$i $ai normai, patie$am un stingri ir jaatbilst kadam no Siem mérkiem
(spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 41. punkts).

Runajot par visparéjo intereSu mérkiem, kuri var attaisnot pasakumu, kas pienemts saskana ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, no Tiesas judikatiras izriet, ka saskana ar samériguma
principu starp Siem mérkiem pastav hierarhija atkariba no to konkréta nozimiguma un ka $ada
pasakuma meérka nozimigumam ir jabat samérigam ar no ta izrietosas iejauk$anas smagumu
(spriedums, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 56. punkts).
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Saja zina valsts drosibas aizsardzibas mérka — interpretéjot $o meérki atbilstigi LES 4. panta
2. punktam, kas noteic, ka valsts drosiba paliek vienigi katras dalibvalsts atbildiba, — nozimigums
parsniedz citu Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzéto mérku nozimigumu, tostarp
visparéjus noziedzibas apkarosanas mérkus, pat ja noziedziba ir smaga, ka ari sabiedribas drosibas
aizsardzibu. Ar nosacijumu, ka tiek ievérotas citas Hartas 52. panta 1. punkta paredzétas prasibas,
valsts drosSibas aizsardzibas mérkis lidz ar to var attaisnot pasakumus, kas ietver smagaku
iejauksanos pamattiesibas neka ta, kuru varétu attaisnot $ie paréjie meérki (spriedums, 2022. gada
5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 57. punkts, ka ari
taja mineéta judikatara).

Attieciba uz noziedzigu nodarijumu novérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas
mérki Tiesa ir noradijusi, ka saskana ar samériguma principu vienigi smagu noziegumu
apkarosana un nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu novérsana var pamatot tadu
nopietnu iejauksanos Hartas 7. un 8. panta noteiktajas pamattiesibas, par kadu ir uzskatama
informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu saglabasana. Tadéjadi vienigi tada
iejauksanas minétajas pamattiesibas, kas nav smaga, var tikt attaisnota ar visparigu noziedzigu
nodarijumu noveérsanas, izmeklésanas, atklasanas un kriminalvajasanas meérki (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258,
59. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No $is judikattiras izriet, ka lai arl smagu noziegumu apkaro$ana un nopietnu draudu sabiedribas
drosibai novérsana visparéjo interesu mérku hierarhija ierindojas ka mazak svarigas neka valsts
drosibas aizsardziba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An
Garda Siochdna u.c., C-140/20, EU:C:2022:258, 99. punkts), tas tomeér ir svarigakas neka
noziegumu apkarosana visparigi un ne tik nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu
novérsana.

Saja konteksta tomér jaatgadina — ka izriet ari no $a sprieduma 31. punkta —, ka iespéja
dalibvalstim pamatot Direktivas 2002/58 tostarp 5., 6. un 9. panta paredzéto tiesibu un
pienakumu ierobezojumus ir jaizvérté, izsverot $ada ierobezojuma raditas iejauksanas smagumu,
un parbaudot, vai $o ierobezojumu pamatojoso visparéjo interesu meérka nozimigums ir sameérigs
ar $o smagumu (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c., C-511/18,
C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 131. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka piekluvi informacijai par datu plasmu un atrasanas vietas
datiem, ko pakalpojumu sniedzéji saglaba atbilstosi saskana ar Direktivas 2002/58 15. panta
1. punktu pienemtu legislativu pasakumu, kuram pilniba ir jaatbilst no S$o direktivu
interpretéjosas judikaturas izrietoSajiem nosacijumiem, principa var pamatot vienigi ar visparéjo
intereSu meérki, kura dél pakalpojumu sniedzéjiem ir ticis uzdots veikt $adu saglabasanu. Citadi ir
tikai gadijuma, ja piekluves mérkis ir svarigaks par mérki, kas ir pamatojis saglabasanu (spriedums,
2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c.,, C-140/20, EU:C:2022:258,
98. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Sie apsvérumi mutatis mutandis ir piemérojami tadas informacijas par datu plismu un atra$anas
vietas datu vélakai izmantos$anai, ko elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji saglabajusi
saskana ar tiesibu aktu, kas, pamatojoties uz Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, pienemts
smagu noziegumu apkarosanas noltakos. Proti, $adus datus péc to saglabasanas un nodosanas
kompetento iestazu riciba smagu noziegumu apkarosanas nolika nevar nodot citam iestadém un
izmantot, lai sasniegtu tadus meérkus ka, pieméram, $aja gadijuma — mérki apkarot ar korupciju
saistitus dienesta parkapumus, kuri visparéjo intereSu mérku hierarhija ir mazak nozimigi neka

ECLI:EU:C:2023:631 9



42

43

44

45

SPRIEDUMS, 7.9.2023. — Lieta C-162/22
LIETUVOS RESPUBLIKOS GENERALINE PROKURATUIRA

smagu noziegumu apkarosana un nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu novérsana. Proti,
sada situacija atlaut piekluvi saglabatajiem datiem un So datu izmanto$anu buatu pretruna Sai
visparéjo interesu meérku hierarhijai, kas atgadinata $a sprieduma 33., 35.—37. un 40. punkta (saja
nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c., C-140/20,
EU:C:2022:258, 99. punkts).

Attieciba uz Cehijas valdibas un Irijas rakstveida apsvérumos izklastito argumentu, ka
disciplinarlieta par dienesta parkapumiem saistiba ar korupciju varétu but saistita ar sabiedribas
drosibas aizsardzibu, janorada, ka iesniedzéjtiesa sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
noradijusi nopietnu sabiedribas drosibas apdraudéjumu.

Turklat, lai gan administrativajai izmeklésanai attieciba uz disciplinarparkapumiem vai dienesta
parkdpumiem saistiba ar korupciju var biit nozimiga loma $adu nodarijumu apkarosana, tiesibu
akts, kura ir paredzéta sada izmeklésana, faktiski un strikti neatbilst mérkim izmeklét noziedzigus
nodarijumus un sodit par tiem, kas minéts Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta pirmaja
teikuma, kurs savukart attiecas tikai uz kriminalvajasanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2002/58 15. panta
1. punkts, lasot to Hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka ar elektroniskajam komunikacijam saistitie personas dati,
kurus elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji ir saglabajusi saskana ar tiesibu aktu, kas
pienemts, pamatojoties uz $o tiesibu normu, un kuri péc tam saskana ar $o tiesibu aktu ir nodoti
kompetento iestazu riciba smagu noziegumu apkaro$anas nolukos, var tikt izmantoti ar
korupciju saistitu dienesta parkapumu izmeklésana.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozarée (direktiva
par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), redakcija ar grozijumiem, kas taja izdariti
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK,
15. panta 1. punkts, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7., 8. un 11. panta, ka ari
52. panta 1. punkta gaisma,

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tam ir pretruna tas, ka ar elektroniskajam komunikacijam saistitie personas dati, kurus
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji ir saglabajusi saskana ar tiesibu aktu, kas
pienemts, pamatojoties uz $o tiesibu normu, un kuri péc tam saskana ar $o tiesibu aktu ir

nodoti kompetento iestazu riciba smagu noziegumu apkarosanas nolikos, var tikt
izmantoti ar korupciju saistitu dienesta parkapumu izmeklésana.

[Paraksti]
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