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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2023. gada 11. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
Kompensacija aviopasazieriem lidojuma atcel$anas gadijuma — 5. panta 3. punkts —
Atbrivojums no kompensacijas izmaksasanas pienakuma — Jédziens “arkartéji apstakli” —
Lidojumam biutiska apkalpes locekla neparedzéta prombitne slimibas vai naves dél

Apvienotajas lietas no C-156/22 lidz C-158/22
par trim lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landgericht
Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 3. februara léemumiem un kas
Tiesa registréti 2022. gada 17. februari, tiesvediba
TAP Portugal
pret
flightright GmbH (C-156/22),
Myflyright GmbH (C-157/22 un C-158/22),
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesne$i M. Safjans [M. Safjan]
(referents), N. Pisarra [N. Picarra], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— TAP Portugal varda — K. Brecke, B. Liebert un U. Steppler, Rechtsanwiilte,
— flightright GmbH varda — M. Michel un R. Weist, Rechtsanwiilte,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, L. Guerreiro un
P. Pisco Santos, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun, G. Wilms un N. Yerrell, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 9. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai
ilgu kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 5. panta 3. punktu.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp TAP Portugal (turpmak teksta — “TAP”), no vienas
puses, un flightright GmbH (lieta C-156/22) un Myflyright GmbH (lietas C-157/22 un C-158/22),
no otras puses, par pasazieru tiesibam uz kompensaciju atbilstosi Regulai Nr. 261/2004 péc
lidojuma atcel$anas sakara ar negaiditu lidmasinas otra pilota navi neilgi pirms paredzétas
izlido$anas.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 261/2004 1., 14. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai nodrosinatu
augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas
prasibas.

(14) [..] Saskana ar Monrealas Konvenciju apkalpojoso gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo
vai jaatce] arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu
visus iespéjamos pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates,
meteorologisko apstaklu, kas nav piemeéroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas riska,
negaiditu lidojuma drosibas trikumu un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa
parvadataja darbibu.

(15) Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lemums attieciba
uz noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai
vai viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir
veicis visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas.”

Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” ir noteikts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[.]
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c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

i) pasazieri nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika
vai

ii) pasazieri nav informeéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru
vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlido$anas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

iii) pasazieri nav informéti par atcelSanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat
tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

[ ]”

Minétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkts ir formuléts sadi:

“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galamérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir
par iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.”

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Tris apvienotas lietas attiecas uz viena un ta pasa lidojuma atcel$anu, jo attiecigie pasazieri savas
no $is atcel$anas izrietosas tiesibas ir nodevusi attiecigi sabiedribam flightright (lieta C-156/22),
ka ari Myflyright (lietas C-157/22 un C-158/22), kuras sniedz juridisko palidzibu aviopasazieriem.

2019. gada 17. julija TAP ka apkalpojoSajam gaisa parvadatdjam bija janodrosina lidojums no
Stutgartes (Vacija) uz Lisabonu (Portugale), un izlido$ana bija paredzéta plkst. 6.05.

Taja pasa diena plkst. 4.15 otrais pilots, kam bija javeic attiecigais lidojums, tika atrasts miris
viesnicas gulta. Visa apkalpe, kuru Sokeéja $is notikums, pazinoja, ka nespéj lidot. Ta ka arpus TAP
bazes nebija pieejams neviens aizvietojosais darbinieks, lidojums plkst. 6.05 tika atcelts. Péc tam
plkst. 11.25 aizstajo$a apkalpe devas no Lisabonas uz Stutgarti un ieradas tur plkst. 15.20. Péc
tam pasazieri tika nogadati Lisabona ar aizstajoso reisu, kas bija planots plkst. 16.40.
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TAP atteicas maksat flightright un Myflyright Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta paredzéto
kompensaciju, noradot, ka otra pilota negaidita nave ir arkartéjs apstaklis $is regulas 5. panta
3. punkta izpratné.

Sajas trijas lietas Amtsgericht Niirtingen (Nirtingenas pirmas instances tiesa, Vacija) piesprieda
TAP samaksat $o kompensaciju, pamatojoties uz to, ka — tapat ka negaiditas un péksnas slimibas
gadijuma — apkalpes locekla negaidita un péksna nave (turpmak teksta — “negaiditas slimibas vai
naves gadijumi”) nav aréjs notikums, kas skar parvadataju, jo tas ir uzskatams par risku, kas ir
raksturigs gaisa parvadataja darbibai.

TAP iesniedza apelacijas sidzibu Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija), kas ir
iesniedzéjtiesa. Pédéja minéta paskaidro, ka saskana ar tas pétijumiem dala Vacijas judikatiras
piekrit Amtsgericht Niirtingen (Nirtingenas pirmas instances tiesa) izmantotajai pieejai, tapat ka
Francijas Cour de cassation (Kasacijas tiesa). Savukart Niderlandes tiesa nesen esot nospriedusi,
ka negaidita apkalpes locekla slimiba esot japielidzina aréjam notikumam, ko gaisa parvadatajs
nevar kontrolét.

Uzskatot, ka gaisa parvadatajam principa ir jagaranté savu darbinieku spéja veikt lidojumu un
pieejamiba un ka tadé] tam principa ir ari pienakums noteikta apjoma nodrosinat aizstajoso
personalu, iesniedzéjtiesa tomér norada, ka attiecigais jautajums ir pretrunigs gan Eiropas
judikatira, gan doktrina.

Sados apstaklos Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un trijas
lietas, kuras ta izskata, uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav arkartéji apstakli
§is tiesibu normas izpratné, ja lidojums no lidostas, kas atrodas arpus apkalpojosa gaisa
parvadataja bazes vietas, tiek atcelts tapéc, ka $aja lidojuma iesaistitais apkalpes loceklis ($aja
gadijuma — otrais pilots), kur$ pilniba ir veicis paredzétas regularas mediciniskas parbaudes, isi
pirms lidojuma péksni un gaisa parvadatajam neparedzéti nomirst vai tik smagi saslimst, ka vins
nespéj veikt lidojumu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 4. aprila lémumu lietas no C-156/22 lidz C-158/22 rakstveida
un mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

Par prejudicialo jautajumu

Ar jautajumiem, kas trijas iesniedzéjtiesas izskatamajas lietas ir formuléti identiski, ta batiba vaica,
vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka lidojuma nodrosinasanai
batiska apkalpes locekla negaidita prombiutne slimibas vai naves dél, kas notikusi neilgi pirms $1
lidojuma paredzétas izlidosanas, ietilpst jédziena “arkartéji apstakli” sis tiesibu normas izpratneé.

Saja zina jaatgadina — Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka
lidojuma atcel$anas gadijuma attiecigajiem pasazieriem ir tiesibas uz kompensaciju no
apkalpojosa gaisa parvadataja saskana ar $is regulas 7. panta 1. punktu, ja vien vini iepriek$ nav
tikusi informéti par So atcelSsanu, ievérojot minétas regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta
i)—iii) punkta paredzétos terminus.
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Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta, ievérojot tas 14. un 15. apsvérumu, ir noteikts, ka
apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam kompensacija tomér nav jamaksa, ja tas var pieradit, ka
lidojuma atcel$anu ir izraisjjusi “arkartéji apstakli”, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu
veikti visi iespéjamie pasakumi.

Saskana  ar  Tiesas  pastavigo judikatiru ar  jédzienu  “arkartéji  apstakli”
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné apzimé notikumus, kuri to bitibas vai izcelsmes
deél nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai un ir arpus $i parvadataja faktiskas
kontroles; Sie divi nosacijumi ir kumulativi un tas, vai tie ir ievéroti, ir jaizvérté katra konkrétaja
gadijuma (spriedumi, 2021. gada 23. marts, Airkelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 23. punkts, un
2022. gada 7. julijs, SATA International — Azores Airlines (Degvielas uzpildes sistémas bojajums),
C-308/21, EU:C:2022:533, 20. punkts).

Nemot véra, pirmkart, $is regulas 1. apsvéruma minéto mérki nodro$inat augsta limena pasazieru
aizsardzibu un, otrkart, to, ka minétas regulas 5. panta 3. punkts ir atkdpe no principa par
pasazieru tiesibam uz kompensaciju vinu lidojuma atcel$anas gadijuma, jédziens “arkartéji
apstakli” §is tiesibu normas izpratné ir jainterpreté Sauri (spriedums, 2021. gada 23. marts,
Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Vispirms ir janosaka, vai lidojuma nodrosinasanai butiska apkalpes locekla negaidita prombutne
slimibas vai naves dél, kas notikusi neilgi pirms paredzétas izlidosanas, péc sava rakstura vai
izcelsmes var but notikums, kas nav raksturigs apkalpojosa gaisa parvadataja parastai darbibai.

Saja zina jakonstaté, ka pasakumi, kas attiecas uz apkalpojo$a gaisa parvadataja darbiniekiem,
ietilpst ta parastaja darbiba. Tas ta ir attieciba uz $ada parvadataja darbinieku darba apstakliem
un atalgojumu (spriedums, 2021. gada 23. marts, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 29. punkts),
kuros ietilpst pasakumi saistiba ar apkalpes planosanu un darbinieku darba laiku.

Tadéjadi apkalpojosie gaisa parvadataji, veicot savu darbibu, parasti var saskarties ar viena vai
vairaku lidojuma nodrosinasanai batiska darbinieka negaiditu prombitni slimibas vai naves dél,
tostarp neilgu laiku pirms izlidosanas. Tatad $adas prombiutnes parvaldiba ir cie$i saistita ar
jautajumu par apkalpes planosanu un personala darba laiku, jo $ads péksns notikums ir raksturigs
apkalpojosa gaisa parvadataja parastai darbibai.

Japrecizé, ka tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, prombitne ir saistita ar tada apkalpes locekla, kas ir
vajadzigs, lai nodrosinatu lidojumu, negaiditu navi, kura iestajusies neilgi pirms lidojuma, $ada
situacija, lai cik tragiska un ekstréma ta nebutu, no juridiska viedokla neatskiras no situacijas,
kura lidojumu nevar nodro$inat tapéc, ka $ads darbinieks negaiditi ir saslimis neilgi pirms
lidojuma uzsak$anas. Tadéjadi viena vai vairaku apkalpes loceklu, pat negaidita, prombitne
slimibas vai naves dél, nevis precizs §is prombitnes mediciniskais iemesls ir $i parvadataja
parastai darbibai raksturigs notikums, tadéjadi pédéjam minétajam ir jarékinas ar S$adu
neparedzétu notikumu, planojot apkalpes un darbinieku darba laiku.

Turklat tas, ka sada negaidita prombutne notika, kad attiecigais apkalpes loceklis bija pilniba
nokartojis piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma noteiktas regularas mediciniskas parbaudes,
nevar atspékot $1 sprieduma 22. punkta noradito secindjumu. Ikviena persona, tostarp tada, kas ir
veiksmigi nokartojusi regularas mediciniskas parbaudes, jebkura bridi var bat negaiditas slimibas
vai naves upuris.
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Ta ka pirmais no abiem $1 sprieduma 18. punkta minétajiem kumulativajiem nosacijumiem nav
izpildits, nav japarbauda, vai ir ievérots otrais no §iem nosacijumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz trijas pamatlietas identiski formuléto
jautajumu jaatbild, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
lidojuma nodrosinasanai butiska apkalpes locekla negaidita prombitne slimibas vai naves dél, kas
notikusi neilgi pirms paredzétas §i lidojuma izlidosanas, neietilpst jédziena “arkartéji apstakli” sis
tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
5. panta 3. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

lidojuma nodrosinasanai biutiska apkalpes locekla negaidita prombiitne slimibas vai naves
del, kas notikusi neilgi pirms paredzétas $i lidojuma izlidosanas, neietilpst jédziena

V=

“arkarteji apstakli” §is tiesibu normas izpratne.

[Paraksti]
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