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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2023. gada 28. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2000/78/EK —
Kopéjas sistémas vienlidzigai attieksmei nodarbinatibas un profesijas joma izveido$ana —
Aizliegums diskriminét religijas vai parliecibas dél — Publiskais sektors — Publiska sektora
iestades darba kartibas noteikumi, atbilstosi kuriem darba vieta ir aizliegts nésat jebkadas
redzamas filozofiskas vai religiskas parliecibas atskiribas zimes — Musulmanu galvas lakats —
Prasiba saglabat neitralitati sazina ar sabiedribu, prieksniecibu un kolégiem

Lieta C-148/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i LESD 267. pantam, ko tribunal du travail de
Liége (Ljézas Darba un socialo lietu tiesa, Belgija) iesniegusi ar 2022. gada 24. februara lemumu un
kas Tiesa registréts 2022. gada 2. marta, tiesvediba

or

pret

Commune d’Ans,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs
[C. Lycourgos], F. Biltsens [F. Biltgen] (referents) un N. Pisarra [N. Picarra], tiesne$i M. Safjans
[M. Safjan], S. Rodins [S. Rodin], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], 1. Ziemele, ]. Pasers [J. Passer],
D. Gracijs [D. Gratsias], M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahiin] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 31. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— OPvarda — S. Gioe, advokats,

— commune d’Ans varda — J. Uyttendaele un M. Uyttendaele, advokati,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Belgijas valdibas varda — C. Pochet, L. Van den Broeck un M. Van Regemorter, parstaves,

Francijas valdibas varda — D. Colas, V. Depenne, A.-L. Desjonquéres un N. Vincent, parstavji,

Zviedrijas valdibas varda — O. Simonsson un C. Meyer-Seitz, parstaviji,

Eiropas Komisijas varda — B.-R. Killmann, D. Martin un E. Schmidt, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 4. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2000/78/EK
(2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.), 2. panta 2. punkta a) un b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp commune d’Ans (Ansas pasvaldiba, turpmak teksta —
“pasvaldiba”) ligumdarbinieci OP un minéto pasvaldibu par tas darbiniekiem noteikto aizliegumu
nésat jebkadas redzamas ideologiskas, filozofiskas, politiskas vai religiskas parliecibas atskiribas
zimes.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas del.”

Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir paredzéts:

“1. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkurs 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netie$a diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta
invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabveéliga
situacija salidzinajuma ar otru personu, ja vien:
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i) sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasniegsanai [..]
[.].”
Mineétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan
privataja sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

[.]
c) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[..].”7

Belgijas tiesibas

Direktiva 2000/78 Belgijas tiesibas ir transponéta ar loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre
certaines formes de discrimination (2007. gada 10. maija likums par noteiktu diskriminacijas veidu
novér$anu; Moniteur belge, 2007. gada 30. maijs, 29016. lpp.; turpmak teksta — “Visparéjais
diskriminacijas novérsanas likums”).

Si likuma 4. panta ir noteikts:
“Saja likuma pieméro $adas definicijas:

1° darba attiecibas: attiecibas, kas tostarp ietver nodarbinatibu, piekluves darbam nosacijumus,
darba apstaklus un atlaiSanas no darba noteikumus

— gan valsts, gan privataja sektora;

(]

4° aizsargatie kritériji: vecums, seksuala orientacija, gimenes stavoklis, izcelSanas, mantiskais
stavoklis, religiska vai filozofiska parlieciba, politiskie uzskati, valoda, pasreizéjais vai turpmakais
veselibas stavoklis, invaliditate, fiziska vai genétiska raksturiezime, sociala izcelsme;

[.]

6° tieSa atskiriga attieksme: situacija, kas rodas, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas,
ir izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura aizsargata kritérija dél;

7° tiesa diskriminacija: tiesa atskiriga attieksme jebkura aizsargata kritérija dél, ko nevar attaisnot,
pamatojoties uz II sadalas noteikumiem;

8° netiesa atskiriga attieksme: situacija, kas rodas, ja Skietami neitrala noteikuma, kritérija vai

prakses dél personas, kuras raksturo kads no aizsargatajiem kritérijiem, atrodas konkréta
nelabvéliga situacija salidzinajuma ar citam personam;
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9° netie$a diskriminacija: netiesa atskiriga attieksme jebkura aizsargata kritérija dél, ko nevar
attaisnot, pamatojoties uz II sadalas noteikumiem;

[.].”

Minéta likuma 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Iznemot jautdjumus, kas ir kopienu vai regionu kompetencé, Sis likums ir piemérojams visam
personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés [..].”

Visparéja diskriminacijas novérsanas likuma 7. panta ir noteikts:
Jebkada tieSa atskiriga attieksme, kas ir balstita uz kadu no iepriek§ minétajiem aizsargatajiem

kritérijiem, ir uzskatama par tiesu diskriminaciju, ja vien $i tiesa atskiriga attieksme nav objektivi
attaisnota ar legitimu mérki un pasakumi §1 mérka istenos$anai ir pieméroti un nepieciesami.”

Silikuma 8. panta ir paredzéts:

“§1. Atkapjoties no 7. panta un neskarot citus §is sadalas noteikumus, tiesu atskirigu attieksmi

vecuma, seksualas orientacijas, religiskas parliecibas, filozofisko uzskatu vai invaliditates deél

jomas, kas minétas 5. panta 1. punkta 4., 5. un 7. apak$punkta, var attaisnot tikai ar istam un

izskirigam prasibam attieciba uz profesiju.

§2. Ista un izskiriga prasiba attieciba uz profesiju var but tikai tad, ja:

— iz8kiriga ipasiba, kas saistita ar vecumu, seksualo orientaciju, religisko vai filozofisko parliecibu
vai invaliditati, ir ista un izskiriga attiecigo specifisko profesionalo darbibu rakstura dé] vai
konteksta, kada tas tiek veiktas; un

— prasiba ir pamatota ar legitimu mérki un ir sameériga ar to.

§3. Tiesai katra atseviska gadijuma ir japarbauda, vai $ada ipasiba ir ista un izskiriga prasiba
attieciba uz profesiju.

[‘.]”
Minéta likuma 9. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Jebkada netiesa atskiriga attieksme, kuras pamata ir kads no aizsargatajiem kritérijiem, ir
uzskatama par netiesu diskriminaciju,

— ja vien Skietami neitralais noteikums, kritérijs vai prakse, kas ir $adas netieSas atskirigas
attieksmes pamata, nav objektivi attaisnojami ar legitimu meérki un pasakumi $i meérka

istenosanai ir pieméroti un nepieciesami; vai

— ja vien netieSas atSkirigas attieksmes invaliditates dél gadijuma nav ticis pieradits, ka nav
iespéjams veikt sapratigus pielagojumus.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta strada pasvaldiba kop$ 2016. gada 11. aprila un kop$ 2016. gada 11. oktobra
ienem biroja vaditdjas amatu; savus pienakumus vina veic, parsvara nebiidama saskarsmé ar
sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem (“back office”). Lidz 2021. gada 8. februarim vina savus
pienakumus veica, nenésadama nekadas religiskas parliecibas atskiribas zimes un neizvirzot
nekadas rakstveida pretenzijas $aja zina, tacu iepriek$§ minétaja datuma vina ladza atlaut no
2021. gada 22. februara nésat “galvas lakatu darba vieta”.

Ar 2021. gada 18. februara lemumu pasvaldibas kolégija (turpmak teksta — “kolégija”) noraidija So
lagumu un uz laiku aizliedza prasitajai pamatlieta profesionalas darbibas veiksanas laika nésat
religiskas parliecibas atskiribas zimes, lidz tiks pienemts visparéjs reguléjums par sadu parliecibas
profesionalas darbibas veiksanas laika zimju nésasanu pasvaldibas iestadeés.

2021. gada 26. februari kolégija, uzklausijusi prasitaju pamatlieta, pienéma otru lémumu,
apstiprinot attiecigo aizliegumu lidz $ada visparéja reguléjuma pienemsanai.

2021. gada 29. marta pasvaldibas dome grozija pasvaldibas darba kartibas noteikumus, paredzot
pienakumu nodrosinat “izslédzosu neitralitati” darba vieta, un tas nozimé, ka visiem pasvaldibas
darbiniekiem darba vieta ir aizliegts nésat jebkadas redzamas parliecibas — tostarp religiskas vai
filozofiskas — atskiribas zimes, neatkarigi no ta, vai vini ir saskarsmé ar sabiedribu vai nav. So
noteikumu 9. panta citstarp ir paredzéts:

“Darba néméjiem ir varda briviba, ievérojot neitralitates principu, ka ari diskrétumu un lojalitates
pienakumu.

Darba némeéjiem ir jaievéro neitralitates princips, un tas nozimé, ka tie atturas no jebkada veida
prozelitisma [savas ticibas sludinasanas] un ka tiem ir aizliegts nésat jebkadas uzkritosas atskiribas
zimes, kas var atklat to ideologiskos, filozofiskos, politiskos vai religiskos uzskatus. Sis noteikums
viniem ir jaievéro gan saskarsmé ar sabiedribu, gan attiecibas ar priekSniecibu un kolégiem.

[.]”

Prasitaja pamatlieta uzsaka vairakas tiesvedibas, lidzot atzit, ka ir tikusi parkapta vinas religijas
briviba; it ipasi vina vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu apturét abu $i sprieduma 13. un 14. punkta
minéto individualo lémumu piemérosanu, ka ari apstridéja pamatlieta aplikoto darba kartibas
noteikumu grozijumus. Pamatojot $o prasibu, vina apgalvo, ka ir tikusi diskriminéta religijas dél.

So individualo lémumu gadijuma prasitajai pamatlietd noteiktais aizliegums nésat musulmanu
galvas lakatu iesniedzéjtiesas skatljuma — salidzinajuma ar citiem pasvaldibas darbiniekiem — ir
atskiriga attieksme, kas ir tiesi balstita uz vinas religiju, jo pasvaldiba agrak ir pielavusi — un vél
joprojam pielauj — citu nemanamaku parliecibas — tostarp religiskas — atskiribas zimju nésasanu.
Turklat tas ieskata $i atskiriga attieksme nav attaisnojama ar istam un izskirigam prasibam
attieciba uz profesiju Visparéja diskriminacijas novérsanas likuma 8. panta izpratné, jo prasitaja
pamatlietd savus pienakumus galvenokart veic back office, un tadé] ta ir tieSa diskriminacija
Direktivas 2000/78 izpratné. Lidz ar to ta atzina par pamatotu prasitajas pamatlieta celto prasibu
par laikposmu no 2021. gada 18. februara, kad tika pienemts pirmais no siem individualajiem
lémumiem, lidz 2021. gada 29. martam, kad tika pienemti pamatlieta aplikotie darba kartibas
noteikumu grozijumi.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka $o grozijumu meérkis ir nodrosinat, lai gan valsts ierédna veiktas
darbibas, gan ta izskats butu stingri neitrali — neatkarigi no vina veicamo pienakumu rakstura un
konteksta, kada tie tiek veikti. Tas ieskata ar minétajiem grozijumiem ieviestais noteikums
acimredzami ir netieSa diskriminacija, jo tas gan ir neitrals, bet ta piemérosanai, ko veica
pasvaldiba, ir mainiga pieeja. Tadéjadi sis tiesas skatijuma $is noteikums ir “izslédzoss” attieciba
uz prasitaju pamatlieta un “ieklaujosaks” attieciba uz vinas kolégiem, kuriem ir cita parlieciba.
Tadél minéta tiesa uz laiku atlava prasitajai pamatlieta nésat redzamu religiskas parliecibas
atskiribas zimi, bet tikai tad, kad vina strada back office, un ne tad, kad vina ir saskarsmé ar
sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem vai veic vadibas pienakumus.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Direktivas 2000/78 tiesibu normam atbilst tads darba
kartibas noteikums ka pamatlieta apliikotais, atbilstosi kam “izslédzo$as neitralitates” pienakums
ir attiecinats uz visiem publiska sektora iestades darbiniekiem, pat tiem, kuriem nav saskarsmes
ar sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem.

Sados apstaklos tribunal du travail de Liége (Ljézas Darba un socialo lietu tiesa, Belgija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2000/78] 2. panta 2. punkta a) un b) apaks$punkts var tikt interpretéti tadéjadi,
ka ar tiem publiska sektora iestadei ir atlauts izveidot pilnigi neitralu administrativo vidi un
tatad aizliegt visiem darbiniekiem nésat [religiskas] parliecibas atskiribas zimes, neatkarigi no
ta, vai viniem ir tiesa saskarsme ar apmeklétajiem vai nav?

2) Vai Direktivas [2000/78] 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts var tikt interpretéti tadéjadi,
ka ar tiem publiska sektora iestadei ir atlauts izveidot pilnigi neitralu administrativo vidi un
tatad aizliegt visiem darbiniekiem nésat [religiskas] parliecibas atskiribas zimes, neatkarigi no
ta, vai viniem ir tiesa saskarsme ar apmeklétajiem vai nav, pat tad, ja Sis neitralais aizliegums,
skiet, parsvara skar sievietes un tatad var but slépta diskriminacija dzimuma dél?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodama  pirmo  jautdjumu,  iesniedzéjtiesa  buatiba  vélas  noskaidrot,  vai
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu
pasvaldibas iek$éju noteikumu, atbilstosi kuram $is pasvaldibas darbiniekiem visparigi un
nediferencéti ir aizliegts darba vieta nésat jebkadas redzamas parliecibas — tostarp filozofiskas vai
religiskas — atSkiribas zimes, var attaisnot ar minétas pasvaldibas vélmi izveidot pilnigi neitralu
administrativo vidi.

Vispirms, pirmkart, jaatgadina, ka Direktivas 2000/78 1. panta ietvertais jédziens “religija” aptver
gan forum internum, proti, uzskatu pastavésanu, gan forum externum, proti, religiskas ticibas
publisku pausanu (spriedums, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions, C-157/15,
EU:C:2017:203, 28. punkts). Japiebilst, ka $aja panta religija un uzskati ir minéti tada pasa veida
ka, pieméram, LESD 19. panta, kura noteikts, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs var veikt
vajadzigos pasakumus, lai cinitos pret diskriminaciju, kuras pamata tostarp ir “religija vai
uzskati”, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta, kura ka viens no dazadajiem taja
minétajiem diskriminacijas iemesliem ir minéta “religija vai parlieciba”. No ta izriet, ka, lai
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piemérotu $o direktivuy, jédzieni “religija” un “uzskati” ir analizéjami ka viena un ta pasa un vieniga
diskriminacijas iemesla divas puses (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, WABE un MH Miiller
Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 47. punkts).

Otrkart, ta ka saskana ar Direktivas 2000/78 3. panta 1. punktu $1 direktiva ir piemérojama visam
personam gan valsts, gan privataja sektora, tostarp valsts iestadés, tads noteikums ka pasvaldibas
darba kartibas noteikumu 9. pants, atbilstosi kuram tas darbiniekiem ir aizliegts darba vieta nésat
jebkadas redzamas parliecibas — tostarp filozofiskas vai religiskas — atskiribas zimes, ietilpst §is
direktivas pieméro$anas joma. Sads noteikums turklat ir uzskatims par tadu, kas ietilpst
“nodarbinatibas un darba nosacijumos” minétas direktivas 3. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratne.

Péc Siem precizéjumiem janorada, ka iesniedzéjtiesas pirmais jautdjums attiecas gan uz
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punktu par “tiesu diskriminaciju”, gan uz $is
direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punktu par “netiesu diskriminaciju”.

Saja zina jaatgadina, ka darba devéja pienemts iek$éjs noteikums, atbilstosi kuram darba vieta ir
aizliegts nésat tikai uzkritosas un lielizméra parliecibas — tostarp filozofiskas vai religiskas —
atskiribas zimes, var but tiesa diskriminacija religijas vai uzskatu dé] Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta a) apak$punkta izpratné gadijumos, kad $sadu parliecibas atskiribas zimju nésasanas
kritérijs ir nesaraujami saistits ar vienu vai vairakam noteiktam religijam vai uzskatiem ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un
C-341/19, EU:C:2021:594, 72.-78. punkts, ka arl 2022. gada 13. oktobris, S.C.R.L. (Religisks
apgeérbs), C-344/20, EU:C:2022:774, 31. punkts). Tomér no laguma sniegt prejudicialu noléemumu
neizriet, ka pamatlieta aplikotais noteikums butu saistits ar $adu gadijumu.

Turpreti darba devéja pienemts iekséjs noteikums, atbilstosi kuram darba vieta ir aizliegts nésat
jebkadas redzamas parliecibas — tostarp filozofiskas vai religiskas — atskiribas zimes, nav $ada tiesa
diskriminacija, jo $is noteikums vienadi attiecas uz jebkadu $adu uzskatu pausanu un ir vienadi
attiecinams uz visiem uznémuma darbiniekiem, tiem visparéji un vienadi nosakot citastarp
neitralu gérbsanas veidu, kam ir pretruna sadu zimju nésasana (spriedumi, 2017. gada 14. marts,
G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, 30. un 32. punkts, ka ari 2021. gada 15. jilijs,
WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 52. punkts).

Proti, ta ka ikviena persona var praktizét religiju vai religiskus, filozofiskus vai garigus uzskatus,
$ads noteikums, ja vien tas tiek piemérots visparéji un vienadi, nerada atskirigu attieksmi, kas
balstita uz kritériju, kur$ nesaraujami saistits ar religiju vai uzskatiem (spriedumi, 2021. gada
15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 52. punkts, ka ari
2022. gada 13. oktobris, S.C.R.L. (Religisks apgérbs), C-344/20, EU:C:2022:774, 33. un 34. punkts).

Lidz ar to, ja vien iesniedzéjtiesa nekonstatés, ka, neraugoties uz pamatlietd aplakoto darba
kartibas noteikumu 9. panta visparigo un nediferencéto formuléjumu, pret prasitaju pamatlieta ir
bijusi atskiriga attieksme salidzinajuma ar citiem darbiniekiem, kuriem ir atlauts paust to
parliecibu — tostarp religisko vai filozofisko —, nésajot redzamu parliecibas atskiribas zimi vai ka
citadi, un ka $i iemesla dél vina ir cietusi no tieSas diskriminacijas religijas vai uzskatu dél
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, $ai tiesai bas japarbauda, vai
pasvaldibas darba kartibas noteikumu 9. panta ietvertd norma var radit ipasi nelabvéligu situaciju
personam, kuras pieder noteiktai religijai vai parliecibai, faktiski izraisot netiesu diskriminaciju
kada no siem iemesliem dé] minétas direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.
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Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka darba devéja pienemts iekséjs noteikums,
atbilstosi kuram darba vieta ir aizliegts nésat jebkadas redzamas parliecibas — tostarp filozofiskas
vai religiskas — atskiribas zimes, var but atskiriga attieksme, kas ir netiesi balstita uz religiju vai
uzskatiem $is tiesibu normas izpratné, ja tiek pieradits, ka $aja noteikuma ietvertais Skietami
neitralais pienakums faktiski rada ipasi nelabvéligu situaciju personam, kuras praktizé konkrétu
religiju vai uzskatus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 14. marts, G4S Secure Solutions,
C-157/15, EU:C:2017:203, 34. punkts, ka ari 2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller Handel,
C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 59. punkts).

Saskana ar Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apaks$punkta i) punktu $ada atskiriga
attieksme tomér nebitu kvalificéjama ka netiesa diskriminacija, ja ta ir objektivi attaisnota ar
legitimu meérki un ja $1 mérka sasnieg$anas lidzekli ir pieméroti un nepieciesami (spriedums,
2021. gada 15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594,
60. punkts).

Saja zina janorada — lai gan galu gala tiesi valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét
faktus, ir janosaka, vai un kada meéra pamatlieta aplukota darba kartibas noteikumu norma atbilst
$im prasibam, Tiesai, kam jasniedz valsts tiesai lietderigas atbildes, ir kompetence sniegt
noradijumus, ievérojot pamatlietas materialus, ka ari Tiesai sniegtos rakstveida un mutvardu
paskaidrojumus, kuri Jautu tai pasai tiesai pienemt lémumu konkrétaja lieta, ko ta izskata.

Pirmam kartam, saistiba ar nosacijumu par legitima mérka esamibu no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka pasvaldibas skatijuma pamatlieta aplikoto darba kartibas noteikumu
9. panta — kura paredzéts aizliegums nésat jebkadas redzamas pasvaldibas darbinieku
parliecibas — tostarp filozofiskas vai religiskas — atskiribas zimes, neatkarigi no ta, vai vini ir
saskarsmé ar sabiedribu vai nav, — meérkis ir istenot sabiedrisko pakalpojumu neitralitates
principu, kura juridiskais pamats ir Belgijas Konstitticijas 10. un 11. pants, objektivitates princips
un valsts neitralitates princips.

Saja zina ikvienai dalibvalstij, tostarp attieciga gadijuma tas administrativi teritorialajam vienibam,
ievérojot tam atzitas pilnvaras, ir jaatzist ricibas briviba attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu
neitralitates koncepciju, ko ta vélas veicinat darba vieta. Tadéjadi “izSkirosas neitralitates”
politiku, ko publiska sektora iestade, $aja gadijuma pasvaldiba, atbilstosi konkrétajam kontekstam
un tas pilnvaram vélas noteikt saviem darba néméjiem, lai izveidotu pilnigi neitralu administrativo
vidi sava teritorija, var uzskatit par objektivi attaisnotu ar legitimu meérki
Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta izpratné. Tapat ari par objektivi
ar legitimu mérki attaisnotu var tikt uzskatita citas publiska sektora iestades atbilstosi
konkrétajam kontekstam un tas pilnvaram izdarita izvéle par labu citadakai neitralitates politikai,
ka, pieméram, visparéjai un nediferencétai atlaujai nésat redzamas parliecibas — tostarp
filozofiskas vai religiskas — atskiribas zimes ari saskarsmé ar sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem,
vai arl aizliegumam nésat $adas parliecibas atskiribas zimes tikai situacijas, kad pastav $ada
saskarsme.

Proti, ar Direktivu 2000/78 ir izveidots tikai visparéjs reguléjums vienlidzigai attieksmei
nodarbinatibas un profesijas joma, kas dalibvalstim un — attieciga gadijuma to administrativi
teritorialajam vienibam — sniedz ricibas brivibu, laujot tam nemt véra to konkréto kontekstu, ka
arl ievérojot dalibvalstu daudzveidigas pieejas attieciba pret to, kada nozime $ajas valstis tiek
pieskirta religijai vai filozofiskajai parliecibai publiskaja sektora. Sadi dalibvalstim — un attieciga
gadijuma to administrativi teritorialajam vienibam - pieskirtajai ricibas brivibai, ja nav
vienpratibas Savienibas limeni, tomeér ir jaiet roku roka ar Eiropas limena parbaudi, kura it ipasi
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______

tiek parbaudits, vai valsts limeni veiktie pasakumi principa ir pamatoti un vai tie ir samérigi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un
C-341/19, EU:C:2021:594, 86. un 88. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat no Direktivas 2000/78 izriet, ka Savienibas likumdevéjs pats nav saskanojis domas,
parliecibas un ticibas brivibu un legitimos mérkus, uz kuriem var atsaukties, lai attaisnotu
nevienlidzigu attieksmi $is direktivas 2. panta 2. punkta b) apak$punkta i) punkta izpratné, bet
gan ir atstdjis dalibvalstu un — attieciga gadijuma — to administrativi teritorialo vienibu, ka ari to
tiesu zina $is saskano$anas istenosanu (spriedums, 2021. gada 15. julijs, WABE un MH Miiller
Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 87. punkts).

Lidz ar to tadu tiesibu normu ka pamatlieta aplikotais darba kartibas noteikumu 9. pants var
uzskatit par tadu, kam ir legitims mérkis Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apak$punkta
i) punkta izpratné.

Otram kartam, ka atgadinats §1 sprieduma 30. punkta, tadam iek$éjam noteikumam ka pamatliets,
lai tas netiktu kvalificéts ka “netiesa diskriminacija” Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta
b) apakspunkta izpratné, ir ari jabat piemérotam, lai nodrosSinatu darba devéja izvirzita mérka
pareizu piemérosanu. Saja gadijuma tas nozimé, ka pasvaldibas noteiktajam “izskirosas
neitralitates” mérkim patieS$am ir jabat istenotam saskanigi un sistematiski un ka pamatlieta
aplakoto darba kartibas noteikumu 9. panta paredzétais aizliegums nésat jebkadas redzamas
parliecibas — tostarp filozofiskas un religiskas — atskiribas zimes, aptver to, kas ir strikti
nepiecieSams ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel,
C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 68. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesai vispirms butu japarbauda, vai pasvaldiba patiesam ir saskanigi un
sistematiski istenojusi $o mérki visu darba némeéju gadijuma.

Turpindjuma janorada, ka legitimo meérki — ar tadu “izslédzoSas neitralitates” politiku ka
pamatlieta apliukoto darba kartibas noteikumu 9. panta paredzéta politika nodrosinat pilnigi
neitralu administrativo vidi — var efektivi sasniegt vienigi tad, ja nekada redzama parliecibas —
tostarp filozofiskas vai religiskas — pausana nav atlauta, kad darbinieki nonak saskarsmé ar
sabiedrisko pakalpojumu lietotajiem vai savstarpéja saskarsmeé, jo jebkadas atskiribas zimes, pat
nelielas, nésasana, var nelabvéligi ietekmét pasakuma spéju sasniegt nosprausto mérki un tadéjadi
vajina $is pasas neitralitates politikas saskanotibu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada
15. jalijs, WABE un MH Miiller Handel, C-804/18 un C-341/19, EU:C:2021:594, 77. punkts).
Tadeé] sads noteikums ir nepieciesams.

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus apstaklus, kas raksturo $i noteikuma pienemsanas kontekstu, vél
batu jaizsver eso$as intereses, ievérojot, pirmkart, konkrétas pamattiesibas un pamatprincipus,
proti, $aja gadijuma Pamattiesibu hartas 10. panta garantétas tiesibas uz domu, parliecibas un
ticibas brivibu, no kuram izriet tas 21. panta nostiprinatais jebkadas diskriminacijas religijas del
aizliegums, un, otrkart, neitralitates principu, kuru piemérojot attieciga publiska sektora iestade,
pienemdama minéto noteikumu, kas skar tikai darba vietu, vélas nodrosinat tas pakalpojumu
lietotajiem un darbiniekiem tadu administrativu vidi, kura nav nekadu redzamu parliecibas —
tostarp filozofiskas vai religiskas — izpausmju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka

Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu pasvaldibas
iekséju noteikumu, saskana ar kuru $is pasvaldibas darbiniekiem visparigi un nediferencéti ir
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aizliegts darba vieta nésat jebkadas redzamas parliecibas — tostarp filozofiskas vai religiskas —
atSkiribas zimes, var attaisnot ar minétas pasvaldibas vélmi atbilsto$i tas konkrétajam kontekstam
izveidot pilnigi neitralu administrativo vidi, ja vien Sis noteikums ir piemérots, nepieciesams un
sameérigs, nemot véra $o kontekstu un dazadas esosas tiesibas un intereses.

Par otro jautajumu

Uzdodama otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta a) un b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj publiska sektora iestadei izveidot
pilnigi neitralu administrativo vidi, aizliedzot visiem tas darbiniekiem nésat redzamas
parliecibas — tostarp filozofiskas vai religiskas — atskiribas zimes, neatkarigi no ta, vai viniem ir
tieSa saskarsme ar apmeklétajiem vai nav, ja Sis aizliegums, skiet, parsvara skar sievietes un tatad
var bit netiesa diskriminacija dzimuma déJ.

Saja zina jaatgadina, ka no sadarbibas gara, bez kura nevar iztikt prejudiciala nolémuma tiesvediba,
izriet, ka iesniedzéjtiesai lemuma lagt prejudicialu nolémumu jaizklasta konkréti iemesli, kuru deél
ta uzskata, ka atbilde uz tas jautjjumiem par Savienibas tiesibu normu interpretaciju ir
nepieciesama taja izskatama strida atrisinasanai (spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru sadarbiba starp Tiesu un valstu tiesam nepieciesamiba veikt valsts
tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai ta stingri ievérotu prasibas attieciba uz
laguma sniegt prejudicidlu nolémumu saturu, kuras ir skaidri noteiktas Tiesas Reglamenta
94. panta (spriedums, 2018. gada 19. aprilis, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, 21. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pirmkart, saskana ar Reglamenta 94. panta a) punktu iesniedzéjtiesai ir janorada lietas
faktiskie apstakli un tiesiskais reguléjums, uz ko attiecas tas uzdotie jautdjumi, vai vismaz
japaskaidro faktiskie pienémumi, ar kuriem ir pamatoti $ie jautajumi. Proti, LESD 267. panta
paredzétaja procedira Tiesa ir tiesiga lemt par Savienibas tiesibu akta interpretaciju, ievérojot
vienigi tos faktus, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa (spriedums, 2023. gada 2. marts, Bursa
Romdana de Marfuri, C-394/21, EU:C:2023:146, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ka noteikts Reglamenta 94. panta c) punkta, laiguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
jabut ietvertam to iemeslu izklastam, kuri likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas
tiesibu normu interpretaciju, ka ari saikne, ko ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem (spriedums, 2021. gada 2. septembris, Irish
Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, 133. punkts un taja minéta judikatira).

Vel jauzsver, ka lémumos par prejudicialu jautajumu uzdosanu ieklauta informacija ne tikai lauj
Tiesai sniegt lietderigas atbildes, bet ari sniedz dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam
personam iespéju iesniegt apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 23. pantam.
Tiesai ir jauzrauga, lai i iespéja tiktu nodrosinata, nemot véra, ka saskana ar $o tiesibu normu
ieinteresétajam personam tiek pazinoti tikai lémumi par prejudicialu jautdjumu uzdoSanu
(spriedums, 2021. gada 2. septembris, Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, 134. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta par otraja jautijuma minétds iespéjamas netiesas diskriminacijas dzimuma dé]
pastavésanu jaatgadina, ka Sis diskriminacijas iemesls ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2006/54/EK (2006. gada 5. jalijs) par tada principa iIstenosanu, kas paredz vienlidzigas

10 ECLI:EU:C:2023:924



49

50

51

SprIEDUMS, 28.11.2023. — Lieta C-148/22
COMMUNE D’ANS

iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos
(OV 2006, L 204, 23. Ipp.), kuras 2. panta 1. punkta b) apakspunkta ir skaidri definéts netiesas
diskriminacijas dzimuma dé| jédziens, piemérosanas joma un nevis Direktivas 2000/78, kas ir
vienigais tiesibu akts, kur§ minéts $aja jautajuma, piemérosanas joma.

Turklat iesniedzéjtiesas noléemuma nav norazu, kas lautu konstatét otra jautajuma pamata esoso
faktisko pienémumu, ka arl nav noraditi iemesli, kuru dé] atbilde uz $o jautdjumu — papildus

atbildei uz pirmo jautajumu — biitu nepiecieSsama pamatlieta izskatama strida atrisinasanai.

Sados apstaklos otrais jautajums ir nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistemu
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tadu pasvaldibas iekséju noteikumu, saskana ar kuru $is pasvaldibas darbiniekiem visparigi
un nediferencéti ir aizliegts darba vieta nésat jebkadas redzamas parliecibas — tostarp
filozofiskas vai religiskas — atSkiribas zimes, var attaisnot ar minétas pasvaldibas vélmi
atbilstosi tas konkréetajam kontekstam izveidot pilnigi neitralu administrativo vidi, ja vien
$is noteikums ir piemérots, nepiecieSams un samérigs, nemot véra so kontekstu un dazadas
esosas tiesibas un intereses.

[Paraksti]
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