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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 7. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts —
Noteikuma negodiguma konstatésanas sekas — Arvalsts valata indekséts hipotekara aizdevuma
ligums, kura ietverti negodigi noteikumi par valiitas mainas kursu — Liguma spéka neesamiba —
Restitacijas prasibas — Likumiskie procenti — Noilguma termin$

Lieta C-140/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (Var$avas Centra rajona tiesa Var$ava, Polija) iesniegusi ar
2022. gada 18. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 25. februari, tiesvediba

SM,

KM

pret

mBank S.A.,

piedaloties

Rzecznik Finansowy,

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin] (referents) un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins]
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— KM un SM varda — W. Bochenek un P. Stalski, radcowie prawni,

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV
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— mBank S.A. varda — A. Cudna-Wagner un K. Stokfosa radcowie prawni, un B. Migskiewicz,
adwokat,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstaviji,

— Portugales valdibas varda — C. Alves, P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador un A. Pimenta,
parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un A. Szmytkowska, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. lpp.)
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts tiesvediba starp SM un KM, no vienas puses, un banku mBank S.A., no otras
puses, par to summu atmaksu, kuras $ai bankai ir samaksatas, pamatojoties uz hipotekara
aizdevuma ligumu, kas jaatce] tapéc, ka taja ir ietverti negodigi noteikumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 desmitaja apsvéruma ir teikts:

“ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; [..]”.

Sis direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatija ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém biit saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Minétas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai

novérstu negodigu noteikumu ilgstoSu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétijiem
noslégtos ligumos.”
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Polijas tiesibas

1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Civilkodekss; Dz. U., Nr. 16, 93. poz.) pamatlietai
piemérojamas redakcijas (turpmak teksta — “Civilkodekss”) 60. panta ir noteikts:

“Neskarot likuma paredzétos iznémumus, tiesiska darijuma veicéja griba var tikt izteikta ar jebkadu $is
personas ricibu, ar ko pietiekami tiek pausta $i griba, tostarp izsakot So gribu elektroniska forma
(gribas izteikums).”

Minéta kodeksa 117. pants ir formuléts sadi:

“§1. Atskaitot likuma paredzétos iznémumus, mantiskiem prasijumiem ir piemérojams noilguma
termins.

§2. Péc noilguma termina beigam tas, pret kuru vérsts prasijums, var to neizpildit, ja vien vins
neatsakas no tiesibam atsaukties uz noilgumu. Tomér tada atteikSanas no tiesibam atsaukties uz
noilgumu, kas notikusi pirms noilguma termina beigam, nav spéka.

§2'. Péc noilguma termina beigam vairs nav iespéjams izvirzit prasijumu pret patérétaju.”
Minéta kodeksa 117'. panta ir noteikts:

“§1. Iznémuma gadijumos — ja to prasa taisnigums — tiesa péc pusu intereSu izsvérSanas var
nenemt véra noilguma termina izbeigSanos attieciba uz prasijumu pret patérétaju.

§2. Istenojot 1. punkta minétas pilnvaras, tiesai it ipasi janem véra:
1) noilguma termina ilgums;
2) laikposms no noilguma termina beigam lidz prasijuma izvirzisanas bridim;

3) to apstaklu raksturojums, kuru dél ar tiesibam apveltita persona nav izvirzijusi prasijumu,
tostarp atbildigas personas ricibas ietekme uz kavéjumu, ko tiesigd persona ir pielavusi
prasijuma izvirzisana.”

Sa pasa kodeksa redakcija, kura bija spéka lidz 2018. gada 8. jalijam, ta 118. pants bija formuléts

sadi:

“Ja speciala tiesibu norma nav noteikts citadi, noilguma termin$ ir desmit gadi, bet prasijumiem par
periodiski izpildamam saistibam un ar uznémeéjdarbibu saistitiem prasijumiem — tris gadi.”

Kops 2018. gada 8. jilija speka esosas Civilkodeksa redakcijas 118. panta ir noteikts:

“Ja speciala tiesibu norma nav noteikts citadi, noilguma termin$ ir se$i gadi, bet prasijumiem par
periodiski izpildimam saistibam un ar uznémeéjdarbibu saistitiem prasjjumiem — tris gadi. Tomeér
noilguma termina beigas iestajas kalendara gada pédéja diena, ja vien noilguma termin$ nav isaks par
diviem gadiem.”

ECLI:EU:C:2023:965 3
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Saskana ar $a kodeksa 120. panta 1. punktu:

“Noilguma termins sakas diena, kad iestajas prasijuma izpildes termins. Ja prasijuma izpilde ir atkariga
no ta, vai ar tiesibam apveltita persona ir veikusi konkrétu darbibu, termins sakas diena, kad iestatos
prasijuma izpildes termins, ja ar tiesibam apveltita persona butu veikusi darbibu péc iespéjas agrak.”

Minéta kodeksa 385.! panta ir noteikts:

“§1. Ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, kuri nav individuali apspriesti, patérétajam nav saistosi,
ja tie vina tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami neievérojot vina
intereses (nepielaujami liguma noteikumi). Si tiesibu norma neattiecas uz noteikumiem, kuros ir
noteikti pusu pamatpienakumi, tostarp noteikumi par maksajamo cenu vai atlidzibu, ja tie ir formuléti
neparprotami.

§2. Ja, pamatojoties uz 1. punktu, kads liguma noteikums patérétajam nav saistoss, ligums turpina bat
pusém saisto$s paréja dala.

§3. Ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, kas nav individuali apspriesti, ir tie liguma noteikumi,
kuru saturu patérétajs nav varéjis konkréti ietekmét. It ipasi tas attiecas uz liguma noteikumiem, kuri
izriet no tipveida liguma, ko patérétajam ir piedavajusi otra ligumslédzéja puse.

§4. Pienakums pieradit, ka noteikums tika apspriests individuali, ir tai pusei, kura uz to atsaucas.”

Sa pasa kodeksa 405. panta ir paredzéts:

“Tam, kurs bez tiesiska pamata uz citas personas rékina ir guvis materialu labumu, ir pienakums izdot
labumu natara, bet, ja tas nav iespéjams, atlidzinat ta vértibu.”

Civilkodeksa 410. pants ir formuléts sadi:
“§1. Iepriekséjo pantu noteikumi ir piemérojami tostarp nepamatota izpildijuma gadijuma.

§2. Izpildijums ir nepamatots, ja personai, kas to veikusi, vispar nebija pienakuma to veikt vai tai
nebija pienakuma to veikt attieciba pret personu, kurai tas ticis veikts, vai ja ir zudis izpildijuma
pamats, vai ja izpildijuma mérkis nav sasniegts, vai ari ja tiesiskais darijums, kura noteikta saistiba
sniegt izpildijumu, bija spéka neesoss un nav kluvis spéka esoss péc izpildijuma veiksanas.”

Ta pasa kodeksa 455. panta ir noteikts:

“Ja saistibu izpildes termin$ nav noteikts un neizriet no saistibu batibas, saistibas ir jaizpilda
nekavéjoties péc laiguma paradniekam to izpildit.”

Civilkodeksa 481. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja paradnieks kavé maksajuma saistibu izpildi, kreditors ir tiesigs prasit nokavéjuma procentus, pat ja
kreditoram nav nodarits nekads kaitéjums un pat ja kavéjuma iemesls ir apstakli, ko paradnieks nevar
ietekmet.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 18. februari SM un KM noslédza hipotekara aizdevuma ligumu ar mainigu procentu
likmi, kas bija izteikts Polijas zlotos (PLN) un indekséts Sveices frankos (CHF) (turpmak teksta —
“aizdevuma ligums”).

Saskana ar $a liguma noteikumiem SM un KM bija javeic Polijas zlotos izteikti maksajumi, kuru
summa tika noteikta, piemérojot Sveices franka pardosanas kursu, kas publicéts mBank mainas
kursa tabula diena, kad attiecigais ikménesa maksajums ir veicams (turpmak teksta —
“konvertacijas noteikumi”).

Uzskatot, ka konvertacijas noteikumi bija negodigi, SM un KM 2019. gada 4. julija izvirzija
pretenziju pret mBank. Ar $o pretenziju SM un KM ladza 30 dienu laika atmaksat $ai bankai
aizdevuma liguma spéka neesamibas dé] nepamatoti samaksatos ikménesa maksajumus
242 238,61 PLN (aptuveni 52277 EUR) apmeéra un gadijuma, ja nebatu nekada pamata atzit $o
ligumu par spéka neesosu, samaksat summu 52 298,92 PLN (aptuveni 11 288 EUR), lai atlidzinatu
parmaksato ikménesa maksajumu summu (pamatsummu un procentus), ko minéta banka bija
sanémusi laikposma no 2009. gada 20. jalija lidz 2019. gada 18. martam.

Ar 2019. gada 16. julija véstuli mBank uz $o pretenziju sniedza atbildi, kura ta apgalvoja, ka
aizdevuma ligums ir tiesisks, spéka eso$s un taja nav negodigu noteikumu.

2019. gada 31. jalija SM un KM iesniedza Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
(Varsavas Centra rajona tiesa Var$ava, Polija), proti, iesniedzéjtiesa, izliguma pieteikumu, kura
meérkis bija panakt, lai mBank viniem izmaksatu $a sprieduma 19. punkta minétas summas.

2019. gada 4. decembri mBank atbildéja uz So pieteikumu un noradija, ka ta uzskata izligumu par
neiespéjamu.

2019. gada 13. decembri atklata tiesas sédé, kura mBank nepiedalijas, SM un KM ieradas
iesniedzéjtiesa un apstiprinaja, ka tie uztur savu prasibu. Minéta tiesa konstatéja, ka izligums nav
ticis panakts, un izdeva rikojumu par izliguma lietas izbeigSanu.

2020. gada 10. augusta SM un KM noradija, ka tie piekrit aizdevuma liguma pilnigai atcel$anai un
ka, vinu ieskata, $a liguma atcel$ana viniem ir labvéliga, un piekrita s$is atcel$anas sekam, tostarp
tiesiskajam un finansialajam.

Péc tam, kad iesniedzéjtiesa bija informéjusi SM un KM par aizdevuma liguma atcel$anas sekam,
tie 2020. gada 27. oktobra tiesas sédé pazinoja, ka saprot $is sekas un piekrit §a liguma atcel$anai.

Iesniedzéjtiesa konstaté, ka aizdevuma liguma ietvertie konvertacijas noteikumi ir negodigi un ka
$is ligums nevarétu palikt spéka, ja tie tiktu atcelti.

Nemot véra Tiesas judikatiru par Direktivu 93/13, iesniedzéjtiesa norada — ja negodigu
noteikumu spéka neesamiba nozimé aizdevuma liguma pilnigu atcel$anu, §is atcel$anas sekas bttu
tadas, ka liguma pusém rastos savstarpéji prasijumi par visu to naudas summu atlidzinasanu, kuras
nepamatoti samaksatas, izpildot $o ligumu.

ECLI:EU:C:2023:965 5
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Iesniedzéjtiesa norada, ka Polijas tiesibu interpretacija attieciba uz prettiesisko liguma noteikumu
saistosa rakstura neesamibas sekam tika uzskatita par iedibinatu lidz Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) 2021. gada 7. maija rezolacijai.

Iesniedzéjtiesas ieskata, ar So rezoliciju Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) atzina, ka interpretacija,
saskana ar kuru Polijas tiesam ir pienakums péc savas ierosmes parbaudit iespéjamu negodigu
noteikumu esamibu patérétaju ligumos un konstatét so noteikumu absolatu spéka neesamibu,
neatbilst Tiesas judikatarai, kura atzits ka patérétajs var piekrist negodiga noteikuma
piemérosanai. Proti, pirmkart, ta ka sada gadijuma attiecigais negodigais noteikums ir pilniba
iedarbigs, atbilsto$a sankcija batu nevis $a noteikuma absolita spéka neesamiba, bet gan ta
“provizorisks neiedarbigums”. Otrkart, Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) konstatéja — ta ka
negodigo noteikumu saturo$a aizdevuma liguma atcel$anas gadijuma attiecigajam komersantam
ir tiesibas pieprasit aizdota kapitala atmaksu, tai ir jaatzist ari tiesibas atsaukties uz $a noteikuma
neiedarbigumu un no ta izrieto$o $a liguma atcel$anu.

lesniedzéjtiesai ir Saubas par jédziena “provizorisks neiedarbigums” saderigumu ar
Direktivu 93/13. Minéta tiesa norada — $is jédziens nozimé, ka darijums paliek spéka, tacu zaudé
tiesiskas sekas lidz bridim, kad patérétajs — attieciga gadijuma — pauz savu piekrisanu. No Tiesas
judikatiras izrietot, ka negodigs noteikums ir jauzskata par tadu, kas nekad nav pastavéjis, un ka
valsts tiesai ir jaizdara visi secindjumi par tada liguma noteikuma neiedarbigumu, kura
negodigums ir konstatéts, negaidot, kamér patérétajs $aja zina iesniegs pazinojumu.

Turklat iesniedzéjtiesa uzsver — no Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2021. gada 7. maija rezolacijas
izriet, ka negodigs noteikums paliek “provizoriska” stavokli lidz bridim, kad patérétajs iesniedz
formalu pazinojumu, kura vins atzist, pirmkart, ka nepiekrit $a noteikuma saglabasanai, otrkart,
ka apzinas gan to, ka minéta noteikuma spéka neesamiba izraisa to saturosa liguma atcelSanu,
gan ari $is atcel$anas sekas un, treskart, piekrit $a liguma atcel$anai (turpmak teksta — “formalais
pazinojums”). Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka pienakums iesniegt $adu pazinojumu neizriet
nedz no Direktivas 93/13, nedz no Tiesas judikattras. lesniedzéjtiesa no ta secina, ka, pakartojot
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta piemérojamibu nosacijumam par formala pazinojuma
iesniegSanu, ir parkapta $1 tiesibu norma.

Iesniedzéjtiesa arl uzsver — kamér ligums ir apturéts, attiecigais pardevéjs vai piegadatajs nevar
prasit $aja liguma noligto izpildijjumu un tapéc noilguma termins$ attieciba uz vinu nevar sakties.

Turklat minéta tiesa uzskata — ja patérétajs negodiga noteikuma atcelSanu prasa arpus tiesas,
pardevéjs vai piegadatajs nevar parbaudit, vai $is patérétajs ir ticis informéts par vina tiesibam un
$a noteikuma atcelSanas sekam. Bridis, kad patérétajs ir célis atcelSanas prasibu un pazinojis, ka
vin$ apzinas savas tiesibas, ka arl negodiga noteikuma atcel$anas sekas, esot svarigs, jo no ta ir
atkarigs bridis, kura sakas noilguma termin$ kreditora restittcijas prasjjumiem un iespéja tos
padarit izpildamus vai par tiem sanemt kompensaciju.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas par Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2021. gada 7. maija rezolacija veikto
Polijas tiesibu interpretaciju, saskana ar ko noilguma termin$ pardevéja vai piegadataja prasibai —
kuras mérkis ir panakt, lai patérétajs liguma atcel$sanas dél atmaksa sanemto izpildijumu, — sakas
tikai no dienas, kad Sis patérétajs ir iesniedzis formalu pazinojumu, jo $ada interpretacija esot
pretruna efektivitates principam.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar minéto interpretaciju, ja patérétajs neiesniedz formalu
pazinojumu, S$ai prasibai nekad neiestasies noilgums. Turklat, pat ja patérétajs iesniegtu $adu
pazinojumu, bet pardevéjs vai piegadatajs apstridétu, ka tas ir Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)
prasitais “skaidrais patérétaja pazinojums, ka vin$ ir sanémis pilnigu informaciju”, un tapéc
apgalvotu, ka $is pazinojums nav radijis nekadas sekas, minétas prasibas noilguma termins
nesaktos.

Iesniedzéjtiesas ieskata, ar $adu interpretaciju pardevéjam vai piegadatajam tiek radits labaks
tiesiskais stavoklis neka patérétajam, jo pardevéja vai piegadataja prasibas cel$anas noilguma
termins vienmeér sakas vélak neka patérétaja prasibas celSanas termins. Tas saktos ari vélak neka
noilguma termin$ bankas prasibai tada liguma spéka neesamibas gadijuma, kura nav ietverti
negodigi noteikumi, — tapéc neesot ievérots lidzvértibas princips. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata,
ka pardevéja vai piegadataja nostadiSana tik labvéliga tiesiska stavokli ir pretruna ari efektivitates
principam un Direktivas 93/13 7. panta 1. punktam, jo pardevéjam vai piegadatajam, kurs
sagatavo negodigu noteikumu saturosu ligumu, de facto tiek nodro$inats, ka vina prasibai
neiestasies noilgums, ja patérétajs to ieprieks skaidri neinformeés, ka patérétajam ir zinams par
$aja liguma ieklautajiem negodigajiem noteikumiem un no ta izrietosajam tiesiskajam sekam.

Iesniedzéjtiesas ieskata, datumam, kura sakas pardevéja vai piegadataja prasibas cel$sanas noilguma
termins, ir jabut, vélakais, datumam, kad vin$ sanem pirmo véstuli no patérétaja, kura noradits uz
liguma spéka neesamibu vai negodigu noteikumu pastavésanu. Sada gadijuma tirgotdjam bitu
jasaprot, ka patérétajs apzinas liguma atcelsanas sekas un tam piekrit.

Iesniedzéjtiesa ari uzskata, ka — saskana ar visparéjo noteikumu — noilguma terminu pardevéja vai
piegadataja prasibai ir jasak skaitit no dienas, kad vin$ veic savu izpildijumu, vai nedaudz vélaka
datuma. Saja zina ta norada, ka, nemot véra bankas zinasanu limeni, var uzskatit, ka bankai, kas
sagatavo ligumu, kura ietverti negodigi noteikumi, jau no pasa sakuma jazina, ka $aja liguma ir
ietverti negodigi noteikumi un ka tas izraisa minétaja liguma paredzéta izpildijuma restitaciju
starp liguma pusém. Minéta tiesa piebilst, ka 2010. gada 27. decembri Sgd Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Varsavas apgabaltiesa — Konkurences un
patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa, Polija) lieta, kura mBank bija viena no pusém, jau nosprieda,
ka tads noteikums ka pamatlieta aplikotais ir prettiesisks. Iesniedzéjtiesa no ta secina — ja tiktu
atzits, ka noilguma termins bankas prasibai atmaksat aizdoto kapitalu saktos tikai datuma, kad
attiecigais patérétdjs ir iesniedzis formalu pazinojumu, tas nozimétu ne vien to, ka tiktu akceptéta
pardevéja vai piegadataja prettiesiska riciba, bet ari mudinatu pardevéju vai piegadataju sadi
rikoties, parkapjot Direktivu 93/13.

Iesniedzéjtiesa norada — dala Polijas tiesu atzist, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) interpretacijas
sekas ir tadas, ka patérétaja prasijums pret kadu banku klast izpildams tikai péc tam, kad vin$
brivpratigi un neparprotami ir pazinojis, ka piekrit liguma atcel$anai.

Tacu, ja §1 interpretacija tiktu akceptéta, iesniedzéjtiesa ieskata, no ta izrietétu, ka, pat ja patérétajs
iepriek§ prasitu bankai atmaksat summas, kas ar to noslégta liguma spéka neesamibas dé] ir
nepamatoti samaksatas, vina prasijums nebatu izpildams, lidz ar to vin$ varétu pretendét uz
likumiskajiem nokavéjuma procentiem tikai no $ada pazinojuma iesniegSanas dienas.
Iesniedzéjtiesas ieskata, tas, ka patérétaja tiesibu sanemt nokavéjuma procentus izmantosana ir
pakartota jaunam nosacljumam, ir pretruna lidzvértibas principam, jo saskana ar Polijas
civiltiesibu visparéjiem principiem nenoilgstoss prasijums klast izpildams, lidzko ir iesniegts
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pieprasijums to apmierinat. Minéta interpretacija esot ne vien pretruna Tiesas judikatarai, bet ta
veicinot ari pardevéja vai piegadataja ricibu, ar kuru tiktu apzinati aizkavéta patérétaja prasijuma
apmierinasana un tadéjadi paildzinats attiecigas tiesvedibas ilgums.

Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) interpretaciju
patérétaja prasijums par tadu maksajumu restiticiju, ko vin$ ir veicis atbilstosi aizdevuma
ligumam, kur$ nav spéka tadeél, ka taja ietverti negodigi noteikumi, ir jasamazina par summu, ko
veido procenti par kapitalu, kurus patérétajam butu jamaksa attiecigajai bankai, ja aizdevuma
ligums hipotétiski batu bijis spéka. lesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Direktiva 93/13, ka ari
efektivitates un lidzvértibas principi lauj $ada veida ierobezot patérétaja restiticijas prasibu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka nepieciesamiba $adi samazinat patérétaja prasijumu ir
izskaidrojama ar to, ka visa izpildijuma pilniga restiticija izraisitu patérétdja nepamatotu
iedzivosanos. Tomér ta uzskata, ka $I interpretacija ir pretruna lidzvértibas principam, jo ta
ierobezo patérétaja tiesibas uz to summu atprasisanu, kuras vin$ nepamatoti samaksajis bankai,
savukart banka var prasit, lai tiktu atgriezts viss $im patérétajam nepamatoti sniegtais izpildijums.

Turklat minéta interpretacija esot pretruna ari efektivitates principam. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka
sada interpretacija, no vienas puses, parkapj $o principu tapat ka tas butu tad, ja bankam tiktu
pieskirtas tiesibas pret patérétajiem vérst prasijumus par arpusligumisku kapitala izmantosanu,
un, no otras puses, ir pielidzinama patérétaja restitiicijas prasibas ierobezojumam laika, kas batu
pretruna Direktivai 93/13, nemot véra 2016. gada 21. decembra spriedumu Gutiérrez
Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980).

Sajos apstiklos Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona
tiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, ka ari efektivitates un lidzvértibas
principi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada tiesu veikta valsts tiesibu normu
interpretacija, saskana ar kuru gadijuma, ja liguma ir ietverts negodigs noteikums, bez kura $is
ligums nevar tikt izpildits:

1) sis ligums klast galigi neiedarbigs (spéka neesoss) ar atpakalejosu spéku no ta noslégsanas briza
tikai péc tam, kad patérétajs ir iesniedzis pazinojumu, ka vins$ nepiekrit negodiga noteikuma
spéka saglabasanai, apzinas liguma atcel$anas sekas un piekrit liguma atcel$anai;

2) noilguma termin$ komersanta prasijumam par nepamatotu maksajumu, kas veikti saskana ar
ligumu, atmaksu sakas tikai no dienas, kad patérétajs ir iesniedzis 1. punkta minéto
pazinojumu, pat ja patérétajs ieprieks ir aicindjis komersantu veikt samaksu, ka ari komersants
varéja iepriek$ paredzét, ka liguma, kuru tas ir noformuléjis, ir ieklauti negodigi noteikumi;

3) patérétajs var pieprasit likumiskos nokavéjuma procentus tikai no dienas, kad vins$ ir iesniedzis
1. punkta minéto pazinojumu, pat ja patérétajs ieprieks ir aicinajis komersantu veikt [$o
summu] samaksu;

4) patérétaja prasijums par tadu maksajumu atmaksu, ko vin$ ir veicis, pamatojoties uz spéka
neesoSu kreditligumu (kredita atmaksas maksajumi, maksas, komisijas nauda un
apdros$inasanas prémijas), ir jasamazina par tadu procentu summu, kadi pienaktos bankai, ja
kreditligums butu spéka, savukart banka var prasit atmaksat summu, ko ta ir izmaksajusi,
pamatojoties uz to pasu spéka neesoso kreditligumu (kredita pamatsummu), pilna apméra?”
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Par Tiesas kompetenci

mBank apgalvo, ka prejudiciala jautajuma 1.—3. punkta mérkis butiba ir no Tiesas sanemt Polijas
tiesibu normu interpretaciju, tacu tas neietilpstot tas kompetence.

Saja zina mBank apgalvo, ka to sankciju izvéle, kuras japieméro gadijuma, ja ligums neatbilstu
Direktivai 93/13 un nevarétu pastavét bez noteikuma, kas atzits par negodigu, ir jautajums uz
kuru attiecas valsts tiesibas, bet valsts tiesibu interpretacija un piemérosana ir valsts tiesu, nevis
Tiesas zina.

Jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu izveidota procedira ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas
instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu interpretacijas norades,
kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas. Saja sadarbiba pamatlietu izskatosas
valsts tiesas zina — kurai vienigajai ir precizas zinasanas par tas pamata esosajiem faktiem un
kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu - ir novértét gan to, vai
prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai ta varétu taisit savu spriedumu, gan ari Tiesai uzdoto
jautajumu nozimigumu. Tapéc, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa par tiem ir jalemj (rikojums, 2021. gada 16. decembris, Fedasil, C-505/21,
EU:C:2021:1049, 38. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina jaatgadina, ka ar Direktiva 93/13 patérétajiem garantétas aizsardzibas noteik$anu valsts
tiesibas nebutu grozams §is aizsardzibas apjoms un tatad batiba un tadéjadi apdraudéta $is
aizsardzibas efektivitates pastiprinasana, kas veikta, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma, ko, ka noradits Direktivas 93/13 preambulas apsvéruma, ir véléjies Eiropas
Savienibas likumdevéjs (spriedums, 2023. gada 15. janijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas
sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi
Direktivas 93/13 tekstam un mérkim, lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu; atbilstigas
interpretacijas prasiba ietver valsts tiesu pienakumu vajadzibas gadijuma mainit iedibinatu
judikataru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav saderiga ar direktivas mérkiem
(spriedums, 2020. gada 4. janijs, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, 47. un 50. punkts,
ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ciktal prejudiciala jautajuma 1.—3. punkts attiecas uz Direktivas 93/13 normu, nevis
valsts tiesibu normu interpretaciju, mBank arguments par Tiesas kompetences neesamibu ir

janoraida.

No ta izriet, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz prejudiciala jautajuma 1.-3. punktu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas 93/13 6. panta
1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka konteksta, kura starp banku un
patérétaju noslégts hipotekara aizdevuma ligums tiek atcelts pilna apmeéra tapéc, ka $aja liguma ir
ietverts negodigs noteikums, bez kura tas nevar pastavét:

— tie nepielauj tadu tiesu veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru $im patérétajam no
$is direktivas izrieto$u tiesibu izmantosana ir pakartota nosacijumam, ka minétais patérétajs
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tiesa iesniedz pazinojumu, ar ko vin$ atzist, pirmkart, ka nepiekrit §a noteikuma saglabasanai,
otrkart, ka vin$ apzinas gan to, ka minéta noteikuma spéka neesamiba izraisa minéta liguma
atcelSanu, gan ari $is atcelSanas sekas un, treskart, piekrit $a liguma atcel$anai;

— tie nepielauj, ka kompensacija, ko attiecigais patérétajs ir pieprasijis, lai atgatu summas, kuras
vin$ samaksajis attieciga liguma izpildes gait3, tiek samazinata to procentu apméra, ko si banka
batu sanémusi, ja sis ligums batu palicis spéka.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
negodigi noteikumi patérétajam nav saisto$i. Ka izriet no judikatiras, ta ir imperativa norma, kas
vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru, kads liguma nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un
pienakumiem, aizstatu ar patiesu lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu (spriedums,
2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16,
EU:C:2018:320, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat valsts tiesai, pildot savas funkcijas, atbilstosi Direktivas 93/13 noteikumiem péc savas
ierosmes ir jaizvérté, vai liguma noteikums ir negodigs, un, to darot, japanak lidzsvars starp
patérétaju un pardevéju vai piegadataju (spriedums, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

Proti, saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punktu valsts tiesam ir janovérs negodigu noteikumu
piemérosana, lai tie neraditu saistosas sekas patérétajam, iznemot, ja patérétajs pret to iebilst
(spriedums, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia, C-70/17 un
C-179/17, EU:C:2019:250, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér patérétajam sniegta iespéja iebilst pret Direktivas 93/13 piemérosanu nevar tikt saprasta
tadéjadi, ka vinam, lai izmantotu no $is direktivas izrietosas tiesibas, ir noteikts pozitivs
pienakums uz minétas direktivas normam atsaukties ar formalu pazinojumu tiesa.

Proti, §1 iespéja patérétajam — péc tam, kad valsts tiesa ir vinu informéjusi, — lauj izvéléties
neatsaukties uz noteikuma negodigumu un ta nesaistoso raksturu, tadéjadi dodot brivu un
neparprotamu piekrisanu attiecigajam noteikumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 53. punkts un taja minéta judikatara). lespéja
izvéléties sadu ricibu, ar ko notiek atteiksanas no Direktiva 93/13 paredzétas aizsardzibas, pati
par sevi nozimeé, ka $i aizsardziba uz patérétaju attiecas jau no pasa sakuma.

Tadéjadi — ka izriet no $a sprieduma 53. un 55. punkta atgadinatas pastavigas judikatiras —
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir prasits, lai negodigi noteikumi patérétajam nebttu saistosi,
un Sadas sekas nevar tikt apturétas vai paklautas nosacijumiem, kas paredzéti valsts tiesibas vai
izriet no valsts judikatiras.

Tatad Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielayj tadu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar
kuru patérétajam, lai vin$ varétu istenot no $is direktivas izrieto$as tiesibas, ir jaiesniedz tiesa
formals pazinojums.

Turklat sadu interpretaciju nepielauj ari $a sprieduma 54. un 55. punkta atgadinatais valsts tiesas
pienakums vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes novérst negodigu noteikumu piemérosanu, lai
patérétajam tie neraditu saisto$as sekas, pat ja patérétajs nav ieradies tiesa ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 4. janijs, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, 52. punkts).
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Ja patérétajam — savu tiesibu aizsardzibas nolikos — tiktu uzlikts pienakums iesniegt formalu
pazinojumu, ari tas varétu apdraudét preventivo iedarbibu, kadu ar Direktivas 93/13 6. panta
1. punktu, to lasot kopsakara ar $is direktivas 7. panta 1. punktu, ir paredzéts saistit ar ligumos,
kurus ar patérétajiem noslégusi pardevéji vai piegadatdji, ietverto noteikumu negodiguma
konstatésanu (spriedums, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 63. punkts), jo sads pienakums mudinatu pardevéjus vai
piegadatajus noraidit patérétaju arpus tiesas izvirzitus prasjjumus par negodigu noteikumu
atcel$anu, tapéc ka butu zinams, ka patérétajiem — lai izmantotu tiesibas, kuras tiem izriet no
minétas direktivas, — biitu jaiesniedz formals pazinojums tiesa.

Turklat — attieciba uz iespéju tiesai, kura celta restitiicijas prasiba péc bankas un patérétaja
noslégta hipotekara aizdevuma liguma atcel$anas tapéc, ka taja ir ietverti negodigi noteikumi, bez
kuriem tas nevar pastavét, samazinat kompensaciju, ko $is patérétajs ir pieprasijis saistiba ar to
summu atmaksu, kuras vin$ ir samaksajis, izpildot $o ligumu, par to procentu summu, ko $i
banka buatu sanémusi, ja minétais ligums buatu palicis spéka — Tiesa ir nospriedusi, ka $ada
konteksta Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts nepielauj tadu tiesu veiktu
valsts tiesibu normu interpretaciju, ka kreditiestade ir tiesiga prasit patérétdjam atlidzindjumu,
kas parsniedz $a liguma izpildes gaita izmaksata kapitala atmaksu un nokavéjuma procentu
samaksu péc likumiskas likmes par laikposmu no pieprasijuma veikt maksajumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 15. junijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas), C-520/21,
EU:C:2023:478, 84. punkts).

Ar $adu atrunu attieciba uz likumiskajiem nokavéjuma procentiem Tiesa precizéja, ka tada valsts
tiesibu interpretacija, saskana ar kuru bankai batu tiesibas prasit patérétajam kompensaciju, kas
parsniedz $a liguma izpildes gaita izmaksata kapitala atmaksu, un lidz ar to sanemt atlidzibu par
to, ka patérétajs So kapitalu izmanto, mazinatu preventivo iedarbibu, kadu pardevéjiem vai
piegadatajiem rada minéta liguma atcel$ana, un tadéjadi apdraudétu Direktivas 93/13 7. panta
paredzéta ilgtermina mérka istenosanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 15. janijs, Bank
M. (Liguma spéka neesamibas sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 76.—78. punkts).

Tadéjadi, ta ka Direktiva 93/13 ir izslégta iespéja bankai pieprasit kompensaciju, kas parsniedz
saskana ar atcelta liguma izpildes gaita izmaksata kapitala atmaksu, un nokavéjuma procentu
samaksu péc likumiskas likmes par laikposmu no pieprasijuma veikt maksajumu, $i direktiva
izslédz ari to, ka Sai bankai tiek sniegta kompensacija ar to, ka kompensacija, ko attiecigais
patérétajs ir pieprasijis, lai atgiitu summas, kuras vin$ samaksajis attieciga liguma izpildes gaita,
tiek samazinata to procentu apmeéra, ko $1 banka buitu sanémusi, ja Sis ligums bttu palicis spéka.

Nemot véra ieprieks izklastito, Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka konteksta, kura starp banku un patérétaju noslégts hipotekara aizdevuma
ligums tiek atcelts pilna apmeéra tapéc, ka $aja liguma ir ietverts negodigs noteikums, bez kura tas
nevar pastavet:

— tie nepielauj tadu tiesu veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru $im patérétajam no
$is direktivas izrietoSu tiesibu izmanto$ana ir pakartota nosacijumam, ka minétais patérétajs
tiesa iesniedz pazinojumu, ar ko vin$ atzist, pirmkart, ka nepiekrit sa noteikuma saglabasanai,
otrkart, ka vin$ apzinas gan to, ka minéta noteikuma spéka neesamiba izraisa minéta liguma
atcel$anu, gan ari $is atcelSanas sekas un, treskart, piekrit $a liguma atcel$anai;
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— tie nepielauj, ka kompensacija, ko attiecigais patérétajs ir pieprasijis, lai atgatu summas, kuras
vin$ samaksajis attieciga liguma izpildes gait3, tiek samazinata to procentu apméra, ko si banka
batu sanémusi, ja sis ligums batu palicis spéka.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 93/13 (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka konteksta, kura starp banku un patérétaju noslégts hipotekara aizdevuma
ligums tiek atcelts pilna apmeéra tapéc, ka saja liguma ir ietverts negodigs noteikums, bez
kura tas nevar pastaveét:

— tie nepielauj tadu tiesu veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru Sim
patérétajam no Sis direktivas izrietosu tiesibu izmantosana ir pakartota nosacijumam, ka
minétais patérétajs tiesa iesniedz pazinojumu, ar ko vin$ atzist, pirmkart, ka nepiekrit sa
noteikuma saglabasanai, otrkart, ka vin$ apzinas gan to, ka minéta noteikuma spéka
neesamiba izraisa minéta liguma atcel$anu, gan ari sis atcelsanas sekas un, treskart,
piekrit sa liguma atcel$anai;

— tie nepielauj, ka kompensacija, ko attiecigais patérétajs ir pieprasijis, lai atgitu summas,
kuras vins samaksajis attieciga liguma izpildes gaita, tiek samazinata to procentu
apmeéra, ko si banka biitu sanémusi, ja Sis ligums biuitu palicis spéka.

[Paraksti]
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