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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 21. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — Arvalsts valata indekséts hipotekarais kredits — Valutas konvertacijas noteikuma
negodiguma novértésanas kritériji — Par nepielaujamiem atzitu tipveida liguma noteikumu valsts
registrs — Pienakums informét

Lieta C-139/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd Rejonowy dla
Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona tiesa Varsava, Polija) iesniegusi ar
2022. gada 18. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 25. februari, tiesvediba

PM

pret

mBank S.A.,

piedaloties

Rzecznik Finansowy,

TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas prieksseédétaja L.S. Rosi [L. S. Rossi], tiesne$i S. Rodins [S. Rodin]
(referents) un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei),

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— AM un PM varda — W. Bochenek un T. Zaremba, radcowie prawni,

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV
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mBank S.A. varda — A. Cudna-Wagner, radca prawny, un B. Migskiewicz, adwokat,

Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavii,

Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, A. Cunha, B. Lavrador, L. Medeiros un
A. Pimenta, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — I. Galindo Martin, S. L. Kaléda, U. Matecka un N. Ruiz Garcia,
parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada
5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp AM un PM — diviem patérétajiem, no vienas puses, un
mBank S.A., no otras puses, saistiba ar to, ka mBank S.A. ir izmantojusi tipveida liguma

noteikumus, kas ieklauti par nepielaujamiem atzitu tipveida liguma noteikumu valsts registra
(turpmak teksta — “nepielaujamu liguma noteikumu valsts registrs”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 divdesmit ceturtaja apsvéruma ir paredzéts, ka

“[..] dalibvalstu tiesam un administrativam iestadém jabut to riciba adekvatiem un efektiviem
lidzekliem, lai novérstu talaku negodigu noteikumu piemérosanu patérétaju ligumos”.

Sis direktivas 2. panta b) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[.]

b) “patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas $i direktiva, darbojas
nolikos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai profesijas.”

Mineétas direktivas 3. panta ir noteikts:
“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji

prasibai péc godpratibas, tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kas
izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.
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2. Noteikumu vienmeér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas sastadits
jau ieprieks un patérétajam tadé] nav bijusi iespéja iespaidot to saturu, jo ipasi saistiba ar ieprieks
noformulétiem standartligumiem.

Tas, ka par zinamu noteikumu aspektiem vai par kadu ipasu noteikumu notikusi atseviska
apspries$anas, neizslédz $i panta piemérosanu paréjam ligumam, ja visparéjais liguma novértéjums
norada, ka tas tomeér ir ieprieks noformuléts standartligums.

Ja pardevéjs vai piegadatdjs norada, ka par kadu standarta noteikumu notikusi atseviska
apspries$anas, pieradijuma pienakums $ai sakara ir vinam.

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par
negodigiem.”

Saskana ar $is pasas direktivas 4. pantu:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai
pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem
liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu
ligumu, no ka tas ir atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena prieksmeta definiciju, ne
uz cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda..”

Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistos$i patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis direktivas 7. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi
lidzekli, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar
patérétajiem noslégtos ligumos.

2. Sapanta 1. punkta minétie lidzekli ietver noteikumus, saskana ar kuriem personas vai iestades,
kuram atbilstosi valsts tiesibam ir likumigas intereses patérétiju aizsardziba, var saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem iesniegt prasibu tiesa vai [vérsties] kompetentas parvaldes iestadés,
lai panaktu lémumu par to, vai liguma noteikumi, kas sastaditi visparéjai izmantosanai, ir negodigi,
un, lai minétas personas vai iestades varétu piemérot atbilstosus un efektivus lidzeklus $o
noteikumu ilgstosas izmanto$anas novérsanai.”

Minétas direktivas 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos [stingrakus] Ligumam atbilstigus noteikumus
joma, uz ko attiecas sI direktiva, lai nodrosinatu visaugstako [augstaku] patérétaja aizsardzibas limeni.”
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Polijas tiesibas

Saskana ar Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Polijas Republikas Konstittcija) 76. pantu:

“Valsts varas iestades aizsarga patérétajus, lietotajus un irniekus pret darbibam, kas apdraud vinu
veselibu, privatumu un drosibu, ka ari pret negodigu tirgus praksi. Sis aizsardzibas apjoms ir noteikts
likuma.”

1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Likums par Civilkodeksu; 1964. gada Dz. U. Nr. 16,
93. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 22.! panta
ir paredzéts:

“Patérétajs ir jebkura fiziska persona, kura ar komersantu noslédz tiesisku darfjjumu, kas nav tiesi
saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.”

Civilkodeksa 58. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesisks darijums, kas ir pretruna likumam vai kura meérkis ir apiet likumu, nav spéka, ja vien
attiecigaja tiesibu norma nav paredzéts citadi, it ipasi, ja taja ir paredzéts, ka spéka neesosie tiesiska
darjjuma noteikumi tiek aizstati ar atbilstosajam likuma normam.”

Saskana ar minéta kodeksa 385.! panta 1. un 3. punktu:

“1. Patérina liguma noteikumi, kuri nav atseviski saskanoti, patérétajam nav saistosi, ja tie vina
tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami neievérojot vina intereses
(nepielaujami liguma noteikumi). Tas neattiecas uz noteikumiem, kuros ir noteikti pusu
pamatpienakumi, tostarp cena vai atlidziba, ja tie ir formuléti neparprotami.

(]

3. Patérétaju liguma noteikumi, kuri nav atseviski saskanoti, ir tie liguma noteikumi, kuru saturu
patérétajs nav varéjis konkreéti ietekmét. It ipasi tas attiecas uz liguma noteikumiem, kas izriet no
tipveida liguma, ko patérétajam ir piedavajusi otra ligumslédzéja puse.”

Civilkodeksa 385.% pants ir izteikts sadi:

“Liguma noteikuma saderiba ar labiem tikumiem tiek novértéta attieciba uz situaciju liguma slégsanas
bridi, nemot véra ta saturu, ta noslégsanas apstaklus, ka ari citus ligumus, kas ir saistiti ar ligumu, kura
ir ieklauts novértéjamais noteikums.”

1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Likums par Civilprocesa
kodeksu; 1964. gada Dz U. Nr. 43, 296. pozicija), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”), 479.% panta bija paredzéts:

“Lietas par tipveida liguma noteikumu atzisanu par nepielaujamiem ir Sgd Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Varsavas apgabaltiesa — Konkurences un patérétaju tiesibu
aizsardzibas tiesa, Polija) jurisdikcija.”

Civilprocesa kodeksa 479.”2 panta 1. punkta bija noteikts:

“Ja prasiba ir apmierinata, tiesa sprieduma rezolutivaja dala izklasta par nepielaujamiem atzitu tipveida
liguma noteikumu saturu un aizliedz to izmantosanu.”

4 ECLLI:EU:C:2023:692



17

18

19

20

21

22

23

SprRIEDUMS, 21.9.2023. — Lieta C-139/22
MBANK (POLIJAS NEPIELAUJAMU LIGUMA NOTEIKUMU REGISTRS)

Civilprocesa kodeksa 479.” pants bija formuléts $adi:

“Galigais spriedums attieciba uz tresam personam ir spéka no briza, kad par nepielaujamu atzitais
tipveida liguma noteikums tiek ieklauts registra, kas minéts 479.% panta 2. punkta.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2009. gada 7. oktobri prasitaji pamatlieta — laulatie — ar mBank noslédza ligumu par fiziskam
personam paredzétu hipotekaro kreditu, kas indekséjams atbilstosi Sveices franka (CHF) mainas
kursam (turpmak tekstd — “pamatlieta aplikotais kreditligums”). Si liguma priek$mets bija
kredits 246 500 Polijas zlotu (PLN) (aptuveni 54 560 EUR) apméra. Taja bija paredzéta mainiga
procentu likme, kas tika definéta ka pamatlikme 3 Month London Interbank Offered Rate
(LIBOR 3M) attieciba uz valutu, kura pieskirts $is kredits, tai pieskaitot bankas fikséto uzcenojumu
2,70 % apmeéra, par visu $1 kredita laikposmu.

Saistiba ar pamatlieta aplikoto kreditligumu prasitaji pamatlieta ir parakstijusi pazinojumu par to,
vini apzinas riskus, kas saistiti ar $i liguma parakstisanu, ka ari ta nosacijumus.

Kredita pieteikuma iesnieg$anas laika AM, kurai bija pécdiploma studiju diploms, bija stradajusi
mBank trisarpus gadus. Kads no mBank darbiniekiem tai paradija CHF/PLN mainas kursa
attistibas vésturisku diagrammu par tris gadu laikposmu pirms $i pieteikuma iesniegSanas, ka ari
simulaciju par kredita pamatsummas un kredita maksajumu apmeéra izmainam gadijuma, ja
minétais kurss nakotné pieaugtu. Savukart PM, kas parakstija kredita pieteikumu un pamatlieta
aplikoto kreditligumu, nepiedalijas nedz $1 pasa kredita pieskirsanas procediira, nedz sanaksmés
ar mBank darbiniekiem.

2020. gada 7. aprili AM un PM céla Sgd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(Varsavas Centra rajona tiesa Var$ava, Polija), proti, iesniedzéjtiesa, prasibu pret mBank,
apgalvojot, ka dazi pamatlieta aplikota kreditliguma noteikumi nav spéka. Saja prasiba vini ladz
piespriest mBank samaksat viniem summu 37 439,70 PLN (aptuveni 8 290 EUR) kopa ar likumis-
kajiem procentiem, tadéjadi atmaksajot kredita pamatsummas atmaksai veiktos maksajumus un
procentu maksajumus, ciktal tie esot sanemti nepamatoti, un, ja iesniedzéjtiesa atzitu $o ligumu
par spéka neesosu, summu 74 768,63 PLN (aptuveni 16550 EUR) kopa ar likumiskajiem
procentiem, tadéjadi atmaksajot atbildétajas pamatlieta sanemtos naudas lidzeklus.

lesniedzéjtiesa norada, ka 2014. gada 5. augusta Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades priekssédétajs, Polija)
nepielaujamu liguma noteikumu valsts registra ierakstija mBank izmantoto tipveida liguma
noteikumu, saskana ar kuru “kredita pamatsummas un procentu atmaksas maksajumi, ka ari
procentu maksajumi tika veikti [Polijas zlotos] péc to parrékinasanas atbilstosi [..] Bank S.A.
valitas mainas kursu tabula noraditajam [Sveices franku] pardosanas kursam, kur$ ir spéeka
atmaksas diena plkst. 14.50”.

Turklat 2021. gada 25. maija Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas iestades
priekssédétajs nepielaujamu liguma noteikumu valsts registra ierakstija mBank izmantotos
tipveida liguma noteikumus, saskana ar kuriem “valatas pirksanas/pardosanas kursi, kas ir spéka
attiecigaja darba diena, var mainities. Lémumu par izmainam kursa, ka ari par $adu izmainu
veiksanas biezumu Banka pienem, nemot véra 6. punkta minétos faktorus” un “valttu
pirksanas/pardosanas kursi, ka ari valatu mainas kursu starpibas apmérs tiek noteikti, nemot véra
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$adus faktorus: 1) aktualos valatas mainas kursus starpbanku tirga, 2) valatas piedavajumu un
pieprasijumu iek$zemes tirga, 3) procentu likmju un inflacijas limenu starpibas iek$zemes tirga,
4) valatas tirgus likviditati, 5) maksajumu bilances un tirdzniecibas bilances stavokli”.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Polijas tiesas liguma noteikumus, kas ir analogi vai identiski tiem, kuri
2014. gada 5. augusta un 2021. gada 25. maija tika ierakstiti nepielaujamu liguma noteikumu valsts
registra, ir atzinusas par negodigiem, jo $adi liguma noteikumi attiecigajai bankai dod tiesibas brivi
noteikt atsauces arvalsts valtitas mainas kursu un tadéjadi tiesibas brivi noteikt aiznémeéja pildamo
saistibu summu, lai gan taja pasa laika sim aiznéméjam ir pienakums aizdevumu atmaksat tikai
Polijas zlotos.

Minéta tiesa turklat konstaté, ka pamatlieta aplikota kreditliguma noteikumiem ir tads pats saturs
ka §1 sprieduma 23. punktd minétajiem nepielaujamu liguma noteikumu valsts registra
ieklautajiem noteikumiem.

Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar konstatéjumu vien, ka liguma ir ietverts noteikums, kura
saturs atbilst nepielaujamu liguma noteikumu valsts registra ieklautajam noteikumam, pietiek, lai
atzitu, ka $is noteikums ir nepielaujams liguma noteikums, tadéjadi, ka nav japarbauda un
janosaka $1 liguma noslégsanas apstakli.

Lai gan pamatlieta aplikotaja kreditliguma ir ietverti noteikumi, saskana ar kuriem $is kredits tiek
atmaksats Polijas zlotos, savukart mBank konverté $o valitu Sveices frankos atbilstogi savam
valitas mainas kursam, tomér $aja liguma ir ietverts ari noteikums, kas izriet no jaunas
2009. gada 1. julija mBank Visparéjo noteikumu redakcijas, kura ir paredzéta iespéja prasitijiem
pamatlietd atmaksat minéto kreditu tie$i Sveices frankos. Tadéjadi vini var konvertét ikmeénesa
atmaksajamo summu saskana ar mainas kursu, ko piedava kada banku iestade péc vinu izvéles,
un vairs nav atkarigi no mBank noteikta mainas kursa.

Valsts judikatara nav vienveidiga jautajuma par to, vai liguma noteikums var zaudét savu negodigo
raksturu tadél, ka saja liguma ir cits noteikums, kas pirma minéta noteikuma piemérosanu padara
neobligatu.

Neskarot jautajumu par to, vai abi attiecigie noteikumi automatiski ir jaatzist par negodigiem,
iesniedzéjtiesai butu jaizvérté vismaz ta noteikuma negodigais raksturs, kura noteikts, ka
pamatlieta aplakotais kreditligums ir indekséts Sveices frankos, jo $is noteikums nekad nav ticis
ierakstits nepielaujamu liguma noteikumu valsts registra.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai mBank bija pienakums sniegt informaciju par
mainas kursa izmainu riskiem ari AM, kas kredita pieteikuma iesniegSanas diena bija §is bankas
darbiniece, nemot véra vinas izglitibu un profesionalo pieredzi.

Noraidosas atbildes gadijuma, proti, pienemot, ka situacija, kad komersants noslédz vienu ligumu
ar abiem patérétajiem, $i komersanta informacijas sniegsanas pienakuma apjoms varétu atskirties
atkariba no konkréta patérétaja, minéta tiesa vélas noskaidrot, kadas sekas varétu no ta izrietét, it
ipasi attieciba uz iespéju konstatét liguma noteikuma negodigumu vai pat $i liguma spéka
neesamibu attieciba tikai uz vienu no $iem diviem patérétajiem.
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Sajos apstaklos Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (Varsavas Centra rajona
tiesa Varsava) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas [93/13] 3. panta 1. punkts, 7. panta 1. un 2. punkts un 8. pants, ka ari
efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai liguma noteikumu, par kuru nav notikusi
atseviska apspriesanas, atzitu par negodigu, pietiek konstatét, ka $i liguma noteikuma saturs
atbilst tada tipveida liguma noteikuma saturam, kas ir ierakstits nepielaujamu noteikumu
registra?

2) Vai [..] Direktivas [93/13] 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tada
[valsts judikatara], saskana ar kuru negodigs liguma noteikums zaudé savu negodigo
raksturu, ja patérétajs var nolemt, ka vin$§ pildis savas no liguma izrietosas saistibas,
pamatojoties uz kadu citu liguma noteikumu, kur$ ir godigs?

3) Vai [..] Direktivas [93/13] 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
komersantam ir pienakums informét ikvienu patérétaju par liguma batiskam ipasibam un ar
ligumu saistitiem riskiem, pat ja konkrétam patérétajam ir atbilstosas zinasanas attiecigaja
joma?

4) Vai [..] Direktivas [93/13] 3. panta 1. punkts, 6. panta [1. punkts] un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja vairaki patérétaji ir noslégusi vienu un to pasu ligumu ar
vienu komersantu, var atzit, ka vieni un tie pasi liguma noteikumi attieciba uz pirmo
patérétaju ir negodigi, savukart attieciba uz otru ir godigi, un, ja atbilde ir apstiprinosa, vai §i
apstakla sekas var but tadas, ka ligums izradisies spéka neesoss attieciba uz pirmo patérétaju,
savukart tas bus spéka esoss attieciba uz otro un tadéjadi [Sim otrajam patérétajam] bus
jauznemas visas no $i liguma izrietosas saistibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 3. panta
1. punkts, 7. panta 1. un 2. punkts un 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tas, ka
liguma noteikumu, par kuru nav notikusi atseviska apsprie$anas, attiecigas valsts iestades uzskata
par negodigu tadél vien, ka ta saturs ir lidzvertigs tada tipveida liguma noteikuma saturam, kurs
ierakstits nepielaujamu liguma noteikumu valsts registra.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita
uz domu, ka patérétajs salidzindjuma ar komersantu ir vajaka pozicija gan attieciba uz iespéju
risinat sarunas, gan uz informétibas limeni (spriedums, 2023. gada 4. maijs, BRD Groupe Societé
Générale un Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, 24. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadé] vispirms saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu liguma noteikumu, par kuru nav
notikusi atseviskas apspriesanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai péc godpratibas, tas
rada ievérojamu patérétajam nelabvéligu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos, kuri izriet
no liguma, savukart atbilstosi minétas direktivas 6. panta 1. punktam $ads negodigs noteikums $im
patérétijam nav saisto$s. Pédéjas minétas tiesibu normas mérkis ir formalo lidzsvaru, kas ar
minéto ligumu ir nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstat ar patiesu
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lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pusu vienlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
4. maijs, BRD Groupe Societé Générale un Next Capital Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380,
25. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Talak — ievérojot sabiedribas interesu raksturu un nozimi $ada — vajaka — situacija eso$u
patérétaju tiesibu aizsardziba, $is pasas direktivas 7. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas
divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét adekvatus un efektivus
lidzeklus, lai izbeigtu negodigu noteikumu izmanto$anu komersantu ar patérétajiem noslégtos
ligumos (spriedums, 2023. gada 4. maijs, BRD Groupe Societé Générale un Next Capital
Solutions, C-200/21, EU:C:2023:380, 27. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ka izriet no Direktivas 93/13 7. panta 2. punkta, minétie lidzekli ietver iespéju, ka personas vai
organizacijas, kuram ir legitimas intereses patérétaju aizsardziba, var celt prasibu tiesa, lai
noteiktu, vai visparéjai izmantoSanai izstradatie liguma noteikumi ir negodigi, un attieciga
gadijuma panakt to aizliegsanu (spriedums, 2012. gada 26. aprilis, Invitel, C-472/10,
EU:C:2012:242, 36. punkts).

Aplakojamaja gadijuma, ta ka prasitaji pamatlieta ir vérsusies iesniedzéjtiesa ar prasibu, kas
attiecas uz konkrétu ligumu, uz pirmo jautajumu nav jaatbild no Direktivas 93/13 7. panta
2. punkta skatpunkta.

Visbeidzot, saskana ar $is direktivas divpadsmito apsvérumu valstu tiesibu akti negodigo
noteikumu joma ar to tiek saskanoti tikai daléji un minimali, tadéjadi, ka dalibvalstim ir atstata
iespéja, ievérojot LESD, nodro$inat attiecigajam patérétajam augstaku aizsardzibas limeni ar valsts
noteikumiem, kas ir stingraki neka minéta direktiva. Turklat atbilsto$i minétas direktivas
8. pantam dalibvalstis var pienemt vai saglabat stingrakus Ligumam atbilstigus noteikumus joma,
uz ko attiecas minéta direktiva, lai nodro$inatu augstaku patérétaja aizsardzibas limeni ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045,
54. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz nepielaujamu liguma noteikumu valsts registru Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka tads
mehanisms ka $is registrs, ar kuru tiek izveidots par negodigiem uzskatamo liguma noteikumu
saraksts, ir kvalificéjams ka stingraki noteikumi, kurus dalibvalstis var pienemt vai saglabat
saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris,
Matei, C-143/13, EU:C:2015:127, 61. punkts), un ka S$is registrs principa atbilst patérétaju
aizsardzibas interesém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Biuro podrézy
“Partner”, C-119/15, EU:C:2016:987, 36. punkts).

Proti, stridiga liguma noteikuma negodiguma konstatéSana, pamatojoties uz ta satura
salidzinasanu ar nepielaujamu liguma noteikumu valsts registra ieklauta noteikuma saturu, var
laut atrak panakt to, ka daudzos ligumos izmantotie negodigie noteikumi vairs nerada sekas
patérétajiem, kas ir $o ligumu puses.

Tadéjadi Tiesa, joprojam pamatojoties uz Direktivas 93/13 8. pantu, turklat ir secinajusi, ka
dalibvalstis var paplasinat aizsardzibu, kas paredzéta sis direktivas 3. panta 1. un 3. punkta, lasot
tos kopsakara ar minétas direktivas pielikuma 1. punktu, visparigi par negodigiem atzistot tipveida
noteikumus, kuri minéti $aja punkta, un $aja zina nav nepieciesama papildu parbaude atbilstosi
Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta minétajiem kritérijiem (spriedums, 2019. gada 19. septembris,
Lovasné Toth, C-34/18, EU:C:2019:764, 47. punkts).
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Otrkart, Tiesa ir nospriedusi, ka, ciktal nepielaujamu liguma noteikumu valsts registrs tiek
parvaldits parskatami — ne tikai patérétaju, bet ari komersantu interesés, — un tiek atjauninats,
ievérojot tiesiskas drosibas principu, $i registra ievieSana ir saderiga ar Savienibas tiesibam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Biuro podrézy “Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, 36.—39. un 43. punkts).

Proti, Tiesa ir konstatéjusi, ka nepielaujamu liguma noteikumu registra mehanisma piemérosanas
priek$nosacijums ir tas, ka kompetenta valsts tiesa novérté apstridéta liguma noteikuma
lidzvértibu tipveida liguma noteikumam, kurs ir atzits par prettiesisku un ieklauts $aja registra, un
tas, ka attiecigajam komersantam ir iespéja apstridét So lidzvértibu valsts ties3, lai noteiktu, vai,
nemot véra katram konkrétajam gadijumam raksturigo apstaklu kopumu, sis liguma noteikums,
ievérojot it ipasi ta raditas sekas, ir batiba identisks $aja registra ieklautajam noteikumam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Biuro podrézy “Partner”, C-119/15,
EU:C:2016:987, 40.—42. punkts).

Turklat ir ari jaatgadina, ka, lai gan saskana ar Direktivas 93/13 8. pantu dalibvalstis savas valsts
tiesibas var brivi paredzét parbaudi péc savas ierosmes, kura butu plasaka neka parbaude, kas tas
tiesam ir javeic saskana ar $o direktivu, vai pat vienkarSotas procedaras ligumu noteikuma
negodiguma novértéjumam, tadas ka pamatlieta aplikota, tomér valsts tiesas pienakums parasti
ir informét lietas dalibniekus par $o novértéjumu un aicinat tos atbilstosi sacikstes principam
apspriest $o noveértéjumu, ievérojot valsts procesualajos noteikumos $aja zina paredzétas
formalitates ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner, C-511/17,
EU:C:2020:188, 41. un 42. punkts).

Sajos apstaklos uz pirmo jautadjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts, 7. panta
1. punkts un 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka liguma noteikumu, par
ko nav notikusi atseviska apspriesanas, attiecigas valsts iestades uzskata par negodigu tadé] vien,
ka ta saturs ir lidzvertigs tada tipveida liguma noteikuma saturam, kurs ir ierakstits nepielaujamu
liguma noteikumu valsts registra.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikums, kurs taja paredzéto atsevisku attieciga patérétaja
saistibu izpildes nosacijumu dé] ir uzskatams par negodigu, var zaudét $adu raksturu tapéc, ka
$aja liguma ir ietverts cits noteikums, kura $im patérétajam ir paredzéta iespéja izpildit Sis
saistibas ar atskirigiem nosacijumiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru Tiesas kompetencé $aja joma ir interpretét jédzienu “negodigs
noteikums”, kas minéts $is direktivas 3. panta 1. punkta un tas pielikuma, ka ari kritérijus, kurus
valsts tiesa var piemérot vai kuri tai ir japieméro liguma noteikuma novértéjuma no minétas
direktivas normu skatpunkta, paturot prata, ka tiesi valsts tiesai, ievérojot minétos kritérijus, ir
jalemj par konkréta liguma noteikuma konkrétu kvalificésanu, nemot véra attieciga gadijuma
apstaklus. No ta izriet, ka Tiesai sava atbildé valsts tiesai ir tikai jasniedz norades, kas pédéjai
minétajai ir janem véra, novértéjot attiecigd liguma noteikuma negodigumu (spriedums,
2022. gada 8. decembris, Cuisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest, C-600/21, EU:C:2022:970, 38. punkts).
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Saja zina jaatgadina, ka, izvértéjot tida liguma noteikuma negodigumu, par kuru nav notikusi
atseviska apspriesanas, valsts tiesai, nemot véra Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 5. panta
noteiktos kritérijus, ir janosaka, vai, ievérojot konkrétajam gadijumam raksturigos apstaklus, sis
noteikums atbilst $aja direktiva izvirzitajam prasibam par godpratibu, lidzsvaru un parskatamibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacion Bancaria un Bankia,
C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Ir taisniba, ka, lai novértétu liguma noteikuma, kas ir prasibas cel$anas pamats, iespéjami negodigo
raksturu, valsts tiesai ir janem véra visi paréjie attieciga liguma noteikumi (spriedums, 2021. gada
27. janvaris, Dexia Nederland, C-229/19 un C-289/19, EU:C:2021:68, 58. punkts un taja minéta
judikatara), jo, nemot véra $i liguma saturu, varétu but nepieciesams izvértét visu minéta liguma
noteikumu kumulativo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner,
C-511/17, EU:C:2020:188, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir precizéjusi, ka valsts tiesai, izvértéjot noteikuma negodigumu, ir janem véra tikai
attieciga liguma noslég$anas datums un, paturot prata visus ar $o noslégsanu saistitos apstaklus,
jaizverté, vai Sis noteikums pats par sevi ir radijis nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos
par labu komersantam, pat ja $1 nelidzsvarotiba varétu rasties tikai tad, ja iestajas noteikti
apstakli, vai ja citos apstaklos minétais noteikums pat varétu but labveligs patérétajam (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, Dexia Nederland, C-229/19 un C-289/19,
EU:C:2021:68, 54. un 55. punkts).

Konkrétaja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta aplikotaja
kreditliguma ir ietverti noteikumi, kuru saturs ir lidzvértigs tadu nepielaujamu liguma noteikumu
valsts registra ierakstitu noteikumu saturam, ar kuriem aiznéméjam ir noteikts pienakums
atmaksat arvalsts valata indeksétu kreditu tikai valsts valata, summu nosakot ar konvertaciju
atbilstosi attiecigas bankas péc saviem ieskatiem noteiktajam valaitas mainas kursam.

Turklat pamatlieta aplakotaja kreditliguma ir ietverti ari citi noteikumi, kas lauj prasitajiem
pamatlieta atmaksat attiecigo kreditu tiesi Sveices frankos, tadéjadi vini var iegit summu, kas ik
ménesi atmaksajama $aja valata, no jebkuras iestades péc savas izvéles, neatstajot mBank iespéju
brivi noteikt $o summu. Ka rakstveida apsvérumos uzsver Eiropas Komisija, Sie citi liguma
noteikumi tatad veido alternativu veidu, ka attiecigais patérétajs var atmaksat kreditu,
salidzinajuma ar iepriekséja sprieduma punkta minétajos liguma noteikumos paredzéto veidu.

No $a sprieduma 23. punkta izriet, ka pédéjie minétie noteikumi ir tikusi uzskatiti par negodigiem,
jo tie attiecigajai bankai dod tiesibas brivi noteikt valitas mainas kursu un tatad sniedzama
izpildijuma summu, un tadéjadi tie pasi par sevi rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un
pienakumos par labu komersantam. Tatad tas, ka §i nelidzsvarotiba var nerasties tadél, ka
attiecigais patérétajs liguma izpildes laika nolemj izmantot taja paredzétos alternativos kredita
atmaksas veidus, atbilstosi $a sprieduma 51. punkta noraditajam neietekmé pédéjo minéto
noteikumu negodiguma vértéjumu.

Japiebilst — apstaklis, ka ar patérétaju noslégta liguma ir ieklauti divi alternativi noteikumi, kuri
attiecas uz viena un ta pasa patérétdjam noteikta pienakuma izpildi un no kuriem viens ir
negodigs un otrs ir likumigs, lauj komersantam spekulét ar faktu, ka informacijas trakuma,
neuzmanibas vai neizpratnes dél sis patérétajs attiecigo pienakumu pildis saskana ar noteikumu,
kas vinam par sliktu rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos. Tadél sads
ligumisks mehanisms pats par sevi var bat negodigs.
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Turklat, ja netiktu konstatéta negodiga noteikuma spéka neesamiba, tiktu apdraudéta
Direktivas 93/13 7. panta paredzéta ilgtermina mérka — izbeigt negodigu noteikumu izmantosanu
ligumos, ko ar patérétajiem sléedz komersanti, — istenosana.

Sajos apstaklos uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka liguma noteikums, kas taja paredzéto atsevisku attieciga patérétaja saistibu izpildes
nosacijjumu dél ir uzskatams par negodigu, nevar zaudét $adu raksturu tapéc, ka $aja liguma ir
ietverts cits noteikums, kura $im patérétdjam ir paredzéta iespéja izpildit $is saistibas ar
atSkirigiem nosacijumiem.

Par treso jautajumu

TreSais jautajums, kas saistits ar Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta
interpretaciju, attiecas uz parskatamibas prasibu, kas japilda komersantam pirms arvalsts valata
indekséta kreditliguma noslégSanas attieciba pret potencialo aiznéméju, ja $is aiznémeéjs ir ta
darbinieks. Tomeér §i parskatamibas prasiba ir paredzéta $is direktivas 4. panta 2. punkta, runajot
par tadiem noteikumiem ka pamatlieta aplikotie, un “patérétaja” jédziens ir definéts minétas
direktivas 2. panta b) punkta.

Tadeél jauzskata, ka ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 2. panta b) punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka komersantam ir pienakums informét attiecigo patérétaju par noslégta liguma
batiskam ipasibam un ar $o ligumu saistitiem riskiem, pat ja Sis patérétajs ir komersanta
darbinieks un vinam ir atbilstosas zinasanas joma, uz kuru attiecas ligums.

Jaatgadina, ka $is direktivas 4. panta 2. punkta paredzéta prasiba par liguma noteikumu
parskatamibu ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir prasits ne tikai tas, lai attiecigais noteikums butu
saprotams patérétajam no formala un gramatiska viedokla, bet ari lai saméra informéts, uzmanigs
un apdomigs vidusméra patérétajs varétu saprast $1 noteikuma konkréto darbibu un tadéjadi,
pamatojoties uz preciziem un saprotamiem kritérijiem, izvértét sada noteikuma iespéjami
nozimigas ekonomiskas sekas attieciba uz vina finan$u saistibam (spriedums, 2021. gada
10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 64. punkts
un taja minéta judikatara).

Si atsauce uz vidusméra patérétiju ir objektivs kritérijs. Turklat jédzienam “patérétajs”
Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné ir objektivs raksturs un tas nav atkarigs no
konkrétajam zinasanam, kadas attiecigajai personai var bat, vai informacijas, kas tai faktiski ir
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
24. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Konkrétak — runajot par tadiem arvalsts valata indeksétiem kreditligumiem ka pamatlieta
aplikotais, prasiba par liguma noteikumu parskatamibu tostarp nozimé, ka komersantam ir
skaidri jainformé attiecigais patérétajs par to, ka, noslédzot sadu ligumu, vin$ ir paklauts valatas
mainas kursu izmainu riskam, ko vinam, iespéjams, bus ekonomiski grati uznemties, ja
samazinasies tas valitas vértiba, kura vin$ gist ienakumus. Turklat §im komersantam ir jaizklasta
$im patérétajam iespéjamas valtitas mainas kursa izmainas un ar $ada liguma noslégsanu saistitie
riski (spriedums, 2021. gada 10. janijs, BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz
C-782/19, EU:C:2021:470, 71. punkts un taja minéta judikatara).
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Informacijai, ko sniedzis minétas komersants, ir jalauj saméra informétam, uzmanigam un
apdomigam vidusméra patérétdjam ne tikai saprast, ka atkariba no valitas mainas kursa
svarstibam starp norékinu valitu un maksajumu valatu var rasties nelabvéligas sekas vina finansu
saistibam, bet ari saprast, ka, noslédzot arvalsts valata indeksétu kreditligumu, Sis patérétajs visa
liguma darbibas laika ir paklauts realam riskam gadijuma, ja valata, kura vin$ gast savus
ienakumus, butiski zaudé vértibu attieciba pret norékinu valatu (spriedums, 2021. gada 10. janijs,
BNP Paribas Personal Finance, no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 72. punkts).

Valsts tiesai, nemot véra liguma noslégsanas apstaklus, ir japarbauda, vai attiecigajam patérétajam
ir dariti zinami visi faktori, kuri var ietekmét vina saistibu apjomu un kuri vinam lauj novértét
liguma finansialas sekas (spriedums, 2023. gada 12. janvaris, D.V. (Advokata honorari — Stundas
likmes princips), C-395/21, EU:C:2023:14, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Aplakojamaja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka AM, kas kopa ar PM
noslégusi arvalsts valata indeksétu kreditligumu, bija mBank darbiniece un ka vinas izglitibas un
profesionalas pieredzes dél vinai bija tadas zinasanas par $i kreditliguma batiskam ipasibam un ar
$o ligumu saistitiem riskiem, kadas raksturigas apdomigakam patérétajam neka vidusméra
patéretajs.

Tomér no $a sprieduma 60. un 61. punkta izriet, ka parskatamibas prasibas ievérosana ir
japarbauda, nemot véra objektivo standartu, kas attiecas uz saméra informétu, uzmanigu un
apdomigu vidusmeéra patérétaju, kur$ neatbilst tostarp nedz patérétijam, kas biatu mazak
apdomigs neka $is vidusmeéra patérétajs, nedz ari patérétajam, kas butu apdomigaks par vidusméra
patéretaju.

Turklat no Direktivas 93/13 2. panta b) punkta formuléjuma izriet, ka ar $o direktivu pieskirta
aizsardziba ir paklauta nosacijumam par nolikiem, kados fiziska persona darbojas, proti,
noltkiem, kas nav saistiti ar tas amatu, uznémeéjdarbibu vai profesiju, nevis nosacijumam par §is
personas ipasam zinasanam.

Si jédziena “patérétajs” plasa interpretacija lauj nodro$inat ar $o direktivu pieskirto aizsardzibu
visam fiziskajam personam, kas salidzinajuma ar komersantu atrodas nelabvéligaka situacija gan
attieciba uz informétibas limeni, gan iespéju risinat sarunas, ka rezultata $is fiziskas personas
pievienojas $i komersanta ieprieks izstradatajiem noteikumiem bez jebkadas iespéjas ietekmét to
saturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux, C-590/17,
EU:C:2019:232, 25. un 28. punkts).

Tadéjadi apstaklis, ka fiziska persona ar savu darba devéju ir noslégusi ligumu, kur$ nav darba
ligums, pats par sevi nav $kérslis, lai §1 persona tiktu kvalificéta par “patérétaju”
Direktivas 93/13 2. panta b) punkta izpratné. (spriedums, 2019. gada 21. marts, Pouvin un Dijoux,
C-590/17, EU:C:2019:232, 29. punkts).

Sajos apstaklos uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, lasot to
kopsakara ar tas 2. panta b) punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka komersantam ir pienakums
informét attiecigo patérétaju par liguma, kas starp tiem noslégts, batiskam ipasibam un ar $o
ligumu saistitiem riskiem, pat ja Sis patérétajs ir komersanta darbinieks un tam ir atbilstosas
zinaSanas joma, uz kuru attiecas ligums.
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Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 93/13 normas ir jainterpreté
tadéjadi, ka gadijuma, ja divi patérétaji noslédz vienu ligumu ar komersantu, vieni un tie pasi
liguma noteikumi var tikt uzskatiti par negodigiem attieciba pret pirmo patérétaju un par
taisnigiem attieciba pret otro patérétaju.

Ka izriet no $a sprieduma 31. punkta, Sis jautdjums ir uzdots tikai gadijumam, ja uz treso
jautajumu tiktu sniegta noraidosa atbilde. Nemot véra, kas tas ta nav, uz ceturto jautajumu nav
jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 3. panta 1. punkts, 7. panta 1. punkts un 8. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka liguma noteikumu, par ko nav notikusi atseviska
apspriesanas, attiecigas valsts iestades uzskata par negodigu tadél vien, ka ta saturs ir
lidzveértigs tada tipveida liguma noteikuma saturam, kurs ir ierakstits nepielaujamu
tipveida liguma noteikumu valsts registra.

2) Direktivas 93/13 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka liguma noteikums, kas taja
paredzéto atsevisku attieciga patérétaja saistibu izpildes nosacijumu dél ir uzskatams par
negodigu, nevar zaudét sadu raksturu tapéc, ka saja liguma ir ietverts cits noteikums, kura
$im patérétajam ir paredzéta iespéja izpildit savas saistibas ar atskirigiem nosacijumiem.

3) Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar tas 2. panta b) punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka komersantam ir pienakums informét attiecigo patérétaju par
liguma, kas starp tiem noslégts, butiskam ipasibam un ar $o ligumu saistitiem riskiem,
pat ja Sis patérétajs ir komersanta darbinieks un tam ir atbilstosas zinasanas joma, uz
kuru attiecas ligums.

[Paraksti]
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