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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2023. gada 5. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2004/38/EK — 27.un 29. pants — Pasakumi,
kas ierobezo Savienibas pilsonu brivu parvietosanos sabiedribas veselibas apsvérumu dé] —
Visparpiemérojami pasakumi — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts aizliegums izcelot
no valsts teritorijas, lai veiktu nebiutiskus celojumus uz dalibvalstim, kas Covid-19 pandémijas
konteksta klasificétas ka augsta riska zonas, ka ari pienakums visiem celotajiem, kuri iecelo valsts
teritorija no kadas no $im dalibvalstim, veikt skrininga testus un ievérot karantinu —
Sengenas Robezu kodekss — 23. pants — Policijas pilnvaru isteno$ana sabiedribas veselibas
joma — Lidzveértiba robezparbauzu veiksanai — 25. pants — lespéja atjaunot robezkontroli pie
iekséjam robezam saistiba ar Covid-19 pandémiju — Kontrole, kas dalibvalsti tiek veikta saistiba
ar pasakumiem, kas aizliedz robezskérsosanu nolika veikt nebatiskus celojumus no tam vai uz
tam Sengenas zonas valstim, kas klasificétas ka augsta riska zonas Covid-19 pandémijas konteksta

Lieta C-128/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances tiesa, kura tiesvediba noris
holandie$u valoda, Belgija) iesniegusi ar 2022. gada 7. februara lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 23. februari, tiesvediba
Nordic Info BV
pret
Belgische Staat,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Likurgs [C. Lycourgos],
J. Regans [E. Regan], F. BiltSens [F. Biltgen] un Z. Cehi [Z. Csehi], tiesne$i Z. K. BoniSo
[J.-C. Bonichot], M. Safjans [M. Safjan] (referents), S. Rodins [S. Rodin], P. Dz. Svirebs
[P. G. Xuereb], ]. Pasers []. Passer], D. Gracijs [D. Gratsias], M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey
Sahiin] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 10. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— Nordic Info BV varda — F. Emmerechts un R. Pockelé-Dilles, advocaten,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, C. Pochet un M. Van Regemorter, parstavji, kuriem palidz
L. De Brucker, E. Jacubowitz un P. de Maeyer, advocaten,

— Rumanijas valdibas varda — M. Chicu un E. Gane, parstaves,

— Norvégijas valdibas varda — V. Hauan, A. Hjetland, T. B. Leming, 1. Thue un P. Wennerds,
parstaviji,

— Sveices valdibas varda — L. Lanzrein un N. Marville-Dosen, parstavii,
— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti, J. Tomkin un F. Wilman, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.), ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par
noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss; OV
2016, L 77, 1. lpp.), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada
30. novembra Regulu (ES) 2017/2225 (OV 2017, L 327, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sengenas Robezu
kodekss”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Nordic Info BV, Belgija dibinatu sabiedribu, no vienas
puses, un Belgische Staat (Belgijas valsts), no otras puses, par tada kaitéjuma atlidzinajumu, kas
$ai sabiedribai esot nodarits ar Covid-19 pandémiju saistitas veselibas krizes laika pienemto brivu
parvietosanos ierobezojo$o valsts pasakumu dél.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38

Direktivas 2004/38 22., 25.-27. un 31. apsvéruma ir noradits:

“(22)

[.]
(25)

Ligums lauj ierobezot brivas parvieto$anas un uzturé$anas tiesibas sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Lai precizak definétu tos apstaklus
un procesualas garantijas, kuru dél Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem var
liegt iecelo$anas atlauju vai vinus var izraidit, ar $o direktivu butu jaaizstaj Padomes
Direktiva 64/221/EEK [(1964. gada 25. februaris) par ipasu pasakumu saskanosanu
attieciba uz arvalstnieku parvietosanos un dzivesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko
kartibu, valsts drosibu un veselibas aizsardzibu (OV 1964, 56, 850. lpp.)].

Butu siki janosaka arl procesualas garantijas, lai nodrosinatu Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibu aizsardzibu augsta limeni, ja viniem liedz atlauju iecelot vai
uzturéties cita dalibvalsti, ka ari ievérotu principu, ka jebkurai iestazu ricibai jabut pienacigi
attaisnotai.

Visos gadijumos Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kam liegta atlauja iecelot
vai uzturéties cita dalibvalsti, vajadzétu but pieejamam parsiadzibas procedaram.

Ievérojot Tiesas praksi, saskana ar ko dalibvalstim ir aizliegts izdot rikojumus, ar kuriem
personas, uz ko attiecas §1 direktiva, tiek izraiditas no to teritorijas uz muzu, butu
jaapstiprina no kadas dalibvalsts izraidito Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibas iesniegt jaunu pieteikumu péc pienemama laikposma, visada zina tad, kad ir
apritéjusi tris gadi péc galiga izbrauksanas rikojuma izpildisanas.

Saja direktiva ir ievérotas pamattiesibas un brivibas, un principi, kas jo ipasi ir atziti Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta. Saskana ar Harta ietverto diskriminacijas aizliegumu
dalibvalstim $i direktiva bitu jaisteno, nediskriminéjot personas, kas gtst no tas labumu, to
dzimuma, rases, adas krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas,
religijas vai parliecibas, politisko vai citu uzskatu, piederibas etniskajai minoritatei, mantas,
izcel$anas, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Direktivas 2004/38 1. pants “Prieksmets” ir izteikts sada redakcija:

“Saja direktiva ir noteikti:

a) nosacijumi, kas reglamenté Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu istenotas tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija;

b) Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas pastavigi uzturéties dalibvalstu teritorija;
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c) ierobezojumi, kas noteikti a) un b) apak$punkta paredzétajam tiesibam sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas un sabiedribas veselibas apsvérumu dél.”

Sis direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

“1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;
[.]

3) “uznémeéja dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas
brivas parvietosanas un uzturésanas tiesibas.”

Minétas direktivas 3. panta “Sanéméji” 1. punkta ir paredzéts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai
tie nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2. punkta definicijai, kuri
tos pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Direktivas 2004/38 4. pants “Izcelo$anas tiesibas” ir izteikts sada redakcija:

“1. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei, visiem
Savienibas pilsoniem ar derigu personas apliecibu vai pasi un vinu gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir deriga pase, ir tiesibas izcelot no dalibvalsts teritorijas, lai
celotu uz citu dalibvalsti.

2. Personam, uz kuram attiecas 1. punkts, nepieprasa izcelo$anas vizu vai lidzvértigu formalitasu
ievérosanu.

3. Dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem izsniedz saviem valstspiederigajiem personas
apliecibu vai pasi, kura noradita to valstiska piederiba, un atjauno $os dokumentus.

4. Pasei jabut derigai vismaz visas dalibvalstis un valstis, kuras tas ipasniekam jaskérso, celojot no
kadas dalibvalsts uz citu. Ja dalibvalsts tiesibu aktos nav paredzéts izsniegt personas apliecibas, tad,
izsniedzot vai atjaunojot pasi, tas deriguma termin$ nedrikst but isaks ka pieci gadi.”

Atbilstosi sis direktivas 5. pantam “lecelo$anas tiesibas”:

“l. Neskarot noteikumus par celosanas dokumentiem, ko pieméro valstu robezkontrolei,
dalibvalstis atlauj iecelot sava teritorija Savienibas pilsoniem, kam ir deriga personas aplieciba vai
pase, un vinu gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, [..] ja tiem ir deriga

pase.

No Savienibas pilsoniem nedrikst pieprasit iecelo$anas vizu vai lidzvértigu formalitasu ievérosanu.

[.]
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5. Dalibvalsts drikst pieprasit, lai attiecigd persona pazino par savu uzturé$anos tas teritorija
sapratiga un nediskriminéjos$a laikposma. Ja nav izpildita §1 prasiba, pret attiecigo personu var
vérst sameérigas un nediskriminéjosas sankcijas.”

Mineétas direktivas 6. un 7. pants, kas ietverti tas III nodala par uzturésanas tiesibam, attiecas
respektivi uz tiesibam uzturéties uz laiku lidz trim ménesiem un uz tiesibam uzturéties ilgak neka
tris ménesus.

Direktivas 2004/38 VI nodala “Iecelosanas tiesibu un uzturé$anas tiesibu ierobezojumi
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu deél” ir ietverts $is
direktivas 27.-33. pants.

Minétas direktivas 27. pants “Visparigi principi” ir izteikts sada redakcija:

“l1. Ievérojot §is nodalas noteikumus, dalibvalstis neatkarigi no valstiskas piederibas drikst
ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvieto$anas un uzturé$anas brivibu
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél. Sadus apsvérumus
neizmanto ekonomiskos nolukos.

2. Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst
proporcionalitates principam un pamatojas tikai uz attieciga individa personisko darbibu.
Iepriekséjas kriminalas sodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veik$anai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esos$i un pietiekami
nopietni draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas
atdaliti no konkréta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvérumiem.

3. Lai noskaidrotu, vai attieciga persona rada draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai,
izsniedzot registracijas apliecibu, vai, ja registracijas sistémas nav, ne vélak ka tris ménesu laika no
dienas, kad attieciga persona ieradusies uznéméjas dalibvalsts teritorija, vai no dienas, kad
pazinots par vina/vinas atrasanos attiecigaja teritorija, ka paredzéts 5. panta 5. punkta, vai
izsniedzot uzturésanas atlauju, uznémeéja dalibvalsts, ja ta uzskata to par butisku, var pieprasit
izcelsmes dalibvalstij un vajadzibas gadijuma arl citam dalibvalstim sniegt informaciju par
jebkadiem iepriekséjiem likumparkapumiem, ko attiecigd persona varétu bit izdarijusi. Sadi
pieprasijumi nedrikst bat regulari. Dalibvalsts, kurai ir nosutits pieprasijums, sniedz atbildi divu
ménesu laika.

4. Dalibvalsts, kas izdevusi pasi vai personas apliecibu, lauj $& dokumenta turétajam, kurs
sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé] izraidits no citas
dalibvalsts, iece]ot atpakal sava teritorija, neievérojot formalitates, pat tad, ja dokuments vairs nav
derigs vai ta turétaja valstiska piederiba tiek apstridéta.”

Direktivas 2004/38 29. panta “Sabiedribas veseliba” ir paredzéts:
“l. Vienigas slimibas, ar ko attaisno parvieto$sanas brivibas ierobezojumus, ir potenciali
epidémiskas slimibas, ka definéts Pasaules Veselibas Organizacijas [(PVO)] attiecigajos

dokumentos, un citas infekcijas slimibas vai lipigas parazitaras slimibas, ja saistiba ar tam ir
noteikti aizsardzibas pasakumi, kas attiecas uz uznémeéjas dalibvalsts valstspiederigajiem.
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2. Slimibas, kas paradas véelak neka tris ménesus péc iecelosanas dienas, nav iemesls, lai personu
izraiditu no valsts teritorijas.

3. Ja ir butiskas pazimes, kas liecina, ka tas ir vajadzigs, dalibvalstis tris ménesu laika no
iecelosanas dienas drikst pieprasit personam, kas ir tiesigas izmantot uzturésanas tiesibas, iziet
arsta apskati bez maksas, lai apstiprinatu, ka tas neslimo ar 1. punkta minétajam slimibam. Sadas
arsta apskates nedrikst pieprasit regulari.”

Sis direktivas 30. panta “Lémumu pazino$ana” ir noteikts:

“l. Attiecigajam personam rakstiski pazino visus léemumus, kas pienemti saskana ar 27. panta
1. punktu, ta, lai vinam butu saprotams to saturs un raditas sekas.

2. Attiecigas personas precizi un plasi informé par sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
sabiedribas veselibas apsvérumiem, uz kuriem pamatojas par viniem pienemtais lémums,
iznemot, ja tas ir pretruna valsts drosibas interesém.

3. Pazinojuma norada tiesu vai administrativo iestadi, kura attiecigd persona var parsudzét
lémumu, parstdzibas terminu un attieciga gadijuma laiku, kas personai atvéléts, lai izcelotu no
dalibvalsts teritorijas. Iznemot pienacigi pamatotus steidzamus gadijumus, laiks, kas atvéléts
izcelos$anai no teritorijas, nedrikst but isaks par vienu ménesi no pazinojuma dienas.”

Saskana ar minétas direktivas 31. pantu “Procesualas garantijas™:

“l. Uznéméja dalibvalsti attiecigajam personam jabut piekluvei juridiskajam un vajadzibas
gadijuma administrativajam parsidzibas procediram, lai parsidzétu vai pieprasitu izskatit tiesa
jebkadu lémumu, kas pienemts pret $im personam sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
sabiedribas veselibas apsvérumu dél.

[]

3. Parsudzibas proceduras tiek parbaudita lémuma likumiba, ka ari fakti un apstakli, ar kuriem
pamatots ierosinatais pasakums. Tam janodro$ina, ka lémums nav nesameérigs, jo ipasi, nemot
véra 28. panta noteiktas prasibas.

4. Dalibvalstis drikst izraidit attiecigo individu no savas teritorijas, kamér vél noris parsidzibas
procedira, bet tas nedrikst liegt individam aizstavét sevi personiski, iznemot gadijumus, kad
vina/vinas ierasanas varétu radit nopietnas problémas sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai
vai ja parstidziba vai jautdjuma izskati$ana tiesa ir saistita ar aizliegumu iecelot to teritorija.”

Sis pasas direktivas 32. panta “Izbrauksanas rikojumu darbibas termins$” ir paredzéts:

“l. Personas, kuras sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dé] ir izraiditas no valsts,
péc pienaciga laikposma, nemot véra apstaklus, un visada zina péc tris gadiem no ta galiga
izbrauksanas rikojuma izpildes, kas bijis spéka un pienemts saskana [ar] Kopienas ar tiesibu
aktiem, var iesniegt pieteikumu par izbrauksanas rikojuma atcel$anu, izvirzot argumentus, lai
konstatétu, ka ir butiski mainijusies apstakli, ar kuriem ir attaisnots lémums par izbrauksanas
rikojumu.

Attieciga dalibvalsts pienem lémumu par $o pieteikumu sesu ménesu laika no ta iesniegSanas.
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2. Personam, kuras minétas 1. punkta, nav tiesibu iecelot attiecigas dalibvalsts teritorija, kamér
izskata vinu pieteikumu.”

Sengenas Robezu kodekss
Sengenas Robezu kodeksa 2. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Pasakumu pienemsana saskana ar [LESD] 77. panta 2. punkta e) apakspunktu, nosakot, ka
nekadu kontroli neveic personam, kas Skérso iekséjas robezas, ir dala no [Eiropas]
Savienibas mérka — izveidot telpu bez iekséjam robezam, kura nodrosinata personu briva
parvietosanas, ka paredzéts LESD 26. panta 2. punkta.

[.]

(6) Robezkontrole notiek ne tikai to dalibvalstu interesés, pie kuru aréjam robezam tas veic, bet
ari visu to dalibvalstu interesés, kuras ir atcélusas iekséjo robezkontroli. Robezkontrolei bitu
japalidz apkarot nelikumigu imigraciju un cilvéku tirdzniecibu un novérst draudus
dalibvalstu iekséjai drosibai, valsts politikai [valsts drosibai], sabiedribas veselibas
aizsardzibai un starptautiskam attiecibam.”

Sa kodeksa 1. panta “Priek$mets un principi” ir noteikts:

“S1 regula paredz, ka neveic to personu robezkontroli, kuras skérso iekséjas robezas starp Savienibas
dalibvalstim.

Taja ir paredzéti noteikumi par to personu robezkontroli, kuras $kérso Savienibas dalibvalstu aréjas
robezas.”

Minéta kodeksa 2. panta 1., 8., 10.—12. un 21. punkta ir definéti sadi jédzieni:
“Saja regula pieméro $adas definicijas:
“1) “iekséjas robezas” ir:

a) dalibvalstu kopigas sauszemes robezas, tostarp upju un ezeru robezas;

b) iekséjiem reisiem paredzétas dalibvalstu lidostas;
c) dalibvalstu jiras, upju un ezeru ostas, ko izmanto regularai iekséjai pramju satiksmei;

(]

8) “robezskérsosanas vieta” ir vieta, ko kompetentas iestades noteikusas aréjas robezas
skérsosanai;

10) “robezkontrole” ir darbibas, ko saskana ar $o regulu veic pie robezas, reagéjot vienigi uz

nodomu s$kérsot robezu vai robezas s$kérsosanas aktu, neatkarigi no visiem -citiem
apsvérumiem, un ta ietver robezparbaudes un robezuzraudzibu;
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11) “robezparbaudes” ir parbaudes, ko veic robezskérsosanas vietas, lai nodrosinatu, ka personam,
tostarp vinu transportlidzekliem un mantam drikst atlaut iecelot dalibvalstu teritorija vai
izcelot no tas;

12) “robezuzraudziba” ir robezu uzraudziba starp robezskérsosanas vietam un robezskérsosanas
vietu uzraudziba péc noteikta darbalaika beigam, lai nepielautu personu izvairisanos no
robezparbaudém;

(]

21) “sabiedribas veselibas apdraudéjums” ir slimiba, kas potenciali var izvérsties epidémija, ka
noteikts [PVO] starptautiskajos veselibas aizsardzibas noteikumos, ka ari citas infekcijas
slimibas vai lipigas parazitu slimibas, ja uz tam attiecas aizsardzibas noteikumi, kas attiecas
uz dalibvalstu valstspiederigajiem.”

Atbilstosi i kodeksa 3. pantam “Darbibas joma”:
We- . - 2 Y - . Vo= ¢ = e v
S1regula attiecas uz personam, kas skérso dalibvalstu iekséjas vai aréjas robezas, neskarot:
a) tadu personu tiesibas, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas tiesibam;

b) béglu tiesibas, ka ari tadu personu tiesibas, kuras ladz starptautisku aizsardzibu, jo Ipasi
attieciba uz neizdosanu.”

Sengenas Robezu kodeksa 6. panta 1. punkta e) apak$punkta tostarp ir paredzéts, ka treso valstu
valstspiederigie, kas vélas iecelot dalibvalsts teritorija, skérsojot aréjo robezu, nav uzskatami par
apdraudéjumu sabiedribas veselibai.

Saistiba ar kontroli pie aréjam robezam $i kodeksa 8. panta 2. un 3. punkta butiba ir noteikts
pienakums parbaudit, vai personas, kas izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas
tiesibam, ka ari treSo valstu valstspiederigie netiek uzskatiti tostarp par apdraudéjumu
sabiedriskajai kartibai, iekséjai drosibai vai sabiedribas veselibai.

Saskana ar minéta kodeksa 22. pantu “Iekséjo robezu skérsosana”:

“Iekséjas robezas var skérsot jebkura vieta, un personam — neatkarigi no vinu valstspiederibas —
nepieméro robezparbaudes.”

Minéta kodeksa 23. panta “Parbaudes iekszemé” ir noteikts:
“Robezkontroles neesamiba pie iek§éjam robezam neietekmé:

a) policijas pilnvaras, ko isteno kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem, ja vien pilnvaru istenos$ana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém; tas
attiecas ari uz pierobezas teritorijam. Policijas pilnvaru isteno$anu pirma teikuma nozimeé jo
ipasi nedrikst uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi:

i) par mérki neizvirza robezkontroli;
ii) balstas uz visparéju policijas informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas
drosibas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai;
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iii) ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti atskiras no sistematiskajam personu parbaudém pie
aréjam robezam;
iv) tiek veikti izlases kartiba;

[.].”

Sengenas Robezu kodeksa 25. pants “Visparéjais reguléjums robezkontroles pagaidu atjaunosanai
pie iek§éjam robezam” ir izteikts $ada redakcija:

“1. Ja telpa bez iekséjo robezu kontroles pastav nopietns apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai
iekséjai drosibai dalibvalsti, minéta dalibvalsts iznémuma karta var atjaunot robezkontroli pie
visam tas iek$éjam robezam vai to konkrétam dalam uz ierobezotu laikposmu lidz 30 dienam vai
uz paredzamo nopietna apdraudéjuma laiku, ja tas ir ilgaks par 30 dienam. Robezkontroles
pagaidu atjaunosanas pie iek$éjam robezam apjoms un ilgums neparsniedz to, kas noteikti ir
nepieciesams, lai reagétu uz nopietno apdraudéjumu.

2. Robezkontroli pie iek$éjam robezam atjauno vienigi ka galéju risindjumu un saskana ar 27.,
28. un 29. pantu. Katra gadijuma, kad tiek apsvérts lémums atjaunot robezkontroli pie iekséjam
robezam, ievérojot attiecigi 27., 28. vai 29. pantu, nem véra attiecigi 26. un 30. panta minétos
kritérijus.

3. Ja nopietnais apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai ieks$éjai drosibai attiecigaja dalibvalsti
turpinas ilgak par $a panta 1. punkta paredzéto laikposmu, minéta dalibvalsts var pagarinat
robezkontroli pie tas iekséjam robezam, nemot véra 26. panta minétos kritérijus un saskana ar
27. pantu, to pamatojot ar tiem pasiem iemesliem, kas minéti $a panta 1. punkta, un, nemot véra
visus jaunos apstaklus, uz atjauninamiem laikposmiem, kuri ilgst lidz 30 dienam.

4. Kopéjais laikposms, uz kadu atjauno robezkontroli pie iekséjam robezam, tostarp jebkadus sa
panta 3. punkta paredzétos pagarinajumus, neparsniedz seSus meénesus. Arkartas apstaklos, ka
minéts 29. panta, minéto kopéjo laikposmu var pagarinat maksimums lidz diviem gadiem
saskana ar minéta panta 1. punktu.”

Si kodeksa 26.—28. panta, kuru nosaukumi attiecigi ir “Kritériji robezkontroles pagaidu
atjauno$anai pie iek$éjam robezam”, “Procedira robezkontroles pagaidu atjauno$anai pie
iek$éjam robezam saskana ar 25. pantu” un “Ipasa procedira gadijumos, kad nepieciesama talitéja
riciba”, ir paredzéti materialie un procesualie nosacijumi, kas dalibvalstim ir jaievéro, lai varétu uz
laiku atjaunot robezkontroli pie iek$éjam robezam saskana ar minéta kodeksa 25. pantu.

leteikums (ES) 2020/912

Padomes Ieteikuma (ES) 2020/912 (2020. gada 30. janijs) par pagaidu ierobezojumu nebiutiskiem
celojumiem uz [Eiropas Savienibu] un iespéjamu $ada ierobezojuma atcelsanu (OV 2020, L 208],
1. Ipp.) ir ietverts II pielikums, kura saturs ir $ads:

“Ipasas celotaju kategorijas, kas veic butiskas funkcijas vai kam ir batiskas vajadzibas:

i)  veselibas aprapes specialisti, pétnieki veselibas joma un veco lauzu apripes specialisti;

ii) parrobezu darba némeéji;
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iili) sezonalie darba néméji lauksaimnieciba;
iv) transporta nozares darbinieki;

v) diplomati, starptautisko organizaciju darbinieki un starptautisko organizaciju uzaicinati
cilveki, kuru fiziska klatbutne ir nepieciesama minéto organizaciju pilnvértigam darbam,
militarais personals un humanas palidzibas darbinieki, un civilas aizsardzibas personals, kas
isteno savas funkcijas;

vi) tranzita pasazieri;

vii) pasazieri, kas celo neatliekamu gimenes iemeslu dél;

viii) jarnieki;

ix) personas, kuram nepieciesama starptautiska aizsardziba vai palidziba citu humanu iemeslu
del;

x) tre$o valstu valstspiederigie, kas celo studiju nolaka;

xi) augsti kvalificéti tre$o valstu darba némeéji, ja vinu darbaspéks ir nepieciesams no ekonomiska
viedokla un darbu nevar atlikt vai veikt arzemes.”

Belgijas tiesibas

18. panta 2020. gada 30. janija ministerieel besluit houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken (Ministrijas noteikumi par steidzamiem
pasakumiem koronavirusa Covid-19 izplatibas ierobezos$anai) (2020. gada 30. junija Belgisch
Staatsblad, 48715. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 3. pantu 2020. gada 10. julija ministerieel
besluit houdende wijziging van het ministerieel besluit van 30 juni 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken (Ministrijas
noteikumi par grozijumiem 2020. gada 30. jinija Ministrijas noteikumos par steidzamiem
pasakumiem koronavirusa Covid-19 izplatibas ierobezosanai (2020. gada 10. jalija Belgisch
Staatsblad, 51609. lpp.) (turpmak teksta — “grozitie ministrijas noteikumi”), bija noteikts:

“§1. Nebutiski celojumi no Belgijas un uz Belgiju ir aizliegti.
§2. Atkapjoties no 1. punkta un neskarot 20. pantu, ir atlauts:

1° izcelot no Belgijas uz visam Eiropas Savienibas dalibvalstim, Sengenas zonas valstim un
Apvienoto Karalisti, ka ari iecelot Belgija no §im valstim, iznemot teritorijas, kuras ir noteiktas
ka sarkanas zonas un kuru saraksts ir publicéts Federala arlietu ministrijas dienesta
timeklvietné;

[.].”
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Grozito ministrijas noteikumu 22. panta bija noteikts:

“2007. gada 15. maija Likuma par civilo drosibu 187. panta paredzétie sodi tiek pieméroti par $ados
pantos ietverto tiesibu normu parkapumiem:

(]
- 11, 16., 18., 19. un 21.bis pants.”

2007. gada 15. maija Likuma par civilo drosibu (2007. gada 31. julija Belgisch Staatsblad)
187. panta ir paredzéts:

“Par atteiksanos izpildit pasakumus, kas noteikti saskana ar 181. panta 1.punktu un 182. pantu, vai to
neizpildi nolaidibas dé] miera laika soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no astonam dienam lidz trim
ménesiem un ar naudas sodu no 26 lidz 500 EUR vai tikai ar vienu no $iem sodiem.

Turklat ministrs vai attieciga apgabala pasvaldibas priekssédétajs vai policijas prieksnieks var péc savas
ierosmes likt izpildit minétos pasakumus uz likumparkapéju rékina.”

Turklat no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka grozitajos ministrijas noteikumos
18. panta minétie nebutiskie celojumi ir definéti ka tadi, kas nav butiski celojumi, kuri ir
identificéti biezi uzdotajos jautajumos timeklvietné info-coronavirus.be un atbilst
Ieteikuma 2020/912 ietvertajam biutisko celojumu sarakstam.

No lietas materialiem ari izriet, ka ikvienam celotdjam, kur§ ierodas no grozito ministrijas
noteikumu 18. panta paredzétas sarkanas zonas, bija javeic parbaudes un jaievéro karantina. Sis
pienakums bija paredzéts noteikumos, ko bija pienémis Flandrijas regions, Valonijas regions,
galvaspilsétas Briseles regions un Vacu valoda runajosa kopiena.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2020. gada 11. marta PVO kvalificéja Covid-19 koronavirusa epidémiju ka pandémiju un
2020. gada 16. marta paaugstindja lidz maksimalajam ar $o pandémiju saistitd apdraudéjuma
limeni.

Saja konteksta Belgijas Karaliste 2020. gada 10. jilija pienéma grozito ministrijas noteikumu
18. pantu, lai aizliegtu nebutiskus celojumus, kuru sakumpunkts vai galapunkts ir Belgija, no
vienas puses, un Savienibas un Sengenas zonas valstis, ka ari Apvienota Karaliste, no otras puses,
ja §is valstis ir apzimétas ka “sarkanas zonas”, nemot véra to epidemiologisko situaciju vai to
iestazu veikto ierobezojoso veselibas aizsardzibas pasakumu limeni. Turklat ikvienam celotajam
no $adas valsts, kas klasificéta ka sarkana zona, Belgija bija javeic skrininga testi un jaievéro
karantina. To valstu saraksts, kuras ir noteiktas ka sarkanas zonas, pirmo reizi bija pieejams
2020. gada 12. jalija Federala arlietu ministrijas dienesta timeklvietné. Zviedrija bija viena no
valstim, kas bija klasificétas ka sarkana zona.

Nordic Info — celojumu agentira, kas ir specializéjusies celojumos uz Skandinaviju un no tas,
saskana ar tas pasas pazinojumiem, lai izpilditu Belgijas tiesisko reguléjumu, atcéla visus vasaras
sezona planotos celojumus no Belgijas uz Zviedriju. Ta ari apgalvo, ka esot veikusi pasakumus, lai
informétu un palidzétu celotajiem, kas atradas Zviedrija, atgriezties Belgija.
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2020. gada 15. julija $1 sprieduma 33. punkta minétais saraksts tika atjauninats un Zviedrija tika
klasificéta oranzaja zona, kas noziméja, ka celojumi uz $o valsti un no tas vairs nebija aizliegti, bet
tikai nebija ieteicami, un ka celotajiem, iecelojot no minétas valsts Belgijas teritorija, bija
piemérojami citi noteikumi.

Uzskatot, ka Belgijas valsts ir pielavusi klidas grozito ministrijas noteikumu izstradasana, Nordic
Info céla prasibu Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Briseles pirmas instances
tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda, Belgija) — iesniedzéjtiesa, ludzot atlidzinat
kaitéjumu, kas tai esot nodarits, ievieSot un péc tam grozot $ajos ministrijas noteikumos
paredzétos krasu kodus. Savukart Belgijas valsts ladza noraidit prasibu ka nepamatotu.

Konkréti, Nordic Info tostarp apgalvo, ka Belgijas valsts nav ievérojusi, pirmkart,
Direktivu 2004/38, ka arl valsts tiesibbu normas, ar kuram ir nodroSinata $is direktivas
27.-31. panta transponésana, un, otrkart, Sengenas Robezu kodeksu.

Attieciba uz iebildumu par Direktivas 2004/38 parkapumu iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan tai
nodarita kaitéjuma apraksta un sava argumentacija Nordic Info visparigi atsaucas uz aizliegumu
izcelot no Belgijas teritorijas — kas noteikts Belgijas pilsoniem un Savienibas pilsoniem, kuri nav
Belgijas pilsoni un kuri dzivo Belgija, ka ari $o personu gimenes locekliem, un aizliegumu iecelot
$aja teritorija, kas noteikts visiem Savienibas pilsoniem neatkarigi no ta, vai vini ir vai nav Belgijas
pilsoni, ka ar1 vinu gimenes locekliem —, §1 sabiedriba tomér apstrid vienigi, pirmkart, ieprieks
minéta izcelosanas aizlieguma tiesiskumu un, otrkart, iecelosanas aizliegumus minétaja teritorija,
kuri noteikti Savienibas pilsoniem, kas nav Belgijas pilsoni, un vinu gimenes locekliem un kuri ir
istenojusies ka viniem noteiktais pienakums, iecelojot $aja teritorija, veikt skrininga testus un
ievérot karantinu.

Saja konteksta esot janoskaidro, vai $is direktivas 27. panta 1. punkts un 29. panta 1. punkts ir
jaapluko kopsakara, kas sabiedribas veselibas apsvérumu dél lautu attaisnot tikai iecelosanas
tiesibu ierobezojumus, vai ari, gluzi pretéji, abas Sajas tiesibu normas ir paredzéti neatkarigi
attaisnojumi, tadéjadi pirma no minétajam tiesibu normam pati par sevi esot pietiekama, lai sadu
apsvérumu dél attaisnotu gan iecelo$anas tiesibu, gan izcelosanas tiesibu ierobezojumus.

Neatkarigi no Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta interpretacijas
iesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, vai dalibvalsts, pamatojoties uz §im tiesibu normam, var ka
visparpiemérojamu aktu noteikt tadu nediskriminéjosu pasakumu, kads ir ieviests ar grozito
ministrijas noteikumu 18. pantu. Sadu iespé&ju varot izsecinat no konstatéjuma, saskana ar kuru
iemesls, kas saistits ar sabiedribas veselibu, nav parnemts §is direktivas 27. panta 2. punkta, bet ir
aplikots atseviski minétas direktivas 29. panta.

Ja atbilde uz So pédéjo jautdjumu ir noliedzo$a, iesniedzéjtiesa jauta, vai S$ads visparéjs
nediskriminéjo$s ierobezojums varétu tikt pamatots ar LESD 20. un 21. pantu un/vai Savienibas
tiesibu visparéjo principu, lai, ievérojot samériguma principu, sasniegtu legitimo meérki cinities ar
pandémiju.

Sava iebilduma par Sengenas Robezu kodeksa parkapumu Nordic Info apgalvo, ka, grozitajos
ministrijas noteikumos paredzot, ka Belgijas kompetentas iestades péc savas ierosmes var
kontrolét un istenot izcelosanas tiesibu un iecelo$anas tiesibu ierobezojumus un $is iestades var
piemérot sodu par to neievéro$anu, $o noteikumu rezultata tiek ieviesta robezkontrole pie
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iekséjam robezam, parkapjot $i kodeksa 25. un nakamos pantus. Proti, sie noteikumi laujot uz
laiku atjaunot robezkontroli pie iek$éjam robezam tikai nopietna sabiedriskas kartibas un iekséjas
drosibas apdraudéjuma gadijuma, nevis nopietna sabiedribas veselibas apdraudéjuma gadijuma.

Turklat Nordic Info apgalvo, ka pasakumus, kas izriet no grozitajiem ministrijas noteikumiem,
nevar uzskatit par tadiem, uz kuriem attiecas Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punkts, jo
policijas pilnvaru Isteno$anai, ko veic Belgijas kompetentas iestades, $aja gadijuma esot bijusi
robezparbaudém lidzvértiga iedarbiba, un katra zina $is pilnvaras varot tikt istenotas tikai valsts
drosibas, nevis sabiedribas veselibas joma.

Tomér iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai, nemot véra Belgijas valsts Saja tiesa izvirzitos
argumentus, lipiga slimiba krizes laika var tikt pielidzinata apdraudéjumam sabiedriskajai
kartibai vai valsts drosibai/iek$éjai drosibai Sengenas Robezu kodeksa 23. un 25. panta izpratné,
no ka izriet, ka $ada situacija policijas pilnvaru isteno$ana un robezkontroles atjauno$ana pie
iekséjam robezam biuitu iespéjama, pamatojoties attiecigi uz katru no $§im tiesibu normam.

Sajos apstaklos Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briseles pirmas instances
tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2004/38] 2., 4., 5., 27. un 29. pants, ar kuriem tiek istenots LESD 20. un
21. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums
(8aja gadijuma — [grozito] ministrijas noteikumu 18. un 22. pants), atbilstosi kuram, nosakot
visparéju pasakumu:

— Belgijas pilsoniem un vinu gimenes locekliem, ka ari Savienibas pilsoniem, kuri uzturas
Belgijas teritorija, un vinu gimenes locekliem principa ir aizliegts izbraukt no Belgijas,
veicot nebitiskus celojumus uz Eiropas Savienibas un Sengenas zonas valstim, kas
apzimétas sarkana krasa saskana ar krasu kodu, kur§ ir izstradats, pamatojoties uz
epidemiologiskiem datiem;

— Savienibas pilsoniem, kuri nav Belgijas pilsoni, un vinu gimenes locekliem (neatkarigi no ta,
vai viniem ir tiesibas uzturéties Belgijas teritorija) tiek pieméroti iecelosanas ierobezojumi
(pieméram, karantina un testi), veicot nebutiskus celojumus uz Belgiju no Eiropas
Savienibas un Sengenas zonas valstim, kas apzimétas sarkana krasa saskana ar krasu kodu,
kurs ir izstradats, pamatojoties uz epidemiologiskiem datiem?

2) Vai Sengenas Robezu kodeksa 1., 3. un 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek
pielauts dalibvalsts tiesiskais reguléjums (Saja gadijuma — [grozito] ministrijas noteikumu
18. un 22. pants), ar kuru nebutisku celojumu gadijuma tiek noteikts tads izcelosanas
aizliegums no Belgijas uz Eiropas Savienibas un Sengenas zonas valstim un tads iecelo$anas
aizliegums no $im valstim Belgija, kas var ne tikai tikt kontroléts un sankcionéts, bet ko péc
savas ierosmes var piemérot ministrs, pasvaldibas priek§sédétajs un policijas prieksnieks?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Saskana ar pastavigo judikattru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu tiesam un
Tiesu procediiras ietvaros Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas
izskatiana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie
jautajumi (spriedums, 2021. gada 15. julijs, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597,
31. punkts).

Saja lieta ir janorada, pirmkart, — nemot véra, ka, no vienas puses, Nordic Info saskana ar
iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu pamato ar zaudéjumiem,
kas tai esot tikus$i nodariti saistiba ar organizétiem celojumiem starp Belgiju un Zviedriju, un ka,
no otras puses, pirmais jautajums attiecas uz pamatlieta aplukoto Belgijas tiesisko reguléjumu tikai
tiktal, ciktal tas skar Savienibas pilsonus un vinu gimenes loceklus, lai atbildétu uz $o jautajumu,
nav janem véra, ka $is tiesiskais reguléjums attiecas ne tikai uz Savienibas dalibvalstim, bet ari uz
Sengenas zonas valstim, kas nav Savienibas dalibvalstis.

Otrkart, lai gan iesniedzéjtiesa pirmaja jautajuma min Direktivas 2004/38 2. pantu, tomér ir
janorada, ka $is tiesibu normas, kura ir tikai definéti $aja direktiva izmantotie jédzieni,
interpretacija pati par sevi nav nepiecieSama, lai atbildétu uz $o jautajumu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar pirmo jautijumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2004/38 27. un 29. pants, lasot tos kopsakara ar tas 4. un 5. pantu, ir jainterpreté
tadejadi, ka ar tiem netiek pielauts visparpiemérojams dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ar
Covid-19 pandémijas apkarosanu saistitu sabiedribas veselibas apsvérumu dél, pirmkart,
Savienibas pilsoniem, ka ari vinu gimenes locekliem neatkarigi no vinu pilsonibas ir aizliegts veikt
nebitiskus celojumus no §is dalibvalsts uz citam dalibvalstim, kuras minéta dalibvalsts klasificéjusi
ka augsta riska zonas, pamatojoties uz Sajas citas dalibvalstis pastavosajiem ierobezojosajiem
veselibas aizsardzibas pasakumiem vai epidemiologisko situaciju, un, otrkart, Savienibas
pilsoniem, kas nav minétas dalibvalsts pilsoni, ir noteikts pienakums veikt skrininga testus un
ievérot karantinu, kad vini iece]o §is pasas dalibvalsts teritorija no kadas no sim citam dalibvalstim.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/38 27. panta 1. punktu, kas ietilpst $is
direktivas VI nodala “lecelosanas tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas
kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvéerumu dél” un ar kuru tiek konkretizéts tas
1. panta c¢) punkts, dalibvalstis, ievérojot §is nodalas noteikumus, neatkarigi no valstiskas
piederibas drikst ierobezot Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu parvietosanas un
uzturésanas brivibu sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas veselibas apsvérumu dél,
ar nosacijumu, ka $os iemeslus neizmanto ekonomiskos nolikos.

Minétas direktivas 29. panta 1. punkta, kas konkrétak ir veltits pasakumiem, kuri ierobezo brivu
parvietosanos sabiedribas veselibas apsvérumu dél, ir precizéts, ka sadus pasakumus var attaisnot
tikai konkrétas slimibas, proti, potenciali epidémiskas slimibas, ka definéts PVO attiecigajos
dokumentos, ka ari citas infekcijas slimibas vai lipigas parazitaras slimibas, ar nosacijjumu, ka
saistiba ar sadam slimibam uznéméja dalibvalsti ir noteikti aizsardzibas pasakumi, kas attiecas uz
uznéméjas dalibvalsts pilsoniem, kura saskana ar sis pasas direktivas 2. panta 3. punktu ir ta
dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai istenotu savas brivas parvietosanas un
uzturésanas tiesibas.

14 ECLI:EU:C:2023:951



52

53

54

55

56

57

SPRIEDUMS, 5.12.2023. — Lieta C-128/22
Norpic INFO

Pirmam kartam, attieciba uz slimibam, kas, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 27. panta
1. punktu un 29. panta 1. punktu, var attaisnot pasakumus, kuri ierobezo brivu parvietosanos
sabiedribas veselibas apsvérumu dél, no $o abu tiesibu normu formuléjuma izriet, ka dalibvalsts
ar ekonomiskiem noltukiem nesaistitu iemeslu dé] un, ievérojot $is direktivas VI nodala paredzétos
nosacijumus, var noteikt sadus pasakumus tikai konkrétu slimibu dél, saistiba ar kuram ir noteikti
aizsardzibas pasakumi attieciba uz $is dalibvalsts pilsoniem, tas ir, runa ir par potenciali
epidémiskam slimibam, kas ir definétas PVO attiecigajos dokumentos, ka ari citam infekcijas vai
lipigam parazitaram slimibam.

Saja zina dalibvalsts, pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, a fortiori var noteikt pasakumus,
kas ierobezo brivu parvietosanos, lai reagétu uz apdraudéjumu, kas ir saistits ar lipigu infekcijas
slimibu, kurai PVO ir atzinusi pandémisku raksturu.

Pamatlieta no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka grozito ministrijas noteikumu
18. panta ietvertie pasakumi, ka ari $1 sprieduma 31. punktd minétie pasakumi tikusi noteikti
nevis ekonomiskos nolikos, bet gan tam, lai novérstu tadas Covid-19 lipigas infekcijas slimibas
izplatisanos attiecigas dalibvalsts teritorija, kuru PVO 2020. gada 11. marta bija atzinusi par
pandémiju un kura joprojam $adi bijusi atzita pamatlieta aplikotaja laikposma. Neskarot
parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, skiet ari, ka $ie pasakumi ieklaujas to pasakumu kopuma,
kuru meérkis pamatlietas faktisko apstaklu norises laika bija $is dalibvalsts iedzivotaju aizsardziba
pret $is slimibas izplatiSanos valsts teritorija. Tadéjadi, ievérojot minéto atrunu, skiet, ka $ada
slimiba atbilst Direktivas 2004/38 29. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, lai attaisnotu
pasakumus, kas ierobezo brivu parvieto$anos sabiedribas veselibas apsvérumu dél.

Otram kartam, attieciba uz tiesibam, kuras var ietekmét pasakumi, kas ierobezo brivu
parvietosanos, uz kuriem attiecas Direktivas 2004/38 27.-32. pants, pirmkart, no
Direktivas 2004/38 1. panta a) punkta un 4. un 5. panta, ka ari LESD 20. un 21. panta, kas tiek
istenoti ar $o direktivu, kopigas interpretacijas izriet, ka “parvietosanas briviba” ietver tiesibas
izcelot no dalibvalsts teritorijas, lai dotos uz citu dalibvalsti (“izcelosanas tiesibas”), ka ari tiesibas
uz to, lai personai tiktu lauts iecelot dalibvalsts teritorija (“iecelo$anas tiesibas”).

Saja zina ir japrecizé, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 61. punkta, ka, nemot véra
Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta skaidro formuléjumu, kuros ir tiesi
minéta “parvietosanas briviba”, tajos ir ietvertas abas $is brivibas sastavdalas, proti, iecelosanas
tiesibas un izcelosanas tiesibas §is direktivas 4. un 5. panta izpratné ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2012. gada 4. oktobris, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 30.—36. punkts, ka arl tajos minéta
judikatara). Tadéjadi nedz tas, ka $is 27. un 29. pants ietilpst minétas direktivas VI nodala ar
nosaukumu “lecelo$anas tiesibu un uzturésanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas kartibas, valsts
drosibas vai sabiedribas veselibas apsverumu dél”, nedz ari tas, ka $is pasas direktivas 29. panta
2. un 3. punkts ir konkrétak veltits iecelosanas tiesibu ierobezojumiem, nevar bt pamats tam, lai
ierobezotu Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta piemérosanas jomu,
attiecinot to tikai uz brivas parvietosanas sastavdalu, kas ir saistita ar iecelosanas tiesibam.

Sada ierobezosana ir vél jo mazak pielaujama tapéc, ka iecelosanas tiesibu un uzturésanas tiesibu
ierobezojumi sabiedribas veselibas apsvérumu dél varétu izradities neefektivi, ja atbilstosi
ierobezojumi nevarétu tikt noteikti izcelosanas tiesibam. Sada gadijuma atkariba no apstakliem
varétu tikt apdraudéts Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta mérkis, kas
ir laut dalibvalstim, ievérojot $aja direktiva paredzétos ierobezojumus un nosacijumus, ierobezot
brivu parvietosanos, lai novérstu, ierobezotu vai apturétu tadas slimibas izplatisanos vai
izplatisanas risku, uz kuru attiecas otra no $im tiesibu normam.
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Otrkart, no Tiesas judikataras izriet, ka par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu brivas
parvietosanas “ierobezojumiem” ir uzskatami visi pasakumi, kas aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu $is brivibas izmanto$anu (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada 12. jalijs,
Komisija/Spanija, C-269/09, EU:C:2012:439, 54. punkts un taja minéta judikattra, ka ari
2016. gada 21. decembris, Komisija/Portugale, C-503/14, EU:C:2016:979, 40. punkts).

Sados apstaklos pasakumi, kas ierobezo brivu parvietosanos, kurus dalibvalsts var noteikt
sabiedribas veselibas apsvérumu dé] saskana ar Direktivas 2004/38 27. panta 1. punktu un
29. panta 1. punktu, ietver ne tikai pilnigus vai daléjus iecelo$anas valsts teritorija vai izcelosanas
no tas aizliegumus, tadus ka aizliegums izcelot no S$is teritorijas, lai veiktu nebutiskus celojumus.
Runa a fortiori var bat ari par pasakumiem, kuru rezultata attiecigo personu tiesibas iecelot
minétaja teritorija vai izcelot no tas tiek apgratinatas vai padaritas mazak pievilcigas, tadiem ka
pienakums celotajiem, kuri taja ierodas, veikt skrininga testus un ievérot karantinu.

Tresam kartam, runajot par personam, attieciba uz kuram var tikt noteikti pasakumi, kas ierobezo
brivu parvieto$anos, pamatojoties uz Direktivu 2004/38, ir jaatgadina, ka $aja direktiva ir
reglamentéti izcelosanas no dalibvalsts teritorijas nosacijumi ne tikai attieciba uz citu dalibvalstu
pilsoniem, bet ari attieciba uz $is dalibvalsts pilsoniem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
4. oktobris, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, 30. un 32. punkts). Savukart iecelo$anas
dalibvalsts teritorija nosacijumi taja ir reglamentéti tikai attieciba uz citu dalibvalstu pilsoniem
(skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, A (Robezu $kérsosana uz izpriecu kuga),
C-35/20, EU:C:2021:813, 67.—69. punkts).

Saja lieta personu kategorijas, kuras iesniedzéjtiesa ir minéjusi pirmaja jautdjuma saistiba ar —
attiecigi — aizliegumu izcelot no konkrétas dalibvalsts teritorijas un ierobezojumiem iecelot $aja
pasa teritorija, ietilpst Direktivas 2004/38 piemérosanas joma attieciba uz personam.

Ceturtam kartam, runajot par to pasakumu formu, kas ierobezo brivu parvietosanos un kas
sabiedribas veselibas apsvérumu dél var tikt pienemti, pamatojoties uz Direktivu 2004/38, ir
janorada, ka nedz $is direktivas 27. panta 1. punkts, nedz ari 29. panta 1. punkts neliedz to, ka
sadi pasakumi tiek noteikti visparpiemérojama tiesibu akta forma.

Proti, nemot véra, ka neviena no $im divam tiesibu normam atskiriba no minétas direktivas
27. panta 2. punkta nav minéts, ka $is brivibas ierobezojumiem ir jabat “[pamatotiem] tikai uz
attieciga individa personisko darbibu” un ka jebkads sadu ierobezojumu pamatojums nedrikst bat
“atdalit[s] no konkréta gadijuma iezimém”, ir jakonstaté, ka minétas brivibas ierobezojumi, kas ir
pamatoti ar sabiedribas veselibas apsvérumiem, atkariba no apstakliem un it ipasi situacijas
veselibas aizsardzibas joma var tikt noteikti ka visparpiemérojams akts, kas vienlidz attiecas uz
jebkuru personu, kura atrodas $aja akta noraditaja situacija.

Sadu interpretaciju apstiprina tas, ka slimibas, uz kuram attiecas Direktivas 2004/38 29. panta
1. punkts un kuras vienigas var attaisnot uz $is direktivas pamata pienemtos pasakumus, kas
ierobezo brivu parvietosanos, ir tadas, kas jau savu pasu ipasibu dél var skart visus iedzivotajus
neatkarigi no individualas ricibas.

Piektam kartam, attieciba uz nosacljumiem un garantijam, kam jabat paredzétiem lidz ar
pasakumiem, kas ierobezo brivu parvietosanos un kas ir noteikti, pamatojoties uz
Direktivu 2004/38, pirmkart, ir janorada, ka saskana ar $is direktivas 27. panta 1. punkta
formuléjumu dalibvalstij, kas nosaka sadus pasakumus sabiedribas veselibas apsvérumu dél, ir
jaievéro minétas direktivas VI nodalas noteikumi, proti, it ipasi tas 30.—32. pants.
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r taisniba, ka S$aja —=32. a iz ie jedzieni un fraz ra uz i 70j0S1
Ir taisniba, ka $aja 30.-32. panta izmantotie jédzien frazes norada erobezojosiem
pasakumiem, kas ir noteikti individuala lémuma forma.

Tomeér, ka generaladvokats ir noradijis secindjumu 73. un 115. punkta, minétaja 30.—32. panta
paredzétajiem nosacljumiem un garantijam ir jabat piemérojamiem ari tadu ierobezojosu
pasakumu gadijuma, kas ir noteikti visparpiemérojama akta forma.

Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2004/38 25.-27. apsvéruma, kuros atspogulojas tas
30.-32. pants, ir izklastiti principi un iemesli, kas ir Sajas tiesibu normas paredzéto nosacijumu
un garantiju pamata. Tatad $is direktivas 25. apsvéruma ir noradits, ka Sie nosacijumi un
garantijas ir vérsti uz to, lai nodrosinatu, no vienas puses, Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibu aizsardzibu augsta limeni, ja viniem liedz atlauju iecelot vai uzturéties cita
dalibvalsti, un, no otras puses, “princip[a] [ievérosanu], ka jebkurai iestazu ricibai jabut pienacigi
attaisnotai”. Minétas direktivas 26. un 27. apsvéruma S$aja konteksta ir precizéts, ka “visos
gadijumos” vajadzétu but pieejamam parsidzibas procediram un saskana ar Tiesas judikatiru
vienmeér ir jabut iespéjai parskatit aizliegumu uzturéties dalibvalsts teritorija nolika to atcelt.

Sie apsvérumi tadéjadi apstiprina, ka, ja dalibvalsts sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
sabiedribas veselibas apsvérumu dé] nosaka pasakumus, kas ierobezo brivu parvietosanos,
istenojot tadu Savienibas tiesibu aktu ka Direktiva 2004/38, tai it ipasi ir jaievéro, pirmkart,
tiesiskas drosibas princips, kas prasa, lai tiesibu normas butu skaidras un precizas un lai to
piemérosana personam butu paredzama ta, lai tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam
personam precizi zinat taja noteikto saistibu apjomu un lai $is personas varétu neparprotami
zinat savas tiesibas un pienakumus un spét atbilstosi rikoties ($aja nozimé skat. spriedumus,
2019. gada 21. marts, Unareti, C-702/17, EU:C:2019:233, 34. punkts un taja minéta judikatara, ka
ari 2022. gada 17. novembris, Avicarvil Farms, C-443/21, EU:C:2022:899, 46. punkts un taja
minéta judikatara). Otrkart, Sai dalibvalstij ir jaievéro Savienibas tiesibu visparéjais labas
parvaldibas princips, kur$ tostarp paredz valsts iestazu pienakumu noradit to pienemto aktu un
lémumu pamatojumu (spriedums, 2021. gada 7. septembris, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 120. punkts un taja minéta judikatara). Treskart un atbilstosi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 51. panta 1. punktam tai ir
jaievéro Hartas 47. panta pirmaja dala paredzétas tiesibas efektivi vérsties tiesa, kas tostarp
paredz tiesibas pieklat tiesai, kuras kompetencé ir nodro$inat Savienibas tiesibas garantéto
tiesibu ievérosanu un §im meérkim izvértét visus tiesiskos un faktiskos apstaklus, kuriem ir
nozime taja izskatama strida risinajumam (spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois
(Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma), C-245/19 un
C-246/19, EU:C:2020:795, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi ar visiem Direktivas 2004/38 30.—32. panta paredzétajiem nosacijumiem un garantijam
tiek istenots tiesiskas drosibas princips, labas parvaldibas princips un tiesibas efektivi vérsties
tiesa, kas ir spéka attieciba uz ierobezojosiem pasakumiem, kuri ir noteikti gan individualu
lemumu, gan visparpiemérojamu aktu forma. Saja konteksta un nemot véra, ka tas izriet no &
sprieduma 62. punkta, ka $is direktivas 27. panta 1. punkts un 29. panta 1. punkts lauj
dalibvalstim noteikt pasakumus, kas ierobezo brivu parvietosanos sabiedribas veselibas
apsvérumu dé], ka visparpiemérojamu tiesibu aktu, tas, ka $aja 30.-32. panta ir ietverti
formuléjumi un frazes, kuros ir atsauce uz $adiem pasakumiem, kuri ir noteikti individuala
lémuma forma, nevar nedz aps$aubit $is direktivas 27. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta
piemérosanas jomu, nedz arl nozimét, ka dalibvalstis nevarétu piemérot ierobezojosus
pasakumus, kuri ir noteikti visparpiemérojama akta forma.
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Sajos apstaklos vispirms ir jauzskata, ka, piemérojot Direktivas 2004/38 30. panta 1. un 2. punktu,
jebkurs visparpiemérojams akts, ar kuru tiek noteikti pasakumi, kas ierobezo brivu parvietosanos
sabiedribas veselibas apsvérumu dél, ir jadara zinams sabiedribai, veicot ta oficialo publikaciju ta
pienemsanas dalibvalsti un pietiekami plasi atspogulojot to oficialajos plassazinas lidzeklos, lai
varétu tikt saprasts $1 akta saturs un sekas, tapat ka precizi un pilnigi sabiedribas veselibas
iemesli, uz kuriem tiek noradits, lai pamatotu minéto aktu, ka ari batu precizéti ta apstridésanas
lidzekli un termini.

Pie tam, lai ievérotu $is direktivas 31. panta minétas procesualas garantijas, ir jabuat iespéjai
apstridét visparpiemérojamu aktu, celot prasibu tiesa un attieciga gadijuma iesniedzot
administrativu sadzibu. Saja zina ir japrecizé, ka, ja valsts tiesibas personam, uz kuram attiecas
Saja akta visparigi noteikta situacija, nav atlauts tiesi apstridét sada akta speka esamibu, celot
patstavigu prasibu, $ajas tiesibas vismaz ir japaredz iespéja, ka tas, Skiet, ir $aja lieta, pakartoti
apstridét $o speka esamibu tadas prasibas ietvaros, kuras iznakums no tas ir atkarigs.

Turklat no mineétas direktivas 30. panta 3. punkta izriet, ka sabiedriba vai nu pasa akta, vai nu ar
viegli pieejamam bezmaksas oficialam publikacijam vai timeklvietném ir jainformé par tiesu vai
administrativo iestadi, kura visparpiemeérojamais akts attiecigaja gadijuma var tikt parsadzeéts, ka
ari par attiecigajiem parsidzibas terminiem.

Otrkart, ka ir noradits Direktivas 2004/38 31. apsvéruma, dalibvalstim $i direktiva ir jaisteno,
ievérojot Harta noteikto diskriminacijas aizlieguma principu. Pamatlieta no Tiesas riciba
esoSajiem lietas materialiem neizriet un neviens lietas dalibnieks taja notiekosaja tiesvediba nav
apgalvojis, ka pamatlieta aplakotie ierobezojosie pasakumi butu tikusi pienemti vai pieméroti,
neieveérojot So principu.

Sestam kartam un visbeidzot, Direktivas 2004/38 31. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts, ka
attiecigajam personam uznéméja dalibvalsti ir jabut piekluvei juridiskajam un attiecigaja
gadijuma administrativajam parsadzibas procedaram, lai parsadzétu tostarp attieciba uz $im
personam sabiedribas veselibas apsvérumu dé] pienemta lémuma samérigumu.

Tadéjadi no Siem noteikumiem izriet, ka visiem pasakumiem, kas ierobezo brivu parvietosanos un
kas ir noteikti sabiedribas veselibas apsvérumu dél, pamatojoties uz Direktivas 2004/38 27. panta
1. punktu un 29. panta 1. punktu, ir jabait samérigiem. Si prasiba izriet arl no Tiesas pastavigas
judikataras, saskana ar kuru samériguma princips, kas ir visparéjs Savienibas tiesibu princips,
dalibvalstim ir jaievéro, kad tas isteno tadu Savienibas tiesibu aktu ka Direktiva 2004/38 ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Tiesa iedarbiba), C-205/20, EU:C:2022:168, 31. punkts).

Sameériguma prasiba konkréti liek parbaudit, vai tadi pasakumi ka pamatlieta aplikojamie,
pirmkart, ir pieméroti izvirzita visparéjas nozimes meérka sasniegSanai, kas $aja gadijuma ir
sabiedribas veselibas aizsardziba, otrkart, ir ierobezoti lidz absolati nepiecieSsamajam tada zina, ka
$o mérki nevarétu sapratigi tikpat efektivi sasniegt ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu
attiecigajam personam garantétas tiesibas un brivibas, un, treskart, nav nesamérigi ar minéto
mérki, kas tostarp nozimé, ka ir jaizsver §1 mérka nozimigums un iejauk$anas $ajas tiesibas un
brivibas smagums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Orde van Viaamse
Balies u.c., C-694/20, EU:C:2022:963, 42. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai novértétu, vai dalibvalsts ir ievérojusi samériguma principu sabiedribas veselibas joma, ir
janem véra, ka cilvéku veseliba un dziviba ir pirmaja vieta starp LESD aizsargatajiem labumiem
un interesem un ka dalibvalstis pasas var izlemt, kada limeni tas vélas nodrosinat sabiedribas
veselibas aizsardzibu, un noteikt veidu, kada tas ir sasniedzams. Ta ka minétais limenis dazadas
dalibvalstis var but atskirigs, dalibvalstim ir jaatzist novértéjuma briviba. Lidz ar to fakts, ka kada
dalibvalsts ir noteikusi mazak stingras normas neka cita dalibvalsts, nenozimé, ka tas ir
nesamérigas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 25. oktobris, Roche Lietuva, C-413/17,
EU:C:2018:865, 42. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2021. gada 10. marts, Ordine
Nazionale dei Biologi u.c., C-96/20, EU:C:2021:191, 36. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No Tiesas judikataras ari izriet, ka gadijumos, kad pastav nedrosiba par riska cilvéku veselibai
esamibu vai nozimigumu, dalibvalstim saskana ar piesardzibas principu ir jabut iespéjai veikt
aizsardzibas pasakumus, negaidot, kad $o risku pastavésana tiktu pilniba pieradita. It ipasi
dalibvalstim ir jabuat iespéjai veikt visus pasakumus, kas péc iespéjas vairak samazina risku
veselibai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 1. marts, CM VRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
65. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2020. gada 19. novembris, B S un C A (Kanabidiola
(CBD) tirdznieciba), C-663/18, EU:C:2020:938, 90. punkts).

Turklat dalibvalstim, nosakot ierobezojosus pasakumus sabiedribas veselibas apsvérumu dél, ir
jaspéj sniegt atbilstoSus pieradijumus, skaidrot, ka tas ir veikuSas attiecigo pasakumu
piemérotibas, nepiecieSamibas un samériguma analizi, un sniegt visus citus pieradijumus, kas lauj
pamatot to argumentaciju. Tomér $ads pieradiSanas pienakums nevar sniegties tiktal, ka
kompetentajam valsts iestadém tiktu prasits pozitivi pieradit, ka neviens cits iedomajams
pasakums tados pasos apstaklos nelautu istenot ieceréto legitimo meérki ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c., C-333/14, EU:C:2015:845,
54. un 55. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence izvértét pamatlietas faktus un interpretét valsts
tiesibu aktus, ir japarbauda, vai pirmaja prejudicialaja jautajuma minétie ierobezojosie pasakumi
atbilst §1 sprieduma 77. punkta atgadinatajai samériguma prasibai. Tomér, ta ka Tiesas uzdevums
ir dot $ai tiesai noderigu atbildi, tas kompetencé ir sniegt iesniedzéjtiesai norades, kas izriet no
pamatlietas materialiem, ka ari no tai iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem un kas lautu
minétajai tiesai pienemt nolémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. septembris,
Cilevic¢s u.c., C-391/20, EU:C:2022:638, 72. un 73. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz $adu pasakumu piemérotibu sabiedribas veselibas aizsardzibas meérka
sasnieg$anai tadas slimibas konteksta, kuru PVO ir kvalificéjusi ka pandémiju, iesniedzéjtiesai bis
japarbauda, vai — nemot véra pamatlietas faktisko apstaklu norises laika, proti, 2020. gada julija,
visparatzitos zinatniskos datus par Covid-19 virusu, $i virusa izplatibas un izraisito mirstibas
gadijumu attistibu un nemot véra nenoteiktibas pakapi, kas varéja pastavét $aja zina, — So
pasakumu noteiks$ana, ka ari to istenoSanas kritériji, ievérojot valsts veselibas apripes sistémas
parslogotibu vai parslogotibas risku, ka ari vasaras periodu, kam raksturigs atpitas un tarisma
celojumu skaita pieaugums, kas rada labvéligus apstaklus inficésanas gadijumu pieaugumam, bija
pieméroti, lai ierobezotu vai pat apturétu minéta virusa izplatiSanos attiecigas dalibvalsts
iedzivotaju viddg, ka to, skiet, atzinusas gan zinatnieku aprindas, gan Savienibas iestades un PVO.
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Sai tiesai bis janem veéra ari tas, ka pamatlieta aplikotie ierobezojosie pasikumi ieklaujas citu
dalibvalstu noteiktu analogisku pasakumu konteksta, kurus Savieniba ir papildinajusi un
koordinéjusi atbilstosi atbalsta kompetencei, kas tai ir saskana ar LESD 168. pantu nopietnu
parrobezu veselibas apdraudéjumu un slimibu, kas visvairak apdraud veselibu, parraudzibas,
bridinasanas un apkaro$anas joma.

Turklat ir jaatgadina, ka tadi ierobezojosie pasakumi ka pamatlieta aplukotie ir uzskatami par
tadiem, kas péc sava rakstura var nodros$inat izvirzito sabiedribas veselibas mérki tikai tad, ja tie
patiesi atbilst vélmei sasniegt So mérki un tiek istenoti saskanigi un sistematiski (spriedums,
2022. gada 7. septembris, Cilevi¢s u.c., C-391/20, EU:C:2022:638, 75. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja zina, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 103.—105. punkta, ir janorada — neskarot
iesniedzéjtiesas parbaudi —, ka, no vienas puses, pirmaja prejudicialaja jautajuma minétie
ierobezojosie pasakumi, skiet, bijusi atbilsto$i centieniem sasniegt So mérki, jo tie ir bijusi dala no
plasakas stratégijas, kuras mérkis bija ierobezot Covid-19 izplatiSanos attiecigas dalibvalsts
iedzivotaju vida un kura bija ietverti citi pasakumi, pieméram, ka izriet no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu un Belgijas valdibas rakstveida apsvérumiem, inficéto personu izolésanas
un vinu kontaktu izsekosanas pasakumi, pasakumi parvietoSanas $is dalibvalsts teritorija
ierobezosanai, ka ari izrazu un atputas vietu, ka ari atsevisku tirdzniecibas vietu slégsana.

No otras puses, ieprieks minétie ierobezojosie pasakumi, $kiet, ir tikusi istenoti saskanigi un
sistematiski, jo netiek apstridéts, ka principa bija aizliegti visi nebttiskie celojumi starp Belgiju un
jebkuru citu dalibvalsti, kas klasificéta ka augsta riska zona saskana ar kritérijiem, kuri $im valstim
bija piemérojami bez atskiribas, un ikvienam celotajam, kas ieceloja Belgijas teritorija no $adas
dalibvalsts, bija javeic skrininga testi un jaievéro karantina.

Otrkart, attieciba uz tadu ierobezojosu pasakumu ka pamatlieta aplukotie nepieciesamibu, nemot
véra izvirzito sabiedribas veselibas mérki, iesniedzéjtiesai bus japarbauda, vai Sie pasakumi bija
ierobezoti ar absolati nepieciesamo un vai nepastavéja personu parvietosanas brivibai mazak
kaitéjosi, bet gan tikpat efektivi lidzekli $1 mérka sasnieg$anai.

Saja zina attieciba uz jautajumu par minéto pasikumu ierobezo$anu ar absoliti nepieciesamo ir
janorada, ka pasakums, kas aizliedza izcelosanu no valsts teritorijas, attiecas nevis uz attiecigo
personu jebkadu parvietosanos, bet vienigi uz $o personu nebutiskiem celojumiem un tikai uz
dalibvalstim, kuras tika uzskatitas par augsta riska zonam, un $o valstu saraksts, ka tas izriet no
iesniedzéjtiesas nolémuma, tika biezi atjauninats, nemot véra pédéjos pieejamos datus. Tadéjadi
ikviena persona, kas atradas $aja teritorija, vél varéja brivi veikt, no vienas puses, nebutiskus
celojumus uz dalibvalstim, kas nebija klasificétas ka augsta riska zonas, un, no otras puses,
butiskus celojumus $1 sprieduma 26. punkta atspogulota saraksta izpratné uz dalibvalstim, kas
bija klasificétas ka augsta riska zonas. Tiesas sédé Belgijas valdiba noradija, ka par butiskiem
celojumiem tika uzskatiti ari citi — tostarp parrobezu — celojumi, kas nav paredzéti Saja saraksta,
tadi ka braucieni partikas iegades nolika, tomeér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Turklat skrininga un karantinas pasakumi, kas noteikti visiem celotajiem, kuri iecelo valsts
teritorija no dalibvalsts, kas klasificéta ka augsta riska zona, $kiet, ir bijusi ierobezoti ar absoluti
nepieciesamo, jo tie preventivi un uz laiku bija noteikti celotidjiem no dalibvalstim, kuras vini bija
paklauti paaugstinatam inficésanas riskam, lai atklatu inficétas personas, tam iecelojot valsts
teritorija, un noveérstu virusa izplatisanos no potenciali lipigam personam.
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Turklat attieciba uz jautdjumu par to, vai pastav mazak ierobezojosi, bet tikpat efektivi pasakumi,
ir jaatgadina dalibvalstu novértéjuma briviba sabiedribas veselibas aizsardzibas joma, pamatojoties
uz §1 sprieduma 79. punkta atgadinato piesardzibas principu. Sados apstaklos iesniedzéjtiesai bis
tikai japarbauda, vai ir acimredzams, ka, it ipasi nemot véra pamatlietas faktisko apstaklu norises
laika pastavoso informaciju par Covid-19 virusu, tadi pasakumi ka pienakums veikt socialo
distancé$anos un/vai masku lietosana, ka ari ikvienas personas pienakums regulari veikt skrininga
testus, batu pietiekami, lai nodrosinatu tadu pasu rezultatu ka pirmaja prejudicialaja jautajuma
minétie ierobezojosie pasakumi (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 1. marts, CM VRO,
C-297/16, EU:C:2018:141, 70. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesai biis janem véra epidemiologiska situacija, kiada pastavéja Belgija
pamatlietas faktisko apstaklu norises laika, Belgijas veselibas aprapes sistémas parmeérigas
nodarbinasanas vai parslogotibas limenis, nekontroléjamas vai loti butiskas virusa izplatiSanas
atsaksanas risks pirmaja prejudicialaja jautajuma minéto ierobezojoso pasakumu neesamibas
apstaklos, tas, ka dazas personas — slimibas parnésatijas — var but asimptomatiskas virusa
inkubacijas laika vai var uzradit negativu rezultatu skrininga testos, vajadziba aptvert maksimalo
personu skaitu, lai apturétu slimibas izplatiSanos iedzivotaju vida un izolétu inficétas personas,
ka arl pamatlieta aplakojamo ierobezojoso pasakumu un iepriekséja punkta minéto pasakumu
kopiga ietekme iedzivotaju aizsardzibas zina.

Treskart, attieciba uz jautajumu par pirmaja prejudicialaja jautdjuma minéto ierobezojoso
pasakumu samérigumu Saura nozimé iesniedzéjtiesai bas japarbauda, vai tie nav nesameérigi ar
izvirzito sabiedribas veselibas mérki, nemot véra ietekmi, kada Siem pasakumiem varéja bat uz
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu brivu parvietosanos, uz Hartas 7. panta garantétajam
tiesibam uz vinu privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, ka ari uz tadu juridisko personu ka
Nordic Info darjjumdarbibas brivibu, kas nostiprinata Hartas 16. panta.

Jaatgadina, ka valsts pasakums nevar tikt vérsts uz tadu visparéjo intereSsu mérki ka
Direktivas 2004/38 27. panta 1. punkta un 29. panta 1. punkta paredzétais sabiedribas veselibas
aizsardzibas meérkis, nenemot véra faktu, ka tas ir jasaskano ar pamattiesibam un principiem,
kurus skar $is pasakums, ka tie ir nostiprinati Ligumos un Harta, panakot lidzsvaru starp $o
visparéjo interesu meérki, no vienas puses, un attiecigajam tiesibam un principiem, no otras puses,
lai nodrosinatu, ka minéta pasakuma raditas neértibas nebatu nesamérigas ar sasniedzamajiem
meérkiem. Tadéjadi iespéja attaisnot Hartas 7. un 16. panta garantéto tiesibu un LES 3. panta
2. punkta, LESD 20. un 21. panta, ka tie istenoti ar Direktivu 2004/38, ka ari Hartas 45. panta
nostiprinata brivas parvieto$anas principa ierobezojumu ir jaizvérté, izsverot $ada ierobezojuma
raditas iejauk$anas smagumu un parbaudot, vai ar So ierobezojumu sasniedzama visparéjo
interesu mérka nozimigums ir atbilsto$s sadam smagumam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2022. gada 22. novembris, Luxembourg Business Registers, C-37/20 un C-601/20, EU:C:2022:912,
64. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2022. gada 26. aprilis, Polija/Parlaments un Padome,
C-401/19, EU:C:2022:297, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Pamatlieta, runajot par tada pasakuma ka aizliegums izcelot no Belgijas teritorijas, lai veiktu
nebutiskus celojumus, samérigumu, iesniedzéjtiesai bus janem veéra, ka $adi raditais brivas
parvietosanas, ka ari tiesibu uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu ierobeZojums nebija
skerslis visa veida izceloSanai no $is teritorijas, jo aizliegums attiecas tikai uz nebutiskiem
celojumiem, tadiem ka — $aja lieta — atpiitas celojumi vai tarisma celojumi, ka ar to, ka tas izriet
no §i sprieduma 26. punkta atspogulota butisko celojumu saraksta, nebija aizliegti celojumi
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neatliekamu gimenes iemeslu dél un ka izcelo$anas aizliegumi tika atcelti, tiklidz attieciga
galamérka dalibvalsts vairs nebija klasificéta ka augsta riska zona, pamatojoties uz regularu tas
situacijas atkartotu parvértésanu.

Turklat attieciba uz tadam juridiskam personam ka Nordic Info, kuru darijumdarbibas briviba, it
ipasi to briviba piedavat atpitas celojumus un tirisma celojumus starp Belgiju un dalibvalstim,
kas klasificétas ka augsta riska zonas, tikusi ierobezota, ir jauzskata, neskarot iesniedzéjtiesas
veicamo parbaudi, ka pasakums, ar kuru ir aizliegta jebkada izcelo$ana no Belgijas teritorijas, lai
veiktu nebutiskus celojumus, skiet samérigs ar izvirzito sabiedribas veselibas aizsardzibas meérki,
jo, nemot véra no Covid-19 pandémijas izrietoSos smagos apstaklus veselibas joma, neskita
nesapratigi uz laiku aizliegt nebutiskus celojumus uz $adam dalibvalstim lidz bridim, kad tajas
esosa situacija veselibas joma uzlabosies, lai novérstu saslimusu personu izcelosanu no valsts
teritorijas un attiecigd gadijuma to atgrieSanos S$aja teritorija un lidz ar to lai novérstu
nekontrolétu $is pandémijas izplatisanos starp dazadam dalibvalstim, ka ari minétaja teritorija.

Runajot par obligato skrininga un karantinas pasakumu samérigumu attieciba uz celotajiem, kuri
Belgijas teritorija ierodas no dalibvalsts, kas ir klasificéta ka sarkana zona, ir janorada, no vienas
puses, ka, nemot véra testéSanas atrumu, tadi skrininga pasakumi ka tie, kas tiek aplakoti
pamatlieta, var tikai ierobezoti ietekmét $o celotaju tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, ka ari tiesibas uz brivu parvietosanos, tacu tie palidz identificét personas, kas
parnésa Covid-19 virusu, un tadéjadi istenot mérki ierobezot un apturét $i virusa izplatisanos.

No otras puses, obligata karantina, kas ir noteikta ikvienam celotajam, kur$ iecelo Belgijas
teritorija no dalibvalsts, kas ir klasificéta ka augsta riska zona, neatkarigi no ta, vai Sis celotajs ir
vai nav inficéts ar minéto virusu, protams, drastiski ierobezoja tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu, ka ari parvietosanas brivibu, kas principa ir minétajam celotajam savu
tiesibas uz brivu parvietosanos izmanto$anas rezultata. Tomér, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo
parbaudi, skiet, ka $ada karantina ari ir sameériga, nemot véra piesardzibas principu, jo, pirmkart,
pastavéja butiska iespéjamiba, ka $ads celotajs ir ta pasa virusa parnésatajs un, it Ipasi virusam
esot inkubacijas stavokli vai asimptomatiska slimibas gadijuma, inficétu citas personas arpus sava
majokla, ja $ada karantina nebatu piemérojama, un, otrkart, skrininga testi varéja izradities
kladaini negativi.

Nemot véra ieprieks minétos motivus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/38 27. un
29. pants, lasot tos kopsakara ar tas 4. un 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts
dalibvalsts visparpiemérojams tiesiskais reguléjums, kas ar Covid-19 pandémijas apkarosanu
saistitu sabiedribas veselibas apsvérumu dél, pirmkart, Savienibas pilsoniem, ka ari vinu gimenes
locekliem neatkarigi no vinu pilsonibas aizliedz veikt nebitiskus celojumus no $is dalibvalsts uz
citam dalibvalstim, kuras minéta dalibvalsts klasificéjusi ka augsta riska zonas, pamatojoties uz
Sajas citas dalibvalstis pastavos$ajiem ierobezojosajiem veselibas aizsardzibas pasakumiem vai
epidemiologisko situaciju, un, otrkart, Savienibas pilsoniem, kas nav minétas dalibvalsts pilsoni,
nosaka pienakumu veikt skrininga testus un ievérot karantinu, kad vini iecelo $is pasas dalibvalsts
teritorija no kadas no $§im citam dalibvalstim, ar nosacijumu, ka ar o valsts tiesisko reguléjumu ir
ievéroti visi §is direktivas 30.—32. panta paredzétie nosacijumi un garantijas, Harta nostiprinatas
pamattiesibas un pamatprincipi, it ipasi diskriminacijas aizlieguma princips, ka ari samériguma
princips.
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Par otro jautajumu

Saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinataja sadarbibas starp valstu tiesam un
Tiesu procedara Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatisana
eso$o stridu. No sada viedokla raugoties, Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu
normas, uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies. Proti, apstaklis, ka valsts
tiesa prejudicialu jautajumu ir izteikusi, formali atsaucoties uz noteiktam Savienibas tiesibu
normam, neliedz Tiesai sniegt $ai tiesai visus interpretacijas elementus, kas tai var bat noderigi,
izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa savu jautdjumu formuléjuma uz tiem ir
atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas informacijas un tostarp no liguma
sniegt prejudicialu nolémumu motivu dalas ir tiesibas noskirt tos Savienibas tiesibu elementus,
kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida priekSmetu (spriedums, 2023. gada
20. aprilis, BVAEB (Vecuma pensiju pielagosana), C-52/22, EU:C:2023:309, 38. punkts un taja
minéta judikatara).

No iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem izriet, ka otrais jautajums ir uzdots saistiba ar diviem Nordic
Info izvirzitajiem argumentiem, saskana ar kuriem Belgijas tiesiskaja reguléjuma noteikto
iecelosanas un izcelosanas tiesibu ierobezojumu kontrole attieciba uz personam, kas veic
nebiitiskus celojumus no vai uz citim Sengenas zonas valstim, kuras ir klasificétas ka augsta riska
zonas, pirmkart, bija lidzvértiga robezparbaudei un tika veikta sabiedribas veselibas apsvérumu
dél, parkapjot Sengenas Robezu kodeksa 23. pantu, un, otrkart, noziméja kontroles pie iek$éjam
robezam Sengenas telpa atjauno$anu, parkapjot i kodeksa 25. pantu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka ar $o otro jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai
Sengenas Robezu kodeksa 22., 23. un 25. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, ar kuru sabiedribas veselibas apsvérumu dél, kas ir saistiti ar
cinu pret Covid-19 pandémiju, ir aizliegts Skérsot Sis dalibvalsts ieks$éjas robezas, lai veiktu
nebitiskus celojumus no vai uz Sengenas zonas valstim, kas ir klasificétas ka augsta riska zonas,
aizliegumu nodrosinot ar kompetento iestazu kontroli un ta neievérosanas gadijuma piemérojot
sodu.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 67. panta 2. punkta, kas ietilpst LESD V sadala par brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu, ir paredzéts, ka Savieniba nodro$ina, ka netiek veikta personu
kontrole pie iek$éjam robezam. LESD 77. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts, ka Savieniba
veido politiku, lai nodrosinatu, ka personam, skérsojot $is robezas, neveic nekadu kontroli
neatkarigi no to pilsonibas. Robezkontroles atcel$ana pie iek$éjam robezam, ka tas izriet no
Sengenas Robezu kodeksa 2. apsvéruma, ir dala no Savienibas meérka, ki paredzéts LESD
26. panta, — izveidot telpu bez iekséjam robezam, kura personu briva parvietosanas ir
nodrosinata ar Savienibas tiesibu aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz LESD 77. panta 2. punkta
e) apakspunktu, tadiem ka Sengenas Robezu kodekss (péc analogijas skat. spriedumus, 2012. gada
19. jalijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 48. un 49. punkts, ka ari 2017. gada 21. janijs, A,
C-9/16, EU:C:2017:483, 30. un 31. punkts).

Saja konteksta Sengenas Robezu kodeksa 22. panta ir atgadinats princips, saskana ar kuru iekséjas
robezas $i kodeksa 2. panta 1. punkta izpratné var skérsot jebkura vieta un personam — neatkarigi
no vinu valstspiederibas — nepieméro robezparbaudes.

Savukart Sengenas Robezu kodeksa 23. panta “Parbaudes iekizemé” a) punkta ir noteikts, ka

robezkontroles neesamiba pie iekséjam robezam neietekmé policijas pilnvaras, ko isteno
kompetentas dalibvalstu iestades saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem, ja vien pilnvaru
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istenosana iedarbibas zina nav lidzvértiga robezparbaudém; tas attiecas ari uz pierobezas
teritorijam. Tadéjadi, lai gan ar So tiesibu normu, lasot to kopsakara ar $i kodeksa 2. panta
11. punktu un 22. pantu, kompetentajam dalibvalstu iestadém ir aizliegts istenot savas policijas
pilnvaras, lai veiktu kontroli robezskérsosanas vietas minéta kodeksa 2. panta 8. punkta izpratné
ar meérki parbaudit, vai personam, ieklaujot ari to transportlidzeklus un Ipasuma esosus
priekSmetus, ir atlauts iecelot valsts teritorija vai izcelot no tas, tomér ar to tiek saglabatas
dalibvalstu tiesibas valsts teritorija, tostarp pierobezas teritorijas, veikt ar policijas pilnvaru
istenosanu pamatotu kontroli, ja vien $ai pilnvaru istenosanai nav $adai parbaudei lidzvértigas
iedarbibas.

Turklat ir janorada, ka Sengenas Robezu kodeksa 25. pantd ir paredzéta iespéja atjaunot
robezkontroli pie Savienibas iek$éjam robezam ka iznémums no $i kodeksa 22. panta paredzéta
principa, kas ir atgadinats $i sprieduma 103. punkta. Pamatojoties uz $o 25. pantu, dalibvalstis
tadéjadi var uz laiku atjaunot kontroli noteiktos maksimalajos laikposmos pie visam to iekséjam
robezam vai to konkrétam dalam, ka tas definétas minéta kodeksa 2. panta 1. punkta, ja pastav
nopietns apdraudéjums to sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai, un $I atjaunosana var notikt
tikai ka galéjs risinajums. Jebkura gadijuma sadas pagaidu atjaunosanas ilgums nedrikst parsniegt
to, kas ir noteikti nepieciesams, lai reagétu uz minéto apdraudéjumu, un tam ir jabat samérigam
attieciba pret So apdraudéjumu, precizéjot, ka $im nolikam veicama novértéjuma veids, ka ari
procedura, kas ir jaievéro, tostarp ir detalizéti noteikti $i pasa kodeksa 26.—28. panta (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 26. aprilis, Lsandespolizeidirektion Steiermark (Robezkontroles pie
iekséjam robezam maksimalais ilgums), C-368/20 un C-369/20, EU:C:2022:298, 54., 63., 67. un
68. punkts).

Saja lietas no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, ka ari no Belgijas valdibas rakstveida
apsvérumos, ka ari tiesas sédé sniegtajiem pazinojumiem izriet, ka pamatlietas faktisko apstaklu
norises laika valsts iestades veikusas kontroli, lai parbauditu, vai ir ievérots grozito ministrijas
noteikumu 18. panta noteiktais iek$éjo robezu skérsosanas aizliegums.

Turklat Belgijas valdiba, atbildot uz Tiesas uzdotu jautajumu, precizéja, ka iecelosanas Belgijas
teritorija un izcelosanas no tas aizlieguma kontrole pamatlietas faktisko apstaklu norises laika
tika veikta sadi: lidostas un dzelzcela stacijas izlases karta tika kontroléti celotdji, kas veica
lidojumus un izmantoja savienojumus attiecigi starp Belgiju un ka augsta riska zonam
klasificetam Sengenas valstim, savukart uz celiem izlases karta robezkontroli veica mobilas
grupas parastaja darba laika, ipasu uzmanibu pievérsot pasazieru parvadajumiem ar autobusiem.

Savukart Eiropas Komisija tiesvediba Tiesa noradija, ka 2020. gada 4. janija ta no Belgijas
Karalistes ir sanémusi pazinojumu, no kura izriet, ka $i dalibvalsts ir partraukusi veikt
robezkontroli pie iek$séjam robezam pamatlieta aplikotaja laikposma.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai bis japarbauda, pirmkart, vai tad, ja $1 sprieduma 33. punkta
minéta robezskérsosanas aizlieguma kontrole tika veikta iek§zemé Belgijas teritorijas ietvaros,
tostarp pierobezas teritorijas, policijas pilnvaru, atbilstos§i kuram $i kontrole tika veikta,
isteno$anai nebija robezparbaudém lidzvértigas iedarbibas Sengenas Robezu kodeksa 23. panta
a) punkta izpratné, un, otrkart, vai tad, ja minéta kontrole tikusi veikta pie iek$séjam robezam,
Belgijas Karaliste ir ievérojusi visus §1 kodeksa 25.-28. panta paredzétos nosacijumus
robezkontroles pagaidu atjaunosanai pie iekséjam robezam.
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Saja zina Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, var sniegt precizéjumus, péc
kuriem var vadities valsts tiesa, pienemot nolémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
5. maijs, Victorinox, C-179/21, EU:C:2022:353, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmam kartam, runajot par Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punktu, no Tiesas judikatiras
izriet, ka Savienibas tiesibu, it ipasi §1 kodeksa 22. un 23. panta, ievérosana ir janodrosina, ievieSot
un ievérojot tiesisko reguléjumu, kas garantg, ka $i 23. panta a) punkta paredzéto policijas pilnvaru
praktiskai isteno$anai nevar bat robezparbaudém lidzvértigas iedarbibas (péc analogijas skat.
spriedumus, 2012. gada 19. julijs, Adil, C-278/12 PPU, EU:C:2012:508, 68. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2017. gada 21. janijs, A, C-9/16, EU:C:2017:483, 37. punkts).

Minéta kodeksa 23. panta a) punkta otra teikuma i)—iv) apakspunkta, ka liecina $i teikuma sakuma
ietvertie vardi “jo ipasi”, ir sniegtas norades, kas lauj palidzét dalibvalstim savas policijas pilnvaras
un iepriek$éja punkta minéto tiesisko reguléjumu istenot tadéjadi, lai So pilnvaru istenosanai
nebitu robezparbaudém lidzvértigas iedarbibas.

Pirmkart, attieciba uz Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punkta otra teikuma i) apak$punkta
ietverto noradi par to, ka policijas pasakumi “par mérki neizvirza robezkontroli”, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka no $i kodeksa 2. panta 10.—12. punkta izriet, ka $is [robezkontroles] mérkis ir, no
vienas puses, nodrosinat, ka personam var tikt atlauta iecelosana dalibvalsts teritorija vai
izcelo$ana no tas, un, no otras puses, nepielaut personu izvairisanos no robezparbaudém. Runa ir
par kontroli, kura var tikt veikta sistematiski vai izlases karta (péc analogijas skat. spriedumu,
2018. gada 13. decembris, Touring Tours und Travel un Sociedad de transportes, C-412/17 un
C-474/17, EU:C:2018:1005, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta kontroles, kas veikta, lai nodrosinatu grozito ministrijas noteikumu 18. panta ievérosanu,
meérki dazos butiskos aspektos, skiet, atSkiras no mérkiem, uz kuriem ir vérstas robezparbaudes.
Proti, ka noradits $1 sprieduma 106. punkta, §is kontroles mérkis, protams, bija parbaudit, vai
personam, kuram bija nodoms $kérsot robezas vai kuras tas bija $kérsojusas, bija atlauts izcelot
no Belgijas teritorijas vai taja iecelot. Tomér saskana jau ar grozito ministrijas noteikumu
formuléjumu minétas kontroles galvenais mérkis bija steidzami ierobezot Covid-19 izplatiSanos
$aja teritorija un, nemot véra ikvienam celotajam, kur$ ieceloja minétaja teritorija no Sengenas
zonas valsts, kas ir klasificéta ka sarkana zona, turklat paredzéto pienakumu veikt skrininga testus
un ievérot karantinu, — nodrosinat $o celotaju identifikaciju un uzraudzibu.

Nemot véra $o galveno meérki, nevar uzskatit, ka kontrolei, kas veikta, lai nodrosinatu grozito
ministrijas noteikumu 18. panta ievéro$anu, batu bijusi ar Sengenas Robezu kodeksa 23. panta
a) punktu aizliegta un robezparbaudém lidzvértiga iedarbiba (péc analogijas skat. spriedumu,
2017. gada 21. janijs, A, C-9/16, EU:C:2017:483, 46. un 51. punkts).

Turklat, lai gan skiet, ka $aja lieta kontrole uz celiem galvenokart tika veikta pierobezas teritorijas,
ar So faktu vien nepietiek, lai konstatétu, ka policijas pilnvaru istenosanai bija robezparbaudém
lidzvertiga iedarbiba. Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punkta pirmaja teikuma ir tiesi
noradits uz tadu policijas pilnvaru istenosanu, ko dalibvalsts kompetentas iestades atbilstosi
valsts tiesibam isteno ari pierobezas teritorijas (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
21. janijs, A, C-9/16, EU:C:2017:483, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punkta otra teikuma ii) apak§punkta

ietverto noradi par to, ka policijas pasakumiem ir jabat balstitiem “uz visparéju policijas
informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem”, ir
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jaatgadina, ka, lai gan $aja tiesibu norma ir minéti tikai “sabiedriskas drosibas apdraudéjumi”,
tomeér, nemot véra $1 kodeksa 23. panta otra teikuma sakuma minétos vardus “jo ipasi”, $i pasa
23. panta a) punkta nav paredzéts nedz izsmelo$s nosacijumu saraksts, kam jaatbilst policijas
pasakumiem, lai tos nevarétu uzskatit par robezparbaudém lidzvértigam parbaudém, nedz
izsmeloss mérku saraksts, kadi Siem policijas pasakumiem var but izvirziti, nedz ari priekSmets,
uz ko tie var attiekties (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 21. janijs, A, C-9/16,
EU:C:2017:483, 48. punkts). Tas ta ir vél jo vairak tadeél, ka atbilsto$i minéta kodeksa 23. panta
a) punktam policijas pilnvaras ir definétas “saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem” un lidz ar
to tas var attiekties ne tikai uz $is tiesibu normas otra teikuma ii) punkta minéto sabiedriskas
drosibas jomu, bet ari uz citam jomam.

Tatad tas, ka sabiedribas veselibas apdraudéjums nav tiesi minéts Sengenas Robezu kodeksa
23. panta a) punkta otra teikuma ii) apakSpunkta, pats par sevi nevar nozimét, ka, lai gan
sabiedribas veselibas jautajumi saskana ar valsts tiesibam var ietilpt policijas pilnvaras un
pasakumi, kas veikti saskana ar §im pilnvaram, var tikt pamatoti ar policijas dienestu visparéju
informaciju un pieredzi attieciba uz iespéjamu vai pastavosu sabiedribas veselibas apdraudéjumu,
tadu ka pandémija vai pandémijas risks, dalibvalsts nevarétu atsaukties uz sabiedribas veselibas
jomu saistiba ar §1 kodeksa 23. panta a) punktu.

Attieciba uz to, ka policijas pasakumiem saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punkta
otra teikuma ii) apak$punktu ir jabat balstitiem uz “visparéju policijas informaciju un pieredzi”
attiecigaja joma, kas $aja gadijuma ir sabiedribas veselibas apdraudéjums, ir jaatgadina, ka si
prasiba nav izpildita, ja kontrole tiek noteikta, pamatojoties uz visparéju aizliegumu, neatkarigi
no attiecigo personu ricibas un apstakliem, kas pierada kaitéjuma risku $aja joma (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Touring Tours und Travel un Sociedad de transportes,
C-412/17 un C-474/17, EU:C:2018:1005, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Lai gan no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlietas faktisko apstaklu
norises laika attieciga kontrole tika veikta, pamatojoties uz $adu visparéju aizliegumu un
neatkarigi no celotaju ricibas, tomér ir janorada, ka pamatlieta aplakotais valsts tiesiskais
reguléjums ieklavas nopietna sabiedribas veselibas apdraudéjuma, proti, pandémijas, konteksta,
ko raksturo viruss, kas var izraisit navi dazadas iedzivotaju kategorijas un parmérigi nodarbinat
vai pat parslogot valsts veselibas apripes sistému. Tapat ir janem véra, no vienas puses, gan $§l
aizlieguma, gan to papildino$o kontroles pasakumu galvenais mérkis, proti, ierobezot vai apturét
virusa izplatiSanos vai izplatiSanas risku ta, lai saglabatu péc iespéjas vairak cilvéku dzivibas, un,
no otras puses, arkartéjas grutibas vai pat neiespéjamiba noteikt ieprieks, kuras personas, kas
izmanto dazadus parvietosanas lidzeklus, ieradas no dalibvalstim, kas ir klasificétas ka augsta riska
zonas, vai devas uz $adam dalibvalstim. Sados apstiaklos Sengenas Robezu kodeksa 23. panta
a) punkta otra teikuma ii) apak$punkta meérkiem pietiek ar to, ka lémums par kontroli ticis
pienemts un ta tikusi istenota, nemot véra apstaklus, kas objektivi pierada smaga un nopietna
sabiedribas veselibas apdraudéjuma risku, un pamatojoties uz visparéjam zinasanam, kas
iestadém bija par iecelosanas un izcelosanas zonam valsts teritorija, kuras varéja skérsot liels skaits
celotaju, uz kuriem attiecas minétais aizliegums.

Treskart, attieciba uz Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punkta otra teikuma iii) un
iv) apakspunkta ieklautajam noradém par to, ka policijas pasakumiem ir jabut tadiem, kas “ir
izstradati un veikti ta, ka tie noteikti atskiras no sistematiskajam personu parbaudém pie
[Savienibas] aréjam robezam” un “tiek veikti izlases kartiba”, no Belgijas valdibas
paskaidrojumiem, kas sniegti, atbildot uz Tiesas rakstveida jautajumu, izriet, ka visos gadijumos
pamatlieta aplukota kontrole tika veikta nejausi un lidz ar to “izlases kartiba”, bet tas ir japarbauda
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iesniedzéjtiesai. Sai tiesai tomér vél bis japarbauda, vai $i kontrole tika sagatavota un veikta ta, ka
ta noteikti atskiras no sistematiskajam personu parbaudém pie aréjam robezam, kas nozime, ka ir
detalizéti japarbauda pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie precizéjumi un
ierobezojumi attieciba uz minétas kontroles intensitati, biezumu un selektivitati (péc analogijas
skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Touring Tours und Travel un Sociedad de transportes,
C-412/17 un C-474/17, EU:C:2018:1005, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lai gan Tiesas riciba $aja zina nav informacijas, katra zina ir janorada, ka tadas pandémijas
konteksta, kada ir aprakstita §1 sprieduma 120. punkta, un nemot véra taja pasa punkta jau minéto
faktu, ka var but arkartigi grati vai pat neiespéjami noteikt ieprieks, kuras personas, kas izmanto
dazadus parvietosanas lidzeklus, ierodas no dalibvalstim, kas ir klasificétas ka augsta riska zonas,
vai dodas uz $adam dalibvalstim, attiecigajai dalibvalstij kontroles sagatavo$ana un isteno$ana ir
jaatzist zinama novértéjuma briviba, ko pamato ari piesardzibas princips, attieciba uz kontroles
intensitati, biezumu un selektivitati. Tomér §1 novértéjuma briviba nevar tikt paplasinata tiktal,
ka $adi sagatavota un veikta kontrole nevar tikt “skaidri” noskirta no sistematiskajam personu
parbaudém, kas tiek veiktas pie Savienibas aréjam robezam, un tai piemit $ads sistematisks
raksturs.

Otram kartam, attieciba uz jautdjumu par robezkontroles pagaidu atjaunosanu pie iekséjam
robezam Sengenas Robezu kodeksa 25. un nikamo pantu izpratné ir jakonstaté, ka, lai gan i
kodeksa 23. panta a) punkta formuléjums, ka noradits $1 sprieduma 117. punkta, ir atveérts, ciktal
ar to tiek saglabatas dalibvalstu tiesibas istenot policijas pilnvaras ari sabiedribas veselibas joma,
minéta kodeksa 25. panta 1. punkta ir ietverta tieSa atsauce uz dalibvalstu iespéju uz laiku
atjaunot robezkontroli gadijuma, ja pastav nopietns apdraudéjums sabiedriskajai kartibai vai
iekséjai drosibai.

Ta ka ar $0 pédéjo minéto tiesibu normu Sengenas Robezu kodeksa 22. panta paredzétais
iznémums ir jainterpreté Sauri (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 26. aprilis,
Landespolizeidirektion Steiermark (Robezkontroles pie iek$éjam robezam maksimalais ilgums),
C-368/20 un C-369/20, EU:C:2022:298, 64. un 66. punkts, ka ari tajos minéta judikatara),
sabiedribas veselibas apdraudéjums pats par sevi nevar attaisnot robezkontroles atjaunosanu pie
iekséjam robezam.

Nemot to véra, ir jauzskata, ka to dara generaladvokats secindjumu 154. punkts, ka, ja veselibas
apdraudéjums rada nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai un/vai iekséjai drosibai,
dalibvalsts var uz laiku atjaunot robezkontroli pie savam iek$éjam robezam, lai reagétu uz So
nopietno apdraudéjumu, ar nosacijumu, ka ir ievéroti paréjie Sengenas Robezu kodeksa 25. un
nakamajos pantos paredzétie nosacijumi.

Proti, no jédzieniem “sabiedriska kartiba” un “iekséja drosiba”, ka tie ir precizéti Tiesas judikatira,
izriet, ka veselibas apdraudéjums noteiktos gadijumos var radit nopietnu apdraudéjumu
sabiedriskajai kartibai un/vai iek$éjai drosibai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
16. decembris, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, 65. punkts). Ta, pirmkart, jédziens
“sabiedriska kartiba” nozimé, ka papildus sabiedriskas kartibas traucéjumiem, ko rada jebkurs
likumparkapums, pastav faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums,
kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém. Otrkart, jédziens “iek$éja drosiba” atbilst
dalibvalsts valsts drosibas iekséjai jomai un ietver tostarp svarigako valsts iestazu un dienestu
darbibas apdraudéjumu, ka ari iedzivotaju izdzivosanu, tapat ka militaro interesu apdraudéjumu
vai tieSus draudus iedzivotaju mieram un fiziskajai drosSibai ($aja nozimé skat. spriedumus,
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2016. gada 15. februaris, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. un 66. punkts, ka ari tajos minéta
judikattira, un 2018. gada 2. maijs, K. un H. F. (Uzturésanas tiesibas un apgalvojumi par kara
noziegumiem), C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296, 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tada méroga pandémija ka Covid-19, ko raksturo lipiga slimiba, kas var izraisit navi dazadam
iedzivotaju kategorijam un parmérigi nodarbinat vai pat parslogot valsts veselibas aprapes
sistémas, var ietekmét vienu no sabiedribas pamatinteresém, proti, interesi nodrosinat iedzivotaju
dzivibu, vienlaikus saglabajot veselibas apriipes sistémas pienacigu darbibu un sniedzot atbilstosu
aprupi iedzivotajiem, un turklat ta skar dalas iedzivotaju, tostarp visneaizsargatako personu, pasu
izdzivosanu. Sajos apstaklos $adu situaciju var kvalificét ka nopietnu apdraudéjumu sabiedriskajai
kartibai un/vai iek$éjai drosibai Sengenas Robezu kodeksa 25. panta 1. punkta izpratné.

Saja lieta, ja iesniedzéjtiesa konstatétu, ka Belgijas iestades ir veikusas parbaudes vai kontroli pie
iekséjam robezam pamatlieta aplikojamaja laikposma, $ai tiesai, nemot véra faktu, ka So
parbauzu vai kontroles mérkis, ka ir noradits 1 sprieduma 127. punkta, bija reagét uz nopietnu
apdraudéjumu sabiedriskajai kartibai vai iek$éjai drosibai, bus japarbauda, vai ir izpilditi paréjie
Sengenas Robezu kodeksa 25.-28. panta paredzétie nosacijumi, kas batiba ir apkopoti &
sprieduma 105. punkta.

Nemot véra iepriek$ minétos iemeslus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Sengenas Robezu kodeksa
22., 23. un 25. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas sabiedribas veselibas apsvérumu dél, kuri ir saistiti ar Covid-19 pandémijas
apkarosanu, aizliedz $kérsot $is dalibvalsts iekséjas robezas, lai veiktu nebittiskus celojumus no
vai uz Sengenas zonas valstim, kas ir klasificétas ka augsta riska zonas, 0 aizliegumu nodrosinot
ar kompetento iestazu kontroli un ta neievérosanas gadijuma piemérojot sodu, ar nosacijumu, ka
sie kontroles pasakumi ir dala no policijas pilnvaru isteno$anas, kam nedrikst but
robezparbaudém lidzvértiga iedarbiba §1 kodeksa 23. panta a) punkta izpratné, vai ka gadijuma, ja
minétie pasakumi bitu uzskatami par robezkontroli pie iek$éjam robezam, minéta dalibvalsts ir
ievérojusi minéta kodeksa 25.-28. panta paredzétos nosacijumus $adas kontroles pagaidu
atjauno$anai; ir japrecizé, ka $adas pandémijas raditais apdraudéjums atbilst nopietnam
sabiedriskas kartibas vai ieks$éjas drosibas apdraudéjumam $1 pasa kodeksa 25. panta 1. punkta
izpratneé.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 27. un 29. punkts, lasot kopsakara ar tas 4. un
5. pantu,

ir jainterprete tadéejadi, ka
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ar tiem tiek pielauts dalibvalsts visparpiemérojamais tiesiskais reguléjums, kas ar
Covid-19 pandémijas apkarosanu saistitu sabiedribas veselibas apsvérumu dél,
pirmkart, Savienibas pilsoniem, ka ari vinu gimenes locekliem neatkarigi no vinu
pilsonibas aizliedz veikt nebiutiskus celojumus no $is dalibvalsts uz citam dalibvalstim,
kuras minéta dalibvalsts klasificéjusi ka augsta riska zonas, pamatojoties uz $ajas citas
dalibvalstis pastavosajiem ierobezojosajiem veselibas aizsardzibas pasakumiem vai
epidemiologisko situaciju, un, otrkart, Savienibas pilsoniem, kas nav minétas dalibvalsts
pilsoni, nosaka pienakumu veikt skrininga testus un ievérot karantinu, kad vini iecelo $is
pasas dalibvalsts teritorija no kadas no $sim citam dalibvalstim, ar nosacijumu, ka ar $o
valsts tiesisko reguléjumu ir ievéroti visi $is direktivas 30.-32. panta paredzeétie
nosacijumi un garantijas, Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta nostiprinatas
pamattiesibas un pamatprincipi, it ipasi diskriminacijas aizlieguma princips, ka ari
sameériguma princips.

2) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par
Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss), kura grozijumi ir izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2017. gada 30. novembra Regulu (ES) 2017/2225, 22., 23. un 25. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ar tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kas sabiedribas veselibas
apsvérumu dél, kas ir saistiti ar Covid-19 pandémijas apkarosanu, aizliedz skeérsot Sis
dalibvalsts iekséjas robezas, lai veiktu nebiutiskus celojumus no vai uz Sengenas zonas
valstim, kas ir klasificetas ka augsta riska zonas, $o aizliegumu nodroSinot ar
kompetento iestazu kontroli un ta neievérosanas gadijuma piemérojot sodu, ar
nosacijumu, ka sie kontroles pasakumi ir dala no policijas pilnvaru istenosanas, kam
nedrikst but robezparbaudém lidzvertiga iedarbiba s§i kodeksa 23. panta a) punkta
izpratne, vai ka gadijuma, ja minétie pasakumi batu uzskatami par robezkontroli pie
iekséjam robezam, minéta dalibvalsts ir ievérojusi minéta kodeksa 25.-28. panta
paredzétos nosacijumus $adas kontroles pagaidu atjaunosanai; ir japrecizé, ka sadas
pandémijas raditais apdraudéjums atbilst nopietnam sabiedriskas kartibas vai iekséjas
drosibas apdraudéjumam s§i pasa kodeksa 25. panta 1. punkta izpratné.

[Paraksti]
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