g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 14. septembri*

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 79/7/EEK —
Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietém sociala nodrosinajuma joma — 6. pants —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura tiesibas uz pensijas piemaksu ir paredzétas tikai sievietéem —
Tiesas prejudicials nolémums, kas lauj konstatét, ka Sis tiesiskais reguléjums rada tiesu
diskriminaciju dzimuma dél — Administrativa prakse, ar ko turpina piemérot $o tiesisko
reguléjumu, neraugoties uz $o prejudicialo nolémumu— Atseviska diskriminacija —
Finansiala atlidziba — Ar advokata honorariem saistito izdevumu atlidzinasana

Lieta C-113/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa, Spanija) iesniegusi ar 2022. gada 2. februara lémumu
un kas Tiesa registréts 2022. gada 17. februari, tiesvediba
DX
pret
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priekssedétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi M. L. Arasteja
Satina [M. L. Arastey Sahun], F. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers [/. Passer],

generaladvokate: L. Medina,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— DX varda — J. de Cominges Cdceres, abogado,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) varda — M. P. Garcia Perea un M. P. Madrid
Yagiie, letradas,

— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — I. Galindo Martin un A. Szmytkowska, parstaves,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 79/7/EEK (1978. gada
19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un sievietém
isteno$anu sociala nodrosinajuma jautajumos (OV 1979, L 6, 24. lpp.) interpretaciju.

Sis liagum:s ir iesniegts tiesvediba starp divu bérnu tévu DX, no vienas puses, un Iustituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) (Valsts sociala nodrosinajuma iestade, Spanija) un Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS) (Visparéja sociala nodrosinajuma valsts kase, Spanija), no otras
puses, par §is pirmas iestades atteikumu pieskirt vinam pensijas piemaksu, ko saskana ar valsts
tiesibu aktiem sanem tikai sievietes, kuram ir vismaz divi biologiski vai adoptéti bérni.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 79/7 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir sociala nodrosinajuma joma un citos socialas aizsardzibas posmos, kas
paredzéti 3. panta, pakapeniski istenot vienlidzigas attieksmes principu pret virieSiem un sievietém

” »

sociala nodrosinajuma jautajumos, Seit turpmak sauktu “vienlidzigas attieksmes princips”.

Sis pasas direktivas 2. panta ir noteikts:

“S1 direktiva attiecas uz darba néméjiem — ietverot pasnodarbinatas personas, darba néméjus un
pasnodarbinatas personas, kuru darbu partraukusi slimiba, nelaimes gadijums vai piespiedu bezdarbs,
un darba meklétajus — un uz tiem darba néméjiem un tam pasnodarbinatam personam, kas ir
pensionéjusas vai ieguvusas invaliditati.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir noteikts:

“S1 direktiva attiecas uz:

a) tiesibu aktos noteiktajam sistémam, kas nodrosina aizsardzibu $ados gadijumos:

— slimiba,
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invaliditate,

— vecums,

nelaimes gadijumi darba un arodslimibas,

— bezdarbs;

[.].”
Sis pasas direktivas 4. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

Vienlidzigas attieksmes princips nozimé to, ka nepastav nekdda — ne tieSa, ne netieSa —
diskriminacija dzimuma dél, jo Ipasi atsaucoties uz civilo vai gimenes stavokli, konkréti, attieciba
uz:

— sociala nodro$inajuma sistému darbibas apjomu un pieejas nosacijumiem,
— pienakumu veikt iemaksas un iemaksu aprékinasanu,

— pabalstu aprékinasanu, ietverot palielinadjumus, kas maksajami attieciba uz laulato un par
apgadajamiem, un nosacijumus, kas reglamenté terminus, kuros ir tiesibas uz pabalstiem, un to
saglabasanu.”

Saskana ar Direktivas 79/7 5. pantu:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka tiek atcelti normativi un administrativi
akti, kas ir pretruna ar vienlidzigas attieksmes principu.”

Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis sava tiesibu sistéma ievie§ pasakumus, kas vajadzigi, lai visam personam, kas uzskata, ka
vinam nodarits kaitéjums tadéjadi, ka nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, butu iespéjams
celt prasibu tiesa péc tam, kad tas griezusas péc palidzibas citas kompetentas iestadés.”

Spanijas tiesibas

Saskana ar Ley General de la Seguridad Social (Visparéjais sociala nodrosinajuma likums),
redakcija, kas konsolidéta un apstiprinata ar 2015. gada 30. oktobra Real Decreto
Legislativo 8/2015 (Karala legislativais dekréts 8/2015; 2015. gada 31. oktobra BOE Nr. 261,
103291. Ipp.; turpmak teksta — “LGSS”), 53. pantu:

“l1. Tiesibas uz pabalstu atziSanu noilgst piecu gadu laika, sakot no nakamas dienas péc ta
notikuma datuma, kas butu par pamatu pabalsta pieskirsanai, neskarot $aja likuma paredzétos
iznémumus un to, ka $adas atziSanas sekas ir attiecinamas uz laikposmu, kurs sakas tris ménesus
pirms atbilstosa pieteikuma iesnieg$anas dienas.

Ja pieteikumi parskatit jau atzitus pabalstus ietekmé to ekonomisko saturu, jaunas pabalsta
summas raditajam finansialajam sekam ir maksimali tris ménesu atpakalejoss spéks, skaitot no
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pieteikuma iesnieg$anas dienas. So noteikumu par maksimalo atpakalejo$o spéku nepieméro
gadijumos, kad tiek labotas parrakstisanas, faktiskas vai aritmétiskas kladas [..].”

LGSS 60. panta “Maternitates piemaksa uz iemaksam balstitam sociala nodrosinajuma sistémas
pensijam” 1. punkta redakcija, kas piemérojama pamatlieta, bija paredzéts:

“Sievietém, kuram ir biologiskie vai adoptétie bérni un kuras saskana ar kadu sociala
nodrosinajuma sistému sanem uz iemaksam balstitu vecuma pensiju, pardzivojusa laulata pensiju
vai pastavigas darbnespéjas pensiju, ir tiesibas uz piemaksu pie pensijas, nemot véra vinu veikto
demografisko ieguldijumu sociala nodro$inajuma sistéma.

So piemaksu, kas visiem nolikiem juridiski ir uz iemaksam balstita valsts pensija, veido summa,
kas vienada ar to, kura aprékinata, piemérojot minéto pensiju sakotnéjai summai noteiktu
procentu likmi, kas atkariga no bérnu skaita atbilstosi $ai skalai:

a) divu bérnu gadijuma: 5 procenti.

[.].”

2007. gada 22. marta Ley Orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(Konstitutivais likums 3/2007 par sieviesu un virie$u faktisku lidztiesibu; 2007. gada 23. marta
BOE Nr. 71, 12611. Ipp.) 10. panta ir noteikts:

“Darbibas [..], kas rada vai izraisa diskriminaciju dzimuma dél, uzskata par spéka neeso$am un tiesiskas
sekas neradosam, un to dél rodas [to autora] atbildiba atbilstosi tadu reparaciju vai kompensaciju
sistémai, kuras ir realas, efektivas un sameérigas ar ciesto kaitéjumu, ka ari vajadzibas gadijuma
atbilsto$i tadai iedarbigai un atturo$ai sankciju sistémai, ar ko tiek novérsta diskriminéjosu darbibu
veiksana.”

2011. gada 10. oktobra Ley 36/2011 reguladora de la jurisdiccion social (Likums 36/2011 par
socialo lietu tiesam; 2011. gada 11. oktobra BOE Nr. 245, 106584. lpp.; turpmak teksta —
“Likums 36/2011”) 183. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Ja sprieduma ir atzita parkapuma esamiba, tiesai atbilsto$i gan ar pamattiesibu parkapumu
saistitajam moralajam kaitéjumam, gan no ta izrietosajiem papildu zaudéjumiem un kaitéjumam
ir jaspriez par apmeéru, kada attiecigaja gadijuma prasitdjam pienakas kompensacija par to, ka tas
cietis no diskriminacijas vai cita savu pamattiesibu un pamatbrivibu aizskaruma.

2. Tiesa spriez par zaudéjumu apmeéru, to nosakot apdomigi, ja ta precizu apjomu noteikt ir
parlieku grati vai dargi, lai cietu$ajam sniegtu pietiekamu atlidzinajumu un tam, cik vien
iespéjams, pilniba atjaunotu stavokli, kads tas bija pirms aizskaruma, ka ari sekmétu zaudéjumu
noveérsanas mérki.”
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2020. gada 31. janvara Criterio de Gestion 1/2020 (Skaidrojums Nr. 1/2020), ko pienéma INSS
Subdireccion General de Ordenaciéon y Asistencia Juridica (Parvaldibas un juridiskas palidzibas
generaldirektorats; turpmak teksta — “Skaidrojums Nr. 1/2020”), bija formuléts $adi:

“Kameér nav veikti grozijumi tiesibu aktos, kas vajadzigi, lai panaktu LGSS 60. panta atbilstibu
[2019. gada 12. decembra spriedumam Iustituto Nacional de la Seguridad Social (Piemaksa pie
pensijas matém) (C-450/18, EU:C:2019:1075)] [..], tiek noteiktas sadas $is parvaldes iestades
darbibas vadlinijas:

1. LGSS 60. panta reglamentéta piemaksa pie pastavigas darbnespéjas pensijam, vecuma pensijam
un pardzivojusa laulatd pensijam, kamér netiks izdarits atbilstoss legislativs minéta panta
grozijums, turpmak joprojam tiek atzita tikai sievietém, kuras atbilst $aja panta paredzétajiem
nosacijumiem, ka tas tika darits lidz $im.

2. Iepriekséja punkta noteikumi ir logiski jainterpreté, neskarot pienakumu izpildit tos tiesu
galigos spriedumus, kuros viriesiem ir atzita minéta piemaksa pie pensijas [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Divu bérnu tévam DX INSS pieskira pilnigas pastavigas invaliditates pabalstu, kas stajas spéka
2018. gada 10. novembri, aprékinot to 1 972,87 EUR apmeéra. Ar $o pabalstu saistitaja administra-
tivaja procesa vin$ nebija skaidri ladzis un vinam ari netika automatiski atzitas tiesibas uz LGSS
60. panta 1. punkta paredzéto ta saukto “maternitates” piemaksu pie vecuma pensijas, pastavigas
darbnespéjas pensijas vai pardzivojusa laulata pensijas (turpmak teksta — “attieciga pensijas
piemaksa”).

Pamatojoties uz 2019. gada 12. decembra spriedumu Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Piemaksa pie pensijas matém) (C-450/18, EU:C:2019:1075), no kura izriet, ka Direktiva 79/7
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka LGSS 60. panta paredzétais, ar kuru minéta piemaksa
tiek pieskirta tikai sievietém, DX 2020. gada 10. novembri iesniedza INSS ligumu atzit vina
tiesibas uz tadu pasu piemaksu 5 % apméra no vina sanemta pastavigas invaliditates pabalsta.

Ar 2020. gada 17. novembra lémumu (turpmak teksta — “noraidosais lémums”) INSS $o lagumu
noraidija.

Péc $ilemuma DX par to céla prasibu Juzgado de lo Social n° 2 de Vigo (Vigo Darba un socialo lietu
tiesa Nr. 2, Spanija), kura ar 2021. gada 15. februara spriedumu, atsaucoties uz 2019. gada
12. decembra spriedumu Instituto Nacional de la Seguridad Social (Piemaksa pie pensijas
matém) (C-450/18, EU:C:2019:1075), atzina DX tiesibas uz attiecigo pensijas piemaksu un
vienlaikus noraidija vina vienlaicigi iesniegto prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Ar 2021. gada
1. marta rikojumu $i tiesa noteica $is piemaksas finansialas sekas tadéjadi, ka DX uz to bija
tiesibas no 2020. gada 10. augusta, tadéjadi ietverot attiecigas pensijas piemaksas izmaksu par tris
ménesiem pirms vina pieteikuma iesniegSanas 2020. gada 10. novembri.

DX un INSS par $o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu iesniedzéjtiesa — Tribunal Superior de
Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa, Spanija).
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Lai gan INSS uzskata, ka saskana ar tiesiskuma principu DX nav tiesibu uz piemaksu, kas
pieprasita atbilstosi LGSS 60. pantam, vin$ ladz, lai, sakot no datuma, kad vinam bija piekluve
savai pensijai, proti, no 2018. gada 10. novembra, vinam tiktu atzitas tiesibas uz $o piemaksu, jo,
ja vin$ bitu sieviete, vin$ no $i datuma bitu ticis informéts par $im tiesibam. Si pasa iemesla dé]
vin§ ladz kompensaciju zaudéjumu atlidzinasanai un preventivu kompensaciju par
diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu.

Iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka pamatlietas mérkiem fundamentala nozime ir jautajumam par
to, vai — ka ta sliecas domat — INSS prakse, ka ta izklastita un publicéta Skaidrojuma 1/2020 un ko
veido sistematiski attiecigas pensijas piemaksas viriesiem atteikumi, kuru dé] tiem $1 piemaksa
japieprasa tiesas cela, ir, nemot véra Direktivu 79/7, jauzskata par atsevisku diskriminaciju, kas ir
at$kiriga no diskriminacijas, kura izriet no LGSS 60. panta un ir izklastita 2019. gada 12. decembra
sprieduma Instituto Nacional de la Seguridad Social (Piemaksa pie pensijas matém) (C-450/18,
EU:C:2019:1075).

Proti, §i sprieduma 17. punkta minétais 2021. gada 15. februara spriedums esot balstits uz premisu,
saskana ar ko noraidosais lémums, lai gan tas ir diskriminéjoss, tomér atbilst valsts tiesibu aktiem,
kuri vienigie ir attiecigas diskriminacijas pamata, un lidz ar to pamatlieta aplakota noraidijuma
diskriminéjosais raksturs nevar btt pamats kompensacijai, kas jamaksa INSS.

Turpinot — iesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai gadijuma, ja noraidoSais lémums butu
diskriminacija, kas atskiras no tas, kada izriet no LGSS 60. panta, iesniedzéjtiesa jauta, no kura
datuma attiecigajai personai ir japieSkir attieciga pensijas piemaksa, un it ipasi, vai $ai
pieskirsanai ir jabut ar atpakalejosu spéku un jasakas datuma, kad iestajies notikums, kas rada
tiesibas uz invaliditates pensiju, uz kuru attiecas $1 piemaksa.

Visbeidzot $§i tiesa jauta, pirmam kartam, vai, lai labotu noraidosa lémuma veidoto Savienibas
tiesibu parkapumu, principa pietiek ar to, ka attiecigajai personai tiek atzita attiecigas pensijas
piemaksas pieskirSana ar atpakalejoSu spéku bez nepiecieSamibas izmaksat papildu
kompensaciju, vai ari, gluzi pretéji, $dda kompensacija ir japieskir, lai, pirmkart, atlidzinatu
nodarito mantisko un moralo kaitéjumu un, otrkart, atturétu no $adiem parkapumiem.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka jautajums ir par to, vai, lai nodrosinatu Savienibas
tiesibu efektivitati, katra zina ir lietderigi, lai tiesasanas izdevumi un advokata honorari, kas
radusies saistiba ar tiesvedibu un tiesvediba Juzgado de lo Social n° 2 de Vigo (Vigo Darba un
socialo lietu tiesa Nr. 2) tiktu ieklauti ka tadas kompensacijas sastavdala, kas izmaksata par
Savienibas tiesibu parkapumu, precizéjot, ka saskana ar valsts tiesibam INSS nevar piespriest
samaksat ar $iem tiesasanas izdevumiem un honorariem saistitas summas, jo darba tiesibu joma
uzsaktas tiesvedibas visam personam ir bezmaksas.

Sados apstaklos Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijas Augsta tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai parvaldes iestades prakse, kas izklastita [Skaidrojuma 1/2020] un izpauzas tadéjadi, ka
parvaldes iestade vienmeér atsaka stridigo piemaksu viriesiem un viniem ta japieprasa tiesas
cela, ka tas noticis ar prasitaju Saja tiesvediba, ir uzskatama — saskana ar Direktivu [79/7] —
par minétas direktivas administrativu neizpildi, kas at$kiras no Eiropas Savienibas Tiesas
2019. gada 12. decembra sprieduma Iustituto Nacional de la Seguridad Social (Piemaksa pie
pensijas matém) [(C-450/18, EU:C:2019:1075)] konstatétas normativas neizpildes, tadéjadi,
ka §1 administrativa neizpilde pati par sevi ir diskriminacija dzimuma dé], ievérojot apstakli,
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ka saskana ar minétas direktivas 4. pantu vienlidzigas attieksmes princips tiek definéts ka tas,
ka nepastav nekada — ne tiesa, ne netiesa — diskriminacija dzimuma dél, un ka saskana ar tas
5. pantu dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka tiek atcelti normativi un
administrativi akti, kas ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam?

2) Vai, ievérojot atbildi uz iepriekséjo jautajumu un nemot véra Direktivu 79/7 (it ipasi tas
6. pantu un lidzvértibas un efektivitates principus saistiba ar Savienibas tiesibu neizpildes
juridiskajam sekam), datumam, no kura iestajas sekas tiesas konstatéjumam par tiesibam uz
piemaksu, ir jabut pieteikuma iesniegsanas datumam (ar tris ménesu atpakalejosu spéku), vai
ari $im seku iestasanas datumam ir jabut ar atpakalejosu spéku datumam, kad tika pasludinats
vai publicéts Tiesas 2019. gada 12. decembra spriedums Iustituto Nacional de la Seguridad
Social (Piemaksa pie pensijas matém) (C-450/18, EU:C:2019:1075), vai ta notikuma
datumam, kas ir bijis pamats pieskirt pastavigas darbnespéjas pabalstu, uz ko attiecas stridiga
[pensijas] piemaksa?

3) Vai, ievérojot atbildi uz iepriekséjiem jautajumiem un nemot véra piemérojamo direktivu (it
ipasi tas 6. pantu un lidzvertibas un efektivitates principus saistiba ar Savienibas tiesibu
neizpildes juridiskajam sekam), batu japiespriez izmaksat atlidzibu, kura sedz faktiski
nodaritos zaudéjumus un kurai ir preventiva iedarbiba, tapéc ka sie zaudéjumi nav segti,
nosakot atbilstosu datumu, no kura iestajas sekas tiesas konstatéjumam par tiesibam uz
piemaksu, un katra zina vai $ada atlidziba ir jaieklauj tiesasanas izmaksas un advokata
honorari saistiba ar tiesvedibu Juzgado de lo Social (Darba un socialo lietu tiesa) un $aja Sala
de lo Social (Darba un socialo lietu palata)?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2022. gada 19. jalija lémumu, kas Tiesa registréts 2022. gada 4. augusta, iesniedzéjtiesa atsauca
savu otro prejudicialo jautajumu, paskaidrojot, ka kop$ liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanas dienas Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ar 2022. gada 30. maija
spriedumu ir atrisinajusi jautajumu par maternitates piemaksu pieskirSanas datumu viriesu
dzimuma darba némeéjiem, nolemjot, ka tas ir piekluves pensijai, uz kuru attiecas sis piemaksas,
datums.

Iesniedzéjtiesa tomér precizé, ka pirmajam un tre$ajam jautajumam joprojam ir nozime
pamatlieta, vienlaikus noradot, ka ta pirmo jautdjumu uztur tikai, ciktal, péc Tiesas domam,
atbilde uz $o jautdjumu ir nepieciesama, lai atbildétu uz treso jautajumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu un iespéjamo tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas

INSS norada, ka pirmais jautajums ir nepienemams, jo uz to jau esot atbildéts tadéjadi, ka ir
pienemti jauni noradijumi, lai pielagotu §is administrativas iestades praksi §1 sprieduma
26. punkta minétajai valsts judikatarai. Ari Spanijas valdiba uzskata, ka $is jautdjums ir
nepienemams, jo tas ieskata ta mérkis nav Savienibas tiesibu interpretacija, bet gan vienigi valsts
parvaldes iestades ricibas parbaudes no $o tiesibu viedokla panaksana.
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INSS turklat apgalvo, ka tresais jautdjums ir nepienemams, jo vairakos Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) pasludinatajos spriedumos attieciba uz maternitates piemaksam tai netika
piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, jo minéta tiesa uzskatija, ka lietas, kuras tika
pasludinati Sie spriedumi, radija juridiskas Saubas. Savukart Spanijas valdiba uzskata, ka Sis
jautajums ir zaudéjis savu prieksmetu, jo attiecigas pensijas piemaksas pieskirsana ar atpakalejosu
spéku, ka atzits $i sprieduma 26. punkta minétaja valsts judikatiira, nozime restitutio in integrum,
padarot lieku jebkadu papildu kompensaciju.

Ievadam jaatgadina pastavigas judikaturas atzina, ka Tiesas un valsts tiesu sadarbiba, kas noteikta
ar LESD 267. pantu, tikai valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir jaizvérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums tai ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari tas, cik nozimigi lieta ir jautajumi, ko
ta uzdod Tiesai. Tapéc gadijuma, ja uzdotie jautajumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju,
Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2023. gada 31. janvaris, Puig
Gordi u.c., C-158/21, EU:C:2023:57, 50. punkts).

No minéta izriet, ka uz jautjjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu vienigi tad,
ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar faktisko
situaciju pamatlieta vai pamatlietas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai
nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
116. punkts).

Runijot par pirmo jautajumu, pirmkart, tas attiecas uz Skaidrojuma 1/2020 ietvertas
administrativas prakses vértéjumu, nemot véra Direktivu 79/7. Saskana ar iesniedzéjtiesas
sniegtajiem paskaidrojumiem atbilstosi tiesi Sai praksei INSS pienéma noraidoso lémumu, kas ir
pamatlietas prieksmets. Tadéjadi INSS apgalvojums, ka §1 prakse kops$ ta laika ir tikusi mainita,
nevar likt konstatét 1 jautdjuma nepienemamibu.

Otrkart, no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari no pirma jautajuma formuléjuma
izriet, ka §1 tiesa vélas sanemt Direktivas 79/7, it ipasi tas 5. un 6. panta, interpretaciju, lai izvértétu
noraidosa lémuma tiesiskumu, nemot véra no $is direktivas izrietosas prasibas. Tadéjadi pretéji
Spanijas valdibas apgalvotajam minéta tiesa nelidz Tiesai pasai veikt sadu vértéjumu.

Attieciba uz tre$o jautajumu, pirmam kartam, ir janorada, ka ar to iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai pamatlietas apstaklos no Direktivas 79/7 izriet tas pienakums piespriest INSS samaksat
prasitajam pamatlieta preventivu atlidzibu, vajadzibas gadijuma taja ieklaujot vina tiesasanas
izdevumus un advokata honorarus, kas vinam radusies, celot prasibu tiesa. Saja zina nav nozimes
tam, ka valsts tiesibas $aja gadijuma nav paredzéta iespéja piespriest atlidzinat tiesasanas
izdevumus un advokata honorarus, jo iesniedzéjtiesa turklat ir uzsvérusi, ka tiesi sadas iespéjas
neesamiba tai likusi uzdot treso jautdjjumu.

Otram kartam, nemot véra tre$a jautajuma prieksmetu, kas tikko atgadinats, nevar piekrist
Spanijas valdibas izvirzitajai tézei, ka $i jautdjuma prieksmets ir zudis. lesniedzéjtiesa vélas
uzzinat tiesi to, vai pamatlietas apstaklos attiecigas pensijas piemaksas pieskirsanas datuma
noteiksana ar atpakalejosu spéku ir pietiekama, lai atjaunotu vienlidzigu attieksmi, ka to apgalvo $i
valdiba, un tadéjadi sis aspekts attiecas uz minéta jautajuma butibu.
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No ta izriet, pirmkart, ka pirmais un tresais jautajums ir pienemami un, otrkart, ka nekas neliecina
par to, ka uz tre$o jautdjumu vairs nebtutu jaatbild.

Par lietas biitibu

Ar pirmo un tre$o jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai Direktiva 79/7,
it ipasi tas 6. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pensijas piemaksas pieteikumu, ko iesniedzis
[attiecigaja sistéma] apdrosinats virietis, kompetenta iestade ir noraidijusi saskana ar valsts
tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram $is piemaksas pieskirsana ir attiecinata tikai uz apdrosinatam
sievietém, lai gan $is tiesiskais reguléjums rada tiesu diskriminaciju dzimuma dé] Direktivas 79/7
izpratné, ka to interpretéjusi Tiesa prejudiciala noléemuma, kas pasludinats pirms lémuma par
sada pieteikuma noraidiSanu, valsts tiesai, kura celta prasiba par $o lémumu, ir jauzdod S$ai
iestadei ne tikai pieskirt attiecigajai personai prasito piemaksu pie pensijas, bet arl samaksat tai
zaudéjumus ar preventivu iedarbibu, ka ari atlidzinat saistitos tiesasanas izdevumus un advokata
honorarus, kas tai radusies tiesa, gadijuma, ja $is lémums ir pienemts saskana ar administrativo
praksi, ar kuru, neraugoties uz $o spriedumu, turpina piemérot minéto tiesisko reguléjumu,
tadéjadi attiecigajai personai savas tiesibas uz minéto piemaksu japieprasa tiesas cela.

Iesakuma jaatgadina, pirmkart, ka 2019. gada 12. decembra sprieduma Iustituto Nacional de la
Seguridad Social (Piemaksa pie pensijas matém) (C-450/18, EU:C:2019:1075) 39., 41., 66. un
67. punkta Tiesa jau butiba ir nospriedusi, ka Direktiva 79/7 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzétas tiesibas uz piemaksu pie pensijas
sievietém, kam ir vismaz divi biologiski vai adoptéti bérni un kas sanem uz iemaksam balstitu
pastavigas darbnespéjas pensiju saskana ar valsts sociala nodrosinajuma sistému, bet viriesiem,
kuri atrodas identiska situacija, nav tiesibu uz $sadu piemaksu pie pensijas, jo $ads tiesiskais
reguléjums rada tieSu diskriminaciju dzimuma dé] sis direktivas 4. panta 1. punkta tresa ievilkuma
izpratné.

Ka izriet no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, noraidosais lémums tika pienemts
saskana ar to pasu valsts tiesibu normu, par kuru bija runa lieta, kura pasludinats $is spriedums,
proti, LGSS 60. panta 1. punktu. Tadéjadi minétajai nav Saubu par Direktivas 79/7 4. panta
1. punkta paredzéta vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ar $adu valsts tiesibu normu.

Otrkart, pirmais un tres$ais jautajums ir balstiti uz premisu, saskana ar kuru, nemot véra pamatlieta
apliakota valsts tiesiska reguléjuma diskriminéjoso raksturu un $i sprieduma 26. punkta minéto
valsts judikataru, iesniedzéjtiesai pamatlieta katra zina ir jaizskata tadéjadi, ka ir vismaz jaatzist
prasitaja pamatlieta tiesibas uz attiecigo piemaksu pie pensijas ar atpakalejosu spéku, sakot no
datuma, kura vins ieguva pastavigas darbnespéjas pensiju.

Si premisa, $kiet, atbilst Tiesas pastavigajai judikatiirai, saskana ar kuru, ja ir konstatéta Savienibas
tiesibam pretéja diskriminacija un kamér nav veikti pasakumi, ar ko tiktu atjaunota vienlidziga
attieksme, vienlidzibas principa ievéro$anu var nodro$inat, tikai pieSkirot mazak labvéligo
attieksmi sanémusas kategorijas personam tadas pasas prieksrocibas, kadas ir privilegétajai
kategorijai piederigajam personam. Sada gadijuma valsts tiesai ir pienakums nepiemérot nevienu
diskriminéjosu valsts tiesibu normu, neprasot vai negaidot no likumdevéja tas iepriekséju
atcel$anu, un nelabvéliga stavokli esosas grupas locekliem piemérot tadu pasu kartibu, kada tiek
piemérota otras kategorijas personam (spriedumi, 2007. gada 21. janijs, Jomkman u.c., no
C-231/06 lidz C-233/06, EU:C:2007:373, 39. punkts, un 2017. gada 9. marts, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, 66. un 67. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).
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Sads pienakums turklat attiecas ne tikai uz valsts tiesam, bet ari uz visam valsts iestadém, tostarp
valsts administrativajam iestadém, kuras ir atbildigas par $adas kartibas piemérosanu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts, Grossmania, C-177/20, EU:C:2022:175, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Péc $i precizéjuma ir janorada, pirmkart, ka individuals lémums, kas pienemts, piemérojot tiesisko
reguléjumu, kurs veido tiesu diskriminaciju dzimuma dél Direktivas 79/7 4. panta 1. punkta
izpratné, kads ir saskana ar LGSS 60. panta 1. punktu pienemtais noraidosais lémums, ir
diskriminéjoss tapat ka sads tiesiskais reguléjums, jo $aja lémuma attieciba uz skarto personu ir
atkartoti minéta tiesiska reguléjuma diskriminéjosie elementi.

Tatad, izskatot prasibu par $adu lémumu, valsts tiesai, lai atjaunotu vienlidzigu attieksmi, principa
bts javeic $i sprieduma 41. punkta atgadinatais pasakums.

Tomeér $aja gadijuma iesniedzéjtiesa ir uzsvérusi, ka noraido$aja lémuma ir ne vien piemérots
Direktivai 79/7 pretruna eso$s valsts tiesiskais reguléjums, bet tas ir arl pienemts saskana ar
administrativo praksi, kas parnemta Skaidrojuma 1/2020, kur§ publicéts péc 2019. gada
12. decembra sprieduma Instituto Nacional de la Seguridad Social (Piemaksa pie pensijas
matém) (C-450/18, EU:C:2019:1075). Atbilstosi $im skaidrojumam $aja joma kompetenta iestade,
proti, INSS, lidz LGSS 60. panta pielagosanai $im spriedumam turpina pieskirt attiecigo pensijas
piemaksu tikai sievietém, kuras atbilst $aja panta paredzétajiem nosacijumiem, neskarot
pienakumu izpildit galigus tiesas nolémumus, ar ko attiecigd pensijas piemaksa tiek atzita
viriesiem.

Sados apstaklos ir japrecizé, ka lémums, ar kuru viriesiem tiek atteikta attiecigas piemaksas pie
pensijas pieskirsana un kurs pienemts saskana ar $adu administrativo praksi, kas turklat ir tikusi
formali nostiprinata publicéta administrativa norma, attieciba uz pensijas sanéméjiem virieSiem
neatkarigi no tieSas diskriminacijas dzimuma dél, kura izriet no pamatlieta aplikotaja tiesiskaja
reguléjuma paredzétajiem materialajiem nosacijumiem, var radit diskriminaciju attiecigas
pensijas piemaksas pieskirsanu reguléjosiem procesualajiem nosacijumiem.

Pat ja $1 prakse neizslédz, ka lidz ar minétas piemaksas pieskirsanu virieSiem —gadijuma, ja tiesas
nolémuma $ada pieskirsana ir paredzéta, — galu gala tiek atjaunota vienlidziga attieksme, minéta
prakse tomér nozimé, ka tikai virieSiem savas tiesibas uz attiecigo pensijas piemaksu japieprasa
tiesas cela, un tas viniem it ipasi nozimé ilgaku terminu $is piemaksas sanemsanai, ka ari attieciga
gadijuma — papildu izdevumus.

Otrkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 79/7 6. pantu dalibvalstim sava tiesibu sistéma ir
jaievies pasakumi, kas vajadzigi, lai visas personas, kuras uzskata, ka tam nodarits kaitéjums ar
diskriminaciju dzimuma dél, varétu celt prasibu tiesa péc tam, kad tas griezusas péc palidzibas
citas kompetentas iestades.

Sads pienakums nozimé, ka attiecigajiem pasakumiem ir jabit pietiekami efektiviem, lai sasniegtu
Direktiva 79/7 izvirzito meérki panakt faktiskas vienlidzigas iespéjas, tadéjadi tiem ir jabut
piemérotiem, lai atjaunotu $o vienlidzibu, nodrosinatu efektivu un iedarbigu tiesibu aizsardzibu
tiesa un lai tiem attieciba pret diskriminéjoso iestadi biitu reala preventiva iedarbiba (attieciba uz
darba nosacijumiem un it ipasi tiem, kas attiecas uz atlaiSanu, skat. spriedumus, 1993. gada
2. augusts, Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, 22. un 24. punkts, ka arl 2015. gada
17. decembris, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, 29. un 31. punkts.
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Saja zina, ja, nemot véra attieciga vienlidzigas attieksmes principa parkapuma ipatnibas, finansiala
atlidziba ir pasakums, kas izvéléts, lai sasniegtu mérki atjaunot faktiskas vienlidzigas iespéjas, tai ir
jabtut piemérotai tada zina, ka ar to atbilstosi piemérojamajam valsts normam ir pilniba jaatlidzina
diskriminacijas raditais kaitéjums ($aja zina skat. spriedumus, 1993. gada 2. augusts, Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, 25. un 26. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris, Arjona Camacho,
C-407/14, EU:C:2015:831, 32. un 33. punkts).

Japrecizé ari, ka ar tadas zaudéjumu atlidzibas izmaksasanu cietusajai personai, kas pilniba sedz
diskriminacijas dzimuma dél rezultata nodarito kaitéjumu, saskana ar dalibvalstu noteiktiem siki
izstradatiem noteikumiem, ir iespéjams nodro$inat $ada kaitéjuma faktisku atlidzinasanu vai
kompensésanu preventiva un sameériga veida ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
17. decembris, Arjona Camacho, C-407/14, EU:C:2015:831, 37. punkts).

Pirmam kartam, pastavot tadam lémumam ka $i1 sprieduma 46. punkta minétais, kas rada
diskriminaciju, kura saistita ar attiecigds pensijas piemaksas pieskirsanas materialajiem
nosacijumiem, ka ari diskriminaciju, kas saistita ar procesualajiem nosacijjumiem, kuri
reglamenté So pasu pieskirsanu, valsts tiesa, kas izskata pret $o lémumu vérstu prasibu, nevar
aprobezoties ar to, ka par labu attiecigajam virieSu dzimuma apdrosinatajam tiek noteikts $i
sprieduma 41. punkta minétais pasakums, ar kuru vinam ar atpakalejosu spéku tiek atzitas
tiesibas uz attiecigo piemaksu pie pensijas.

Lai gan $ada atzi$ana ar atpakalejosu speku principa lauj atjaunot vienlidzigu attieksmi attieciba uz
attiecigas pensijas piemaksas pieskir$anas materialajiem nosacijumiem, td nav piemérota, lai
atlidzinatu kaitéjumu, kas minétajam apdro$inatajam rodas minéto procesudlo nosacijumu
diskriminéjosa rakstura dél.

No ta izriet, ka $sadam apdrosinatajam papildus attiecigas pensijas piemaksas atziSanai ar
atpakalejosu spéku ir jabut iespéjai izmantot ari $i sprieduma 50. punkta atgadinato pasakumu,
proti, atbilsto$u finansialu atlidzindjumu tada zina, ka tam saskana ar piemérojamajam valsts
tiesibu normam ir jalauj pilniba kompensét diskriminacijas faktiski nodarito kaitéjumu.

Saja gadijuma no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka Spanijas tiesibas $ada iespéja
patiesam ir paredzéta, jo no Likuma 36/2011 183. panta izriet, ka sociala nodro$inajuma joma
kompetentajam tiesam ir jaatlidzina zaudéjumi diskriminacijas upuriem, lai atjaunotu to stavokli
pirms diskriminacijas, ka ari palidzétu sasniegt meérki novérst kaitéjumu.

gajé konteksta, otram kartam, ir japrecizé, ka ir jabut iespéjamam izdevumus, tostarp tiesasanas
izdevumus un advokata honorarus, kadi attiecigajam dalibniekam ir radusies, lai istenotu savas
tiesibas uz attiecigo pensijas piemaksu, nemt véra saistiba ar finansialu atlidzibu, ciktal $o
izdevumu rasanos ir izraisijusi diskriminéjosu $is piemaksas pieskirsanu reglamentéjosu
procesualo nosacijumu pieméro$ana vinam.

Ka atgadinats $1 sprieduma 50. punkta, $ai atlidzibai, kas balstita uz Direktivas 79/7 6. pantu, ir
jalayj pilniba kompensét diskriminacijas dé] faktiski nodaritos zaudéjumus.

Tadéjadi nevar nenemt véra izdevumus, kas attiecigajai personai radusies tapéc, ka tai pieméroti

diskriminéjosi procesualie nosacijumi, tostarp attiecigi gadijuma — tiesasanas izdevumus un
advokata honorarus saistiba ar tiesvedibam, kuras tai bija jauzsak, lai aizstavétu savas tiesibas.
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Saja gadijuma, nemot véra § sprieduma 55. punktu, $kiet — neskarot parbaudi, kas javeic
iesniedzéjtiesai —, ka Likuma 36/2011 183. pants lauj $ai tiesai pieskirt prasitdjam pamatlieta
pilnu finansialu atlidzibu, kada izriet no Direktivas 79/7 6. panta, un lidz ar to ari atlidzibu, kas
sedz tiesasanas izdevumus un advokata honorarus, kuri tai radusies, lai tiesa istenotu savas
tiesibas uz attiecigo piemaksu pie pensijas.

Saja zina nav nozimes tam, ki uzsveérusi I tiesa, ka saskana ar Spanijas procesuilajam tiesibu
normam darba tiesibu joma tai nav iespéjams piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus iestadei,
kura ir atbildiga par diskriminaciju pamatlieta, jo uz atlidzibu, kas sedz tiesasanas izdevumus un
advokata honorarus, $adi procesualie noteikumi neattiecas, bet ta ir neatnemama dala no pilnigas
atlidzibas attiecigajai personai, kada prasita i sprieduma 50. punkta atgadinataja judikatara.

Katra zina, lai gan dalibvalstu tiesibu sistéma ir janosaka kartiba, kada janosaka $is atlidzibas
apmeérs, ietverot nozimi, kada japieskir tam, ka attieciga diskriminacija ir radusies kompetentas
iestades apzinatas darbibas dél, i kartiba nedrikst ietekmét pasu minétas atlidzibas batibu (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c., C-154/15,
C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 65. un 71. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, uz pirmo un treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 79/7, it ipasi tas
6. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pensijas piemaksas pieteikumu, ko iesniedzis
apdrosinats virietis, kompetenta iestade ir noraidijusi saskana ar valsts tiesisko reguléjumu,
atbilstosi kuram $is piemaksas pieskirsana ir attiecinata tikai uz apdrosinatam sievietém — lai gan
Sis tiesiskais reguléjums rada tieSu diskriminaciju dzimuma dél Direktivas 79/7 izpratné, ka to ir
interpretéjusi Tiesa prejudiciala nolémuma, kas pasludinats pirms lémuma par $ada pieteikuma
noraidiSanu —, valsts tiesai, kura celta prasiba par $o lémumu, ir jauzdod $ai iestadei ne tikai
pieskirt attiecigajai personai prasito piemaksu pie pensijas, bet ari atbilstosi piemérojamam valsts
tiesibu normam izmaksat atlidzibu, kas lauj pilniba kompensét zaudéjumus, kadi tai radusies
diskriminacijas dél, tostarp tiesasanas izdevumus un advokata honorarus, kas tai radusies tiesa,
gadijuma, ja $is lémums ir pienemts saskana ar administrativo praksi, ar kuru, neraugoties uz $o
spriedumu, turpina piemérot minéto tiesisko reguléjumu, un tadéjadi attiecigajai personai savas
tiesibas uz minéto piemaksu japieprasa tiesas cela.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 79/7/EEK (1978. gada 19. decembris) par pakapenisku vienlidzigas
attieksmes principa pret virieSiem un sievietém istenosanu sociala nodroSinajuma
jautajumos 6. pants

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tad, ja pensijas piemaksas pieteikumu, ko iesniedzis apdrosinats virietis, kompetenta iestade

ir noraidijusi saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, atbilstosi kuram S§is piemaksas
pieskirsana ir attiecinata tikai uz apdrosinatam sievietém — lai gan sis tiesiskais reguléjums
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rada tiesu diskriminaciju dzimuma dél Direktivas 79/7 izpratné, ka to ir interpretéjusi Tiesa
prejudiciala noléemuma, kas pasludinats pirms lémuma par sada pieteikuma noraidisanu -,
valsts tiesai, kura celta prasiba par $o lémumu, ir jauzdod $ai iestadei ne tikai pieskirt
attiecigajai personai prasito piemaksu pie pensijas, bet ari atbilstosi piemérojamam valsts
tiesibu normam izmaksat atlidzibu, kas lauj pilniba kompensét zaudéjumus, kadi tai
radusies diskriminacijas dél, tostarp tiesasanas izdevumus un advokata honorarus, kas tai
radusies tiesa, gadijuma, ja $is lémums ir pienemts saskana ar administrativo praksi, ar
kuru, neraugoties uz $o spriedumu, turpina piemeérot minéto tiesisko reguléjumu, un
tadéjadi attiecigajai personai savas tiesibas uz minéto piemaksu japieprasa tiesas cela.

[Paraksti]
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