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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2023. gada 29. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Ipass rezims celojumu agentaram — Pieméro$anas joma —
Izmitinasanas pakalpojumu konsolidétajs, kas iegadajas $adus pakalpojumus uz sava rékina un
pardod tos talak citiem komersantiem, bet nesniedz papildu pakalpojumus

Lieta C-108/22

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniegusi ar 2021. gada 26. augusta
lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 16. februari, tiesvediba

Dyrektor Krajowej informacji Skarbowej

pret

C. sp. z 0.0., likvidacijas procesa,

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi N. Jéskinens [N. Jddskinen] un
M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Cehijas valdibas varda — O. Serdula, M. Smolek un . VIdcil, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — £. Habiak un J. Jokubauskaité, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.; turpmak teksta — “PVN direktiva”) 306. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Valsts kases valsts
informacijas direktors, Polija; turpmak teksta — “nodoklu iestade”) un likvidacijas procesa eso$o
C. sp. z o.0. par ipasa pievienotas vértibas nodokla (PVN) rezima piemérosanu celojumu
agentiiram attieciba uz izmitinasanas pakalpojumu talakpardosanu citiem nodokla maksatajiem,
ko C. veic sava varda, pirms tam nesniedzot papildu pakalpojumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

PVN direktivas XII sadala “Ipasi rezimi” ir ietverta 3. nodala “Ipass rezims celojumu agentiaram”,
kura ir 306. pants, kura ir noteikts:

“(1) Dalibvalstis saskana ar $o nodalu pieméro ipasu PVN rezimu celojumu agentiru darijumiem,
kurus celotaju laba tas veic pasas sava varda, bet izmanto citu nodokla maksataju precu piegades
un pakalpojumus, nodrosinot celosanas iespéjas.

Sis ipasais rezims neattiecas uz celojumu agentaram, kad tas darbojas vienigi ka starpnieki un uz
kuram tas summas aprékinasanai, kurai uzliek nodokli, attiecas 79. panta pirmas dalas c¢) punkts.

2. Saja nodala jédziens “celojumu agentiras” ietver celojumu rikotajus.”

Sis direktivas 307. panta ir paredzéts:

“Darijumus, kurus atbilstigi 306. panta paredzétajiem nosacijumiem veic celojumu agenttra attieciba
uz celojumu, uzskata par vienu pakalpojumu, ko celojumu agentira sniedz celotajam.

Par $o vienu pakalpojumu sniegSanu nodokli uzliek dalibvalsti, kur ir celojumu agentiras
saimnieciskas darbibas pastaviga vieta vai pastaviga iestade, no kuras celojumu agentira ir sniegusi
pakalpojumu.”

Atbilstosi minétas direktivas 308. pantam:

“Summa, kurai uzliek nodokli, un cena bez PVN 226. panta 8. punkta nozimé attieciba uz $o vienigo
celojumu agentaras sniegto pakalpojumu ir celojumu agentaras pelnas dala, proti, starpiba starp
kopéjo summu bez PVN, kuru maksa celotajs, un faktiskajam izmaksam, ko celojumu agentara maksa
par citu nodokla maksataju veiktajam piegddém un sniegtajiem pakalpojumiem, ja Sie darijumi dod
tieSu labumu celotajam.”
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Sis pasas direktivas 309. panta ir noteikts:

“Ja darfjumus, ko celojumu agentiara uzticéjusi citiem nodokla maksatajiem, §is personas veic arpus
[Eiropas] Kopienas, celojumu agentiras pakalpojumu snieg$anu saskana ar 153. pantu uzskata par
atbrivotu starpnieka darbibu.

Ja Sos darfjumus veic gan Kopiena, gan arpus tas, atbrivot var tikai to celojumu agentaras pakalpojumu
dalu, kura attiecas uz darljumiem arpus Kopienas.”

PVN direktivas 310. panta ir paredzéts:
“PVN, ko citi nodokla maksataji iekaséjusi no celojumu agentiras par 307. panta minétajiem
darfjumiem, kuri dod tiesu labumu celotajam, nav ne atskaitams, ne atmaksajams neviena dalibvalsti.”

Polijas tiesibas

2004. gada 11. marta ustawa o podatku od towarow i ustug (Likums par precu un pakalpojumu
nodokli; Dz. U. Nr. 54, 535. pozicija; turpmak teksta — “PVN likums”), 119. panta ir paredzéts:

“l. Nodokla baze celojumu pakalpojumu snieg$anai ir pelna, no kuras atskaitits maksajamais
nodoklis, ievérojot 5. punkta noteikumus.

2. Sa panta 1. punkta minéta “pelna” ir starpiba starp summu, ko pakalpojumu sanéméjs maksa,
un nodokla maksatdja pirkuma no citiem nodokla maksatajiem cenu par precém un
pakalpojumiem, kuri dod tiesu labumu celotajam; “pakalpojumi, kas dod tiesu labumu celotajam”
ir pakalpojumi, kas ir pakalpojuma dala, proti, jo ipasi transports, izmitinasana, édinasana un
apdros$inasana.

3. Sa panta 1. punkta noteikumus pieméro neatkarigi no celojumu pakalpojumu sanémeéja, ja
nodokla maksatijs:

1) (atcelts)
2) rikojas attieciba pret pakalpojumu sanéméju sava varda un uz sava rékina;

3) iegadajas no citiem nodokla maksatajiem preces un pakalpojumus, kas dod tiesu labumu
celotajam;

4) (atcelts)

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Saskana ar Polijas tiesibam dibinata sabiedriba C., kas ir PVN maksataja, veic komercdarbibu ka
“viesnicu pakalpojumu konsolidétajs”. Saja darbiba ta saviem klientiem, proti, subjektiem, kas veic
komercdarbibu, piedava iespéju rezervét izmitinasanas pakalpojumus viesnicas un citas iestadés ar
lidzigu funkciju, kuras atrodas Polija un arvalstis.
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Ta ka C. nav pasai savu izmitinasanas iespéju, ta sava varda un uz sava rékina Sos izmitinasanas
pakalpojumus pérk no citiem PVN maksatajiem, kurus ta péc tam pardod talak saviem klientiem.

Atkariba no $o klientu vajadzibam un vélmém ta sniedz ari konsultacijas par izmitinasanas izvéli
un palidzibu celojuma organizé$ana. Tomér iesniedzéjtiesa norada, ka visbiezak C. sniedz tikai
izmitinasanas pakalpojumu. Cena, par kadu pédéja minéta pardod talak So izmitinasanas
pakalpojumu, ietver minéta pakalpojuma iegades izmaksas un tas pelnu rezervacijas cenas forma,
kura paredzéta darijuma izmaksu seg$anai.

2017. gada 27. aprili izdotaja nodoklu nolémuma nodoklu iestade uzskatija, ka C. sniegto
izmitinasanas pakalpojumu talakpardosana neietilpst PVN likuma 119. panta biatiba paredzétaja
jedziena “celojumu pakalpojums” pretéji tam, ko apgalvo C. Si iestade butiba uzskatija, ka, lai
kadu pakalpojumu varétu uzskatit par celojumu pakalpojumu, tam ka kompleksam
pakalpojumam, kas ietver aréjo un iekséjo pakalpojumu kopumu, ir jasastav no vairak neka viena
pakalpojuma. Tacu C. sniegtie pakalpojumi, kas attiecas tikai uz izmitinasanu, nevar but celojumu
pakalpojums, jo tas nav sads komplekss pakalpojums.

C. parsudzéja So lémumu Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu (Vojevodistes
administrativa tiesa Vroclava, Polija), kas 2017. gada 16. novembra sprieduma atzina prasibu par
pamatotu un nosprieda, ka C. sniegtie pakalpojumi ka “celojumu pakalpojumi” ir jaapliek ar
nodokli saskana ar PVN likuma 119. panta paredzéto ipa$o rezimu. Si tiesa savu argumentaciju
pamatoja ar $is pédéjas minétas tiesibu normas gramatisko un sistémisko interpretaciju, ka ari ar
to, ka ar to ir transponéts PVN direktivas 306. pants un ka tapéc $aja zina ir japieméro Eiropas
Savienibas Tiesas judikatira.

Nodoklu iestade par $So spriedumu iesniedza kasacijas studzibu Naczelny Sad Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa. Si iestade parmet pirmas instances
tiesai, ka ta esot parkapusi PVN likuma 119. panta 1. punktu, jo ta uzskatija, ka attiecigajam
pakalpojumam nav jaatbilst sarezgitibas prasibai, lai to varétu kvalificét ka “celojumu
pakalpojumu”. Nodoklu iestade uzskata, ka izmitinasanas pakalpojums, kas tiek piedavats viens
pats, nav celojumu pakalpojums un tatad tam nevar piemérot ipaso rezimu celojumu agentaram,
paredzot pelnas apliksanu ar PVN.

Izskatot $o kasacijas stidzibu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai noteiktu, vai uz pamatlieta apliakoto
pakalpojumu attiecas PVN likuma 119. panta paredzétais ipasais rezims, ir japarbauda tostarp
PVN direktivas 306. pants. Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz Tiesas judikatiiru, no kuras bitiba
izrietot, ka ipasais rezims, kas ieviests ar PVN direktivas 306.—310. pantu, ir piemérojams ari
izmitinasanas pakalpojumiem, kas tiek pardoti bez papildu pakalpojumiem. Tadéjadi
iesniedzéjtiesa uzskata, ka uz $adiem pakalpojumiem var attiekties $is ipasais rezims, lai gan tie nav
kompleksi.

Ta precizé, ka $I interpretacija ir saderiga ar PVN direktiva paredzéto neitralitates principu. Ja
izmitinasanas pakalpojumu, kas tiek sniegti bez papildu pakalpojumiem, talakpardosana pretéji
$adu pakalpojumu, ko papildina papildu pakalpojumi, talakpardosanai tiktu aplikta ar nodokli
saskana ar visparéjiem noteikumiem, tiktu parkapts neitralitates princips.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka attiecigis PVN direktivas normas interpretacija, ko sniegusi
Tiesa, lautu kliedét tas izskatamaja lieta pastavosas Saubas.
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Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu prejudicialu jautajumu:

“Vai [PVN direktivas] 306. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas var attiekties uz nodoklu
maksataju, kas ir viesnicu pakalpojumu konsolidétajs, kur§ iegadajas un pardod talak
izmitinasanas pakalpojumus citiem saimnieciskas darbibas veicéjiem, ja ar §iem darijjumiem nav
saistiti nekadi citi papildpakalpojumi?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktivas 306. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka uz nodokla maksataja pakalpojumu, kas izpauzas ka izmitinasanas pakalpojumu
iegade no citiem nodokla maksatajiem un to talakpardosana citiem saimnieciskas darbibas
subjektiem, attiecas ipasais PVN rezims celojumu agentiram, lai gan Sos pakalpojumus
nepapildina papildu pakalpojumi.

Vispirms janorada, ka ipasais PVN rezims celojumu agenttram, kas ieviests ar PVN direktivas
306.—310. pantu, ietver $o agentiru darbibai raksturigus noteikumus, ar kuriem ir izdarita atkape
no kopéja PVN rezima. Saja konteksta Tiesa jau ir atzinusi — ka iznémumu no PVN direktivas
kopéjas sistémas — ka So ipaso rezimu drikst piemérot tikai tiktal, ciktal tas ir nepieciesams tas
mérka sasniegSanai (spriedums, 2017. gada 19. decembris, Skarpa Travel, C-422/17,
EU:C:2018:1029, 24. un 27. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja zina ar ipaso PVN rezimu saistito noteikumu, kas piemérojami celojumu agentiru
darfjumiem, galvenais mérkis ir izvairities no gratibam, kas saimnieciskas darbibas subjektiem
rastos no PVN direktivas visparéjiem principiem attieciba uz darijumiem, kas saistiti ar tadu
pakalpojumu sniegsanu, kuri iegadati no tresam personam. Visparéjo noteikumu par nodokla
uzliksanas vietu, nodokla bazi un priek$nodokla atskaitiSanu piemérosana raditu Siem
uznémumiem praktiskas gratibas sniegto pakalpojumu liela skaita un lokalizacijas dél, un tas
varétu radit $kérsli to darbibai (spriedumi, 1992. gada 12. novembris, Van Ginkel, C-163/91,
EU:C:1992:435, 14. punkts, un 2012. gada 25. oktobris, Kozak, C-557/11, EU:C:2012:672,
19. punkts).

It ipasi atbilstosi PVN direktivas 306. pantam dalibvalstis pieméro minéto rezimu celojumu
agentiru darijumiem, ja tas attieciba pret celotaju rikojas pasas sava varda un ja tas celojuma
isteno$anai izmanto no tre$am personam, kas ir nodokla maksatajas, iegadatas precu piegades un
pakalpojumus.

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka C. ka viesnicu pakalpojumu
konsolidétajs iegadajas sava varda izmitinasanas pakalpojumus no citiem nodokla maksatajiem,
lai péc tam tos pardotu talak saviem klientiem, subjektiem, kas veic komercdarbibu. No ta izriet,
ka tada sabiedriba ka C. atbilst PVN direktivas 306. panta paredzétajiem materialtiesiskajiem
nosacijumiem, lai tai principa varétu piemérot $aja panta paredzéto ipaso nodoklu rezimu.

Turklat janorada, ka savu darbibu ietvaros C. veic darijumus, kas ir identiski vai vismaz
salidzinami ar celojumu agenta vai celojumu rikotdja darijumiem. Tadéjadi iesniedzéjtiesa
norada, ka atkariba no tas klientu vajadzibam un vélmém $i sabiedriba laiku pa laikam sniedz ari
padomus par naktsmitnes izvéli un palidzibu celojumu organizésana.
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Tomeér jaizvérté, vai uz izmitinasanas pakalpojumu snieg$anu attiecas ipasais rezims celojumu
agentaram tad, ja Sos pakalpojumus nepapildina papildu pakalpojumi.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka celojumu agentiiras sniegto pakalpojumu izslég$ana no
PVN direktivas 306. panta piemérosanas jomas, pamatojoties vienigi uz to, ka tie ietver tikai
izmitinasanu, raditu sarezgitu nodoklu rezimu, kura PVN joma piemérojamie noteikumi butu
atkarigi no katram celotijam sniegto pakalpojumu sastavdalam. Sads nodoklu rezims bitu
pretrund minétas direktivas meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris,
Alpenchalets Resorts, C-552/17, EU:C:2018:1032, 25.—-28. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka $is ipasais nodoklu rezims attiecas uz celojumu agentuaras veikto brivdienu mitnes
nodros$inasanu, pat ja $is pakalpojums ietver tikai izmitinasanu. Saja zina janorada, ka, ta ka tikai
brivdienu mitnu nodrosinasana, ko veic celojumu agentira, ir pietiekama, lai tiktu piemérots
PVN direktivas 306.—310. panta paredzétais ipasais rezims, citu prec¢u piegazu un pakalpojumu,
kuri, iespéjams, papildina §o mitnu nodro$inasanu, nozimigums nevar ietekmét $adas situacijas
juridisko kvalifikaciju, proti, to, ka uz to attiecas Ipasais rezims celojumu agentiram ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2018. gada 19. decembris, Alpenchalets Resorts, C-552/17, EU:C:2018:1032,
29. un 33. punkts).

Tatad Tiesa ir nospriedusi, ka PVN direktivas 306.—310. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tapéc
vien, ka celojumu agentira nodro$ina brivdienu majokli, kur§ noiréts no citiem nodokla
maksatajiem, vai ka $ads brivdienu majoklis tiek nodrosinats, vienlaikus sniedzot papildinosus
pakalpojumus, neatkarigi no ta, cik nozimigi ir Sie papildinosie pakalpojumi, katrs no minétajiem
ir vienots pakalpojums, uz kuru attiecas ipasais rezims celojumu agentiram (spriedums,
2018. gada 19. decembris, Alpenchalets Resorts, C-552/17, EU:C:2018:1032, 35. punkts).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka C. gan Polija, gan arvalstis
pardod izmitinasanas pakalpojumus viesnicas un citas iestadés ar lidzigu funkciju. Tiesas
judikatara, kas pienemta saistiba ar celojumu agentiras brivdienu mitnu nodrosinasanu, ka tas
izriet no $i sprieduma 26.—28. punkta, reglamenté ari izmitinasanas pakalpojumu pardosanas
situciju viesnicas un citas iestadés. Saja zina it ipasi japrecizé, ka viesnicu un iestazu, kas ir $o
pakalpojumu prieksmets, geografiska daudzveidiba pati par sevi varétu radit praktiskas gratibas,
kuru novérsana ir $i ipasa nodoklu rezima meérkis atbilstosi $i sprieduma 21. punkta minétajai
judikatarai.

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas
306. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uz nodokla maksataja pakalpojumu, kas izpauzas ka
izmitinasanas pakalpojumu iegade no citiem nodokla maksatijiem un to talakpardosana citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, attiecas ipasais PVN rezims celojumu agentiiram, lai gan $os
pakalpojumus nepapildina papildu pakalpojumi.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému 306. pants

ir jainterpreté tadeéjadi, ka
uz nodokla maksataja pakalpojumu, kas izpauzas ka izmitinasanas pakalpojumu iegade no
citiem nodokla maksatajiem un to talakpardosana citiem saimnieciskas darbibas

subjektiem, attiecas ipasais PVN rezZims celojumu agentaram, lai gan $os pakalpojumus
nepapildina papildu pakalpojumi.

[Paraksti]
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