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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 21. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu atzi$ana un izpilde civillietds un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 —

45. pants — Nolémuma atzi$anas atteikums — 71. pants — Sis regulas saistiba ar konvencijam par
kadu konkrétu jautajumu — Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu
(CMR) — 31.panta 3. punkts — Lis pendens — Vienos$anas par jurisdikcijas noteiksanu —

Jédziens “sabiedriska kartiba”

Lieta C-90/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Lietuvos

Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniegusi ar 2022. gada 10. februara léemumu

un kas Tiesa registréts 2022. gada 10. februari, tiesvediba

“Gjensidige” ADB,

piedaloties

“Rhenus Logistics” UAB,

“ACC Distribution” UAB,

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars R. Stefanova-KamiSeva [R. Stefanova-Kamisheva], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 23. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— “Gjensidige’ADB varda — G. Raisutiené, advokate,

— “Rhenus Logistics"UAB varda — V. Jurkevicius un E. Sinkevicius, advokatai,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Lietuvas valdibas varda — V. Kazlauskaité-Svencioniené un E. Kurelaityté, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — P. Messina, S. Noé un A. Steiblyté, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 14. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.) 45. panta 1. punkta a) apak$punktu un
e) apakspunkta ii) punktu un $is regulas 71. pantu, lasot tos kopsakara, pirmkart, ar minétas
regulas 25., 29., ka ari 31. pantu un, otrkart, nemot véra $is pasas regulas 21. un 22. apsvérumu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp apdrosinasanas sabiedribu “Gjensidige” ADB un transporta
sabiedribu “Rhenus Logistics” UAB par tadas atlidzibas atmaksasanu, ko Gjensidige izmaksajusi
“ACC Distribution” UAB, lai kompensétu zaudéjumus, kuri pédéjai minétajai radusies, izpildot ar
Rhenus Logistics noslégto starptautiska parvadajuma ligumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1215/2012
Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 3., 4., 21., 22., 30. un 34. apsvérumu:

“(3) Savieniba ir noteikusi sev mérki uzturét un attistit brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu,
inter alia veicinot tiesu iestazu pieejamibu, jo ipasi piemérojot tiesas nolémumu un
arpustiesas lemumu savstarpéjas atzisanas principu civillietas. [..]

(4) [..] Batiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju normas civillietas un komerclietas
un lai nodrosinatu atru un vienkarsu dalibvalsti pienemto spriedumu atzisanu un izpildi.

(]

(21) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un
janodros$ina, ka atskirigas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Ir japaredz
skaidrs un iedarbigs mehanisms, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas un
novérstu problémas, ko izraisa valstu atskiribas attieciba uz dienu, kad prasibu uzskata par
celtu. Sis regulas nolika minéta diena bitu janosaka autonomi.

(22) Tomer, lai uzlabotu vieno$anos par iznémuma tiesas izveéli efektivitati un lai izvairitos no
launpratigas tiesasanas taktikas, japaredz vispariga lis pendens noteikuma iznémums
noluka pienemami risinat konkrétu situaciju, kura pastav paralélas tiesvedibas iespéja. Ta ir
situacija, kad tiesvediba par vienu prasibas pamatu un priek§metu un starp tam pasam
pusém vispirms tiek celta tiesa, kas nav izvéléta saskana ar vienosanos par iznémuma tiesas
izvéli, un péc tam ari izvélétaja tiesa. Sada gadijuma tiesai, kura pirmaja celta prasiba,
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vajadzétu prasit apturét tiesvedibu, tiklidz prasiba tiek celta izvélétaja tiesa, uz laiku, kamér
izvéléta tiesa pazino, ka tai nav jurisdikcijas saskana ar vieno$anos par iznémuma tiesas
izveli. Tas nepiecieSams, lai nodrosinatu, ka $ada situacija izvélétajai tiesai ir prioritate
lemt par vieno$anas spéka esamibu un to, cik liela méra vieno$anas attiecas uz izskatamo
stridu. Batu japaredz iespéja izvélétajai tiesai turpinat tiesvedibu neatkarigi no ta, vai tiesa,
kas nav izvéléta, jau ir pienémusi lemumu apturét tiesvedibu.

[]
[]

(30) DPusei, kas apstrid cita dalibvalsti pienemta sprieduma izpildi, cik vien iespéjams batu javar
tas pasas procediras ietvaros un saskana ar uzrunatas dalibvalsts tiesibu sistému papildus
$aja regula noteiktajiem atteikuma pamatojumiem atsaukties uz atteikuma pamatojumiem,
kas paredzéti valsts tiesibu aktos, un ievérojot minétajos tiesibu aktos noteiktos terminus.

Tomeér sprieduma atziSanu vajadzétu atteikt tikai tad, ja pastav viens vai vairaki $aja regula
minétie atteikuma pamatojumi.

[.]

(34) Buatu janodrosina nepartrauktiba starp [1968. gada 27. septembra Konvenciju par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.;
turpmak teksta — “Briseles konvencija”)], [Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. Ipp.)] un $o regulu, un talab bitu janosaka parejas noteikumi. Si pati
nepartrauktibas vajadziba attiecas uz 1968. gada Briseles konvencijas un regulu, kas to
aizstaj, interpretaciju Eiropas Savienibas Tiesa.”

Regulas Nr. 1215/2012 II nodala ir ietverta 6. iedala “Iznémuma jurisdikcija”, kura ir vienigi $is
regulas 24. pants. Saja panta ir noraditas tiesas, kuram vienigajam ir jurisdikcija izskatit stridus
taja uzskaititajas lietas, neatkarigi no pusu domicila.

Minétas regulas II nodala ir ietverta 7. iedala “Vienosanas par jurisdikciju”. Sis pasas regulas
25. panta, kas ietilpst minétaja iedala, 1. punkta ir noteikts:

“Ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir
jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam
attiecibam, tad jurisdikcija ir minétajai tiesai vai tiesam, ja vien $§i vieno$anas saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesosa attieciba uz tas spéka esamibu péc butibas. Ta ir
iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. [..]”

Regulas Nr. 1215/2012 29. panta ir paredzéts:
“l. Neskarot 31. panta 2. punktu, ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priek§metu starp
tam pasam pusém ir celtas dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja

celta prasiba, péc savas iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura
pirmaja celta prasiba.
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2. Gadijumos, kas minéti 1. punkta, péc tas tiesas laguma, kura celta prasiba par stridu, jebkura
cita tiesa, kura celta prasiba, nekavéjoties informé pirmo minéto tiesu par datumu, kad taja tika
celta prasiba saskana ar 32. pantu.

3. Jair konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura pirmaja celta prasiba, tad visas tiesas, kas nav tiesa,
kura pirmaja celta prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu pirmajai minétajai tiesai.

Sis regulas 31. panta ir noteikts:

“l. Ja prasibas ir vairaku tiesu iznémuma jurisdikcija, visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja celta
prasiba, atsakas no jurisdikcijas par labu minétajai tiesai.

2. Neskarot 26. pantu, ja prasiba celta kadas dalibvalsts tiesa, kurai iznémuma jurisdikcija
pieskirta ar vienosanos, ka minéts 25. panta, jebkura citas dalibvalsts tiesa aptur tiesvedibu lidz
laikam, kad tiesa, kura celta prasiba, pamatojoties uz vienosanos, pazino, ka tai nav jurisdikcijas
saskana ar vienosanos.

3. Ja tiesa, kura ir izvéléta ar vieno$anos, ir konstatéjusi, ka tai ir jurisdikcija saskana ar
vienos$anos, visas citas dalibvalsts tiesas atsakas no jurisdikcijas par labu minétajai tiesai.

[..]”

Minétas regulas 36. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalsti pienemtu spriedumu bez kadas ipasas procediiras atzist paréjas dalibvalstis.”
Minétas regulas 45. panta ir paredzéts:

“1. Péc jebkuras ieinteresétas puses pieteikuma sprieduma atzisana tiek atteikta:

a) ja $ada atziSana ir acimredzami pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai (ordre
public);

[.]

e) ja spriedums ir pretruna:
i) II nodalas 3., 4. vai 5. iedalai, ja atbildétajs ir apdro$inajuma némeéjs, apdrosinatais,
apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs, cietusi puse, patérétajs vai darbinieks; vai
ii) II nodalas 6. iedalai.

[.]
3. Neskarot 1. punkta e) apak$punktu, izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav parskatama. Sa

panta 1. punkta a) apak$punkta minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam,
kas saistitas ar jurisdikciju.

[.]”
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Regulas Nr. 1215/2012 71. panta ir paredzéts:

“1. Siregula neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar
konkrétiem jautdjumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzisanu vai izpildi.

2. Lai 1. punktu interpretétu vienveidigi, to pieméro sadi:

(]

b) spriedumus, ko kada dalibvalsti ir pienémusi tiesa, istenojot konvencija par kadu konkrétu
jautajumu paredzétu jurisdikciju, saskana ar $o regulu atzist un izpilda cita dalibvalsti.

Ja konvencija par kadu konkrétu jautdjumu, kuras ligumslédzéjas puses ir gan izcelsmes
dalibvalsts, gan uzrunata dalibvalsts, paredz nosacijumus spriedumu atzisanai un izpildei, tad
pieméro minétos nosacijumus. Jebkura gadijuma var piemérot §is regulas noteikumus par
spriedumu atzisanu un izpildi.”

CMR

1956. gada 19. maija Zenéva parakstitd un ar 1978. gada 5. jalija parakstito protokolu grozita
Konvencija par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (turpmak teksta — “CMR ”) saskana
ar tas 1. panta 1. punktu attiecas uz “visiem ligumiem par kravu parvadajumiem ar autotransportu
par atlidzibu, kad liguma noraditas kravas nosutiS$anas un sanemsanas vietas atrodas divas dazadas
valstis, no kuram vismaz viena ir $is Konvencijas dalibvalsts. Sis konvencijas pieméro$ana nav
atkariga no ligumslédzéju pusu dzivesvietas un pilsonibas”.

CMR tika apspriesta Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisija. Vairak neka
50 valstis, kuru vida ir visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, ir pievienojusas CMR.

CMR 31. panta ir noteikts:
“l. “Ja saistiba ar parvadajumiem, kas veikti saskana ar $o konvenciju, tiek uzsakta tiesvediba,
prasitajs var iesniegt prasibu jebkura Konvencijas dalibvalsts tiesa, kuru, savstarpéji vienojoties,

izraudzijusas puses, ka ari tas valsts tiesa, kur atrodas:

a) atbildétaja dzivesvieta, galvena uznémeéjdarbibas vieta, filidle vai parstavnieciba, ar kuru ir
noslégts ligums par parvadajumu, vai

b) vieta, kur parvadatajs parnémis kravu, vai kravas piegades vieta.

[un neviena cita tiesa].

[.]

3. Kad vienas Konvencijas dalibvalsts tiesa, kura saskana ar So pantu ir kompetenta, par $a panta
1. punkta minéto prasibu ir pasludinajusi spriedumu, kas ir izpildams $aja valsti, attiecigais

spriedums klist izpildams ari jebkura cita Konvencijas dalibvalst, tiklidz ir nokartotas $aja valsti
noteiktas formalitates. So formalitasu dél nav pielaujama lietas atkartota izskatisana.
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[”]”
CMR 41. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumus, kuri pienemti saskana ar 40. pantu, bet kuros tiesi vai netiesi tiek pielauta atkape
no $is konvencijas noteikumiem, atzist par spéka neeso$iem. Sadu noteikumu anulésanas dé] netiek
atcelti citi liguma noteikumi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

ACC Distribution bija noslégusi ligumu ar parvadataju Rhenus Logistics par datortehnikas kravas
parvadasanu no Niderlandes uz Lietuvu (turpmak teksta — “attiecigais starptautiska parvadajuma
ligums”).

Ta ka dala precu parvadasanas laika tika nozagta, Gjensidige saskana ar apdrosinasanas ligumu
samaksaja ACC Distribution atlidzibu 205 108,89 EUR.

2017. gada 3. februari Rhenus Logistics céla prasibu rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zélandes
un Rietumbrabantes tiesa, Niderlande) konstatét, ka tas atbildiba ir ierobezota.

ACC Distribution un Gjensidige ladza minéto tiesu atzit, ka tai nav jurisdikcijas izskatit So prasibu
vai apturét tiesvedibu, pamatojoties uz to, ka ACC Distribution un Rhenus Logistics bija vienojusas
par Lietuvas tiesu jurisdikciju izskatit stridus, kas rodas saistiba ar attieciga starptautiska
parvadajuma liguma izpildi.

Mineéta tiesa ar 2017. gada 23. augusta nolémumu noraidija ACC Distribution un Gjensidige
prasibu. Saja zina ta uzskatija, ka saskana ar CMR 41. panta 1. punktu vieno$anas par jurisdikcijas
noteiksanu, kas noslégta starp ACC Distribution un Rhenus Logistics, nav spéka, jo tas sekas ir
tadas, ka tiek ierobezota to tiesu izvéle, kuram atbilstosi CMR 31. pantam ir jurisdikcija.

2017. gada 19. septembri Gjensidige céla regresa prasibu Kauno apygardos teismas (Kaunas
apgabaltiesa, Lietuva), ladzot piespriest Rhenus Logistics atmaksat summu 205 108.89 EUR, kuru
ta bija izmaksajusi ACC Distribution ka atlidzibu.

Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa) ar 2018. gada 12. marta rikojumu apturéja
tiesvedibu lidz bridim, kad rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zélandes un Rietumbrabantes
tiesa) pienems galigo nolémumu.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zélandes un Rietumbrabantes tiesa) 2019. gada 25. septembra
nolémuma nosprieda, ka Rhenus Logistics atbildiba pret ACC Distribution un Gjensidige ir
ierobezota un nevar parsniegt CMR konvencijas 23. panta 3. punkta noteikto kompensacijas
summu. Par $o nolémumu netika iesniegta apelacijas stidziba, un tapéc tam ir res judicata spéks.

Izpildot minéto noléemumu, Rhenus Logistics samaksaja Gjensidige summu 40 854.20 EUR, tai
pieskaitot procentus, pamatojoties uz tadéjadi ierobezoto atbildibu par ACC Distribution
ciestajiem zaudéjumiem. Tapéc Gjensidige atsauca savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu pret
Rhenus Logistics.
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Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa) ar 2020. gada 22. maija noléemumu noraidija
Gjensidige celto regresa prasibu, pamatojoties uz to, ka tas izskatamaja lieta tai bija saisto$s
rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zélandes un Rietumbrabantes tiesa) 2019. gada 25. septembra
nolémuma res judicata spéks.

Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas apelacijas tiesa) ar 2021. gada 25. februara rikojumu
apstiprinaja Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa) 2020. gada 22. maija noléemumu,
pamatojoties uz to, ka $aja gadijuma gan Regulas Nr. 1215/2012, gan CMR tiesibu normam ir
nozime, lai lemtu par jurisdikcijas jautajumu. Atbilstosi CMR 31. panta 1. punktam, pat ja
attieciga starptautiska parvadajuma liguma puses batu noslégusas vienosanos par jurisdikcijas
noteiksanu, starp pusém raduSos stridu péc prasitija izvéles varétu nodot tiesai, kurai ir
jurisdikcija saskana ar CMR 31. panta 1. punkta a) vai b) apakspunktu.

Gjensidige $o rikojumu parsidzéja Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa), kas
ir iesniedzéjtiesa. Prasibas pamatojumam Gjensidige apgalvoja: gadijuma, ja starp CMR
jurisdikcijas noteikumiem un Regulas Nr. 1215/2012 noteikumiem pastav konkurence,
prieksroka ir dodama §is regulas 25. panta 1. punktam, jo $aja tiesibu norma jurisdikcija, ko puses
vienojas pieskirt konkrétai dalibvalsts tiesai, ir atzita par iznémuma jurisdikciju.

Atsaucoties it ipasi uz 2010. gada 4. maija spriedumu TNT Express Nederland (C-533/08,
EU:C:2010:243), 2013. gada 19. decembra spriedumu Nipponka Insurance (C-452/12,
EU:C:2013:858) un 2014. gada 4. septembra spriedumu Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13,
EU:C:2014:2145), iesniedzéjtiesa uzskata, ka CMR normas, tostarp tas 31. pants, principa ir
piemérojamas starptautiskas jurisdikcijas jautajumiem, kas rodas tados stridos, kads tiek aplukots
tas izskatamaja lieta. Tadéjadi vienosanas par jurisdikcijas noteikSanu nepieskir iznémuma
jurisdikciju pusu izvélétajam tiesam, jo prasitajs var vérsties tiesas, kuram ir jurisdikcija atbilstosi
minétajam 31. pantam. Turklat iesniedzéjtiesa konstaté, ka $aja gadijuma attiecigi Niderlandé un
Lietuva celtas prasibas ir identiskas, jo tam ir viens un tas pats pamats un priekSmets.

Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par CMR 31. panta saderibu ar Regulu Nr. 1215/2012, ciktal ar $o
pantu ir atlauts nenemt véra vieno$anos par jurisdikcijas noteiksanu.

Minéta tiesa uzskata, ka, lai gan Regula Nr. 1215/2012 ir paredzéts visparéjs lis pendens
noteikums, kas balstits uz tas tiesas prioritati, kura pirmaja celta prasiba, Sis regulas 31. panta
2. un 3. punkta ir paredzéts iznémums no I noteikuma gadijumos, kad ir noslégta vienosanas par
jurisdikcijas noteiksanu. No minétas regulas 22. apsvéruma izriet, ka $§i iznémuma meérkis ir
stiprinat ekskluzivo tiesas izvéles ligumu efektivitati un izvairities no launpratigas tiesasanas
taktikas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka CMR un Regula Nr. 1215/2012 attieciba uz vieno$anos par jurisdikcijas
noteiksanu ir paredzéta pilnigi pretéja attieksme. Minéta tiesa uzskata, ka §is regulas 25. panta
1. punkta noteikts, ka tada jurisdikcija, par kuru vienojusas liguma puses, principa ir iznémuma
jurisdikcija. Savukart atbilstosi CMR 31. pantam tiesai, kas noradita saskana ar vienos$anos par
jurisdikcijas noteik$anu, neesot iznémuma jurisdikcijas. Tadéjadi CMR 31. panta paredzétais
jurisdikcijas rezims nerada skérslus launpratigai tiesasanas taktikai vai pat veicina to.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Regula Nr. 1215/2012 nav tiesi aplukotas lis pendens noteikumu
parkapuma tiesiskas sekas gadijuma, ja ir noslégta vienosanas par jurisdikcijas noteiksanu. It ipasi
$aja regula neesot skaidri paredzéts pamatojums atteikumam atzit cita dalibvalsti pasludinatu
tiesas nolemumu, kas pienemts, parkapjot $adu vienosanos.
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Tomér iesniedzéjtiesa vaica, vai, nemot veéra it ipasi Savienibas likumdevéja vélmi stiprinat tiesas
izvéles ligumu efektivitati, Regulas Nr. 1215/2012 noteikumi nebutu jainterpreté tadéjadi, ka ar
tiem $adu ligumu aizsardziba tiek attiecinata arl uz tiesas nolémumu atzisanu un izpildi.

Turklat iesniedzéjtiesa apgalvo, ka tad, ja savu jurisdikciju atzitu tiesa, kas netika noradita,
vienojoties par jurisdikcijas noteikSanu, pastavétu risks, ka atbildétajs tiku parsteigts gan saistiba
ar tiesu, kura tiek celta prasiba, gan attiecigaja gadijuma saistiba ar tiesibu aktiem, kas
piemérojami lietas butibai.

Tapéc iesniedzéjtiesa Saubas, vai $ada situacija, kura no tadas starptautiskas konvencijas ka CMR
izrietoSo noteikumu piemérosana lauj noraidit pusu vienosanos gan par jurisdikciju, gan par
piemérojamiem tiesibu aktiem viena un taja pasa lietd, ir saderiga ar lietas taisnigas izskatiSanas
pamatprincipiem un Regulas Nr. 1215/2012 meérkiem, ka dé] rastos jautdjumi par atbilstibu
sabiedriskajai kartibai.

Sados apstaklos Lietuvos Auksiausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas Nr. 1215/2012 71. pants, nemot véra tas 25., 29. un 31. pantu un 21. un
22. apsvérumu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas lauj piemérot CMR konvencijas 31. pantu arl
gadijumos, kad uz stridu, kas ietilpst abu minéto tiesibu aktu piemérosanas joma, attiecas
vienos$anas par jurisdikcijas noteiksanu?

2) Vai Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu, nemot véra
likumdevéja nodomu stiprinat to ligumu aizsardzibu, ar kuriem tiek pieskirta jurisdikcija
[Savieniba], var interpretét plasak, proti, ne tikai tadéjadi, ka tie attiecas uz $is regulas
II nodalas 6. iedalu, bet ari tas 7. iedalu?

3) VaiRegula Nr. 1215/2012 lietotais jédziens “sabiedriska kartiba”, izvértéjot situacijas ipatnibas
un no ta izrietosas tiesiskas sekas, var tikt interpretéts ka tads, kas aptver pamatu, lai pienemtu
lémumu neatzit citas dalibvalsts spriedumu, ja specializétas konvencijas, pieméram, CMR,
piemérosana rada juridisku situaciju, kura viena un taja pasa lieta netiek ievérota ne
vienos$anas par jurisdikcijas noteiksanu, ne vienosanas par piemérojamiem tiesibu aktiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ievada apsvérumi

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai dalibvalsts tiesa var atzit savu jurisdikciju lemt
par prasibu, kas celta saskana ar starptautiska parvadajuma ligumu, pat ja $aja liguma ir ietverta
vieno$anas par jurisdikcijas noteik$anu par labu citas dalibvalsts tiesam.

Turklat ar otro un treso jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai dalibvalsts tiesa var

atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas, kura ir atzinusi savu jurisdikciju, nolémumu, neraugoties uz
$adas vienosanas par jurisdikcijas noteiksanu esamibu.
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Saja zina vispirms japarbauda, vai dalibvalsts tiesa faktiski varétu atteikties atzit citas dalibvalsts
tiesas nolémumu par prasibu, kas celta saistiba ar starptautiskda parvadajuma ligumu,
pamatojoties uz to, ka pédéja minéta tiesa ir atzinusi savu jurisdikciju, lai ari pastav vienosanas
par jurisdikcijas noteiksanu par labu citam tiesam, neatkarigi no ta, vai §is citas dalibvalsts tiesa ir
vai nav pamatoti atzinusi savu jurisdikciju.

Sada konteksta janosaka, vai $is jautajums jaizvérté Regulas Nr. 1215/2012 vai CMR gaisma, nemot
vera, ka $aja gadijuma nav strida par to, ka attiecigais starptautiska parvadajuma ligums ietilpst gan
$is regulas, gan §is konvencijas piemérosanas joma.

Ta ka ar Regulu Nr. 1215/2012 ir atcelta un aizstata Regula Nr. 44/2001, kas savukart aizstaja
Briseles konvenciju, Tiesas sniegta interpretacija attieciba uz vienu no $o tiesibu aktu normam ir
piemérojama ari paréjo tiesibu aktu normam gadijuma, kad $is normas var tikt uzskatitas par
lidzvértigam (spriedums, 2023. gada 16. novembris, Roompot Service, C-497/22, EU:C:2023:873,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Ka generaladvokats noradijis secindjumu 78. punkta, saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 71. pantu
tadai konvencijai par kadu konkrétu jautajumu ka CMR ir prioritate par $o regulu. Minétas regulas
71. panta 1. punkts nosaka, ka §1 regula neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas
puses un kuras saistiba ar konkrétiem jautajumiem reglamenteé jurisdikciju vai spriedumu atzisanu
vai izpildi. Turklat $is pasas regulas 71. panta 2. punkta otras dalas pirmaja teikuma ir paredzéts: ja
konvencija par kadu konkrétu jautdjumu, kuras ligumslédzéjas puses ir gan izcelsmes dalibvalsts,
gan uzrunata dalibvalsts, paredz nosacijumus spriedumu atzisanai un izpildei, tad pieméro
minétos nosacijumus. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis, ka gadijuma, ja pastav
konkurence starp noteikumiem, ir japieméro $is konvencijas (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 46. un 47. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka saskana ar CMR 31. panta 3. punktu, kad konvencijas dalibvalsts tiesas
pasludinats spriedums klast izpildams $aja valsti, tas klast izpildams ari jebkura cita konvencijas
dalibvalsti, tiklidz ir nokartotas $aja valstl noteiktas formalitates, tacu $o formalitasu dél lieta
nevar tikt atkartoti izskatita.

Tomeér, pirmkart, pienemot, ka CMR 31. panta 3. punkts, kas attiecas uz izpildamibu, ari varétu
tikt kvalificéts ka atzisanas noteikums, kas japieméro saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 71. panta
1. un 2. punktu, janorada, ka 31. panta 3. punkta ir vienigi paredzéts, ka sprieduma izpilde $is
tiesibu normas izpratné ir atkariga no ta, vai ir nokartotas attiecigaja valsti §im nolikam
paredzétas formalitates, $aja konteksta vienigi precizéjot, ka $is formalitates nevar ietvert lietas
parskatisanu.

Saja zina janem véra Regulas Nr. 1215/2012 71. panta 2. punkta pirmas dalas b) apak$punkts un
otras dalas otrais teikums, no kuriem izriet, ka spriedumi, kurus kada dalibvalsti ir pienémusi
tiesa, kas savu jurisdikciju ir pamatojusi ar konvenciju par kadu konkrétu jautajumu, jaatzist un
jaizpilda citas dalibvalstis saskana ar $o regulu, kuras noteikumus katra zina var piemérot pat tad,
ja $aja konvencija ir noteikti $o spriedumu atzi$anas un izpildes nosacijumi.

Otrkart, katra zind no Tiesas judikataras izriet, ka, lai gan saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 71. panta 1. punktu, ja strids ietilpst tadas ipasas konvencijas piemérosanas joma,
kuras puses ir dalibvalstis, §1 konvencija principa ir japieméro, tomér sadas konvencijas
piemérosana nedrikst apdraudét tadus principus, kas ir pamata tiesu iestazu sadarbibai civillietas
un komerclietas Savieniba, ka nolémumu civillietas un komerclietas brivas aprites princips,
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kompetento tiesu paredzamibas princips un lidz ar to tiesiskas drosibas princips attieciba uz
personam, pareizas tiesvedibas princips, paralélas tiesvedibas riska maksimala samazinasana, ka
arl savstarpéja uzticéSanas tiesvedibai Savieniba (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada
4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 45. un 49. punkts).

TacCu, runajot konkréti par savstarpéjas uzticéSanas principu, uzrunatas valsts tiesa nekada
gadijuma nav piemérotaka par izcelsmes valsts tiesu, lai lemtu par pédéjas minétas jurisdikciju,
tadéjadi Regula Nr. 1215/2012 neatlauj, iznemot dazus ierobezotus iznémumus, vienas
dalibvalsts tiesai parbaudit citas dalibvalsts tiesas jurisdikciju (péc analogijas skat. spriedumu,
2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243, 55. un taja minéta
judikatara).

Sados apstaklos tiesi Regulas Nr. 1215/2012 gaisma jaizvérté, vai dalibvalsts tiesa var atteikties
atzit citas dalibvalsts tiesas nolémumu par prasibu, kas celta saistiba ar starptautiska parvadajuma
ligumu, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta tiesa ir atzinusi savu jurisdikciju, neraugoties uz
vienosanos par jurisdikcijas noteiksanu par labu citam tiesam.

Savukart Regulas Nr. 1215/2012 45. panta ir ietverts ipass noteikums par tiesas nolémuma
atziSanas atteikumu. Tie$i uz So tiesibu normu attiecas otrais un tresais jautajums, kuri tatad
jaizskata kopa un vispirms.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 45. panta
1. punkta a) apakspunkts un e) apak$punkta ii) punkts jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj dalibvalsts
tiesai atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas nolémumu, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta tiesa
ir atzinusi savu jurisdikciju izskatit prasibu, kas celta saistiba ar starptautiska parvadajuma ligumu,
neievérojot vieno$anos par jurisdikcijas noteiksanu $§is regulas — kura ir dala no S$i
liguma — 25. panta izpratné.

Vispirms jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne tikai tas teksts, bet
ari konteksts, kura ta ieklaujas, un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki un noliks
(spriedums, 2023. gada 22. janijs, Pankki S, C-579/12, EU:C:2023:501, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apakspunktu no $§is tiesibu
normas formuléjuma izriet, ka péc jebkuras ieinteresétas puses pieteikuma sprieduma atzisana
tiek atteikta, ja $ada atzisana ir klaji pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai.

Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 3. punkta otraja teikuma $aja konteksta ir precizéts, ka 45. panta
1. punkta a) apakspunkta minéto sabiedriskas kartibas kritériju nevar piemérot noteikumiem par
jurisdikciju.

Tatad no Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apak$punkta un 3. punkta otra teikuma,
lasot tos kopsakara, izriet, ka 45. panta 1. punkta a) apakspunkts nelauj dalibvalsts tiesai atteikties
atzit citas dalibvalsts tiesas nolémumu, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta tiesa ir atzinusi savu
jurisdikciju, neraugoties uz vienosanos par jurisdikcijas noteiksanu par labu citas dalibvalsts
tiesam, nevis pirmas minétas dalibvalsts tiesam.
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Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punktu $aja
tiesibu norma ir paredzéts, ka péc jebkuras ieinteresétas puses pieteikuma sprieduma atzisana tiek
atteikta, ja tas ir pretruna $is regulas II nodalas 6. iedalai par iznémuma jurisdikciju.

So 6. iedalu veido vienigi Regulas Nr. 1215/2012 24. pants, kura noraditas tiesas, kam vienigajam ir
jurisdikcija izskatit stridus taja minétajas lietas, nenemot véra pusu domicilu.

Sada konteksta iesniedzéjtiesa vaica, vai Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apak$punkta
ii) punkts nav jainterpreté plasak tadéjadi, ka noléemuma atziSana varétu tikt atteikta ari tad, ja ar
to tiktu parkapti $is regulas II nodalas 7. iedalas — kura tostarp ietilpst 25. pants par jurisdikcijas
noteiksanu, izmantojot vienosanos par jurisdikciju, — normas.

Saja zina Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta skaidrais un
neparprotamais formuléjums pats par sevi lauj secinat, ka $ada plasa $is tiesibu normas
interpretacija ir izslégta, jo pretéja gadijuma ta tiktu interpretéta contra legem.

Saskana ar Tiesas judikataru Savienibas tiesibu normas interpretacijas rezultata nedrikst tikt
pilniba atnemta $is tiesibu normas skaidra un preciza formuléjuma lietderiga iedarbiba. Tadéjadi,
ta ka Savienibas tiesibu normas jéga neparprotami izriet no tas formuléjuma, Tiesa nevar atkapties
no §is interpretacijas (spriedums, 2023. gada 23. novembris, Ministarstvo financija, C-682/22,
EU:C:2023:920, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Katra zina Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apak$punkta un e) apakspunkta ii) punkta
konteksts, ka ari §is regulas mérki un noliks apstiprina minéto tiesibu normu gramatisko
interpretaciju tadéjadi, ka $is tiesibu normas nelauj dalibvalsts tiesai atteikties atzit citas
dalibvalsts tiesas noléemumu, pamatojoties uz to, ka $§1 tiesa ir atzinusi savu jurisdikciju,
neievérojot vienosanos par jurisdikcijas noteiksanu.

Janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 3. apsvéruma minéto tiesas nolémumu un
arpustiesas noléemumu savstarpéjas atzisanas principu civillietas, $is regulas 36. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka dalibvalsti pienemtu spriedumu paréjas dalibvalstis atzist bez kadas ipasas
procediiras. Sis regulas mérkis, ka izriet no tas 4. apsvéruma, ir nodrosinat atru un vienkarsu
dalibvalsti pienemtu spriedumu atzisanu un izpildi.

Savukart, ka uzsvérts Regulas Nr. 1215/2012 30. apsvéruma, sprieduma atzisana butu jaatsaka tikai
tad, ja pastav viens vai vairaki $aja regula paredzétie atteikuma pamati. Saja konteksta minétas
regulas 45. panta 1. punkta ir izsmelo$i uzskaititi iemesli, kuru dél var atteikt sprieduma atzisanu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, H Limited, C-568/20, EU:C:2022:264,
31. punkts).

Tapéc, pirmkart, attieciba uz Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzéto
sabiedriskas kartibas iznémumu, tas jainterpreté Sauri, jo tas ir Skérslis viena no $is regulas
pamatmérku sasnieg$anai, un tadéjadi uz sprieduma neatzisanas pamatu par uzrunatas
dalibvalsts sabiedriskas kartibas parkapumu var lietderigi atsaukties tikai iznémuma gadijumos
(péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 7. septembris, Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, 32. punkts un taja minéta judikatara).
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Lai gan dalibvalstis, pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apak$punkta
ietverto atrunu, principa ir tiesigas atbilsto$i savas valsts koncepcijai brivi noteikt sabiedriskas
kartibas prasibas, minéta jédziena robezas tomér ir §is regulas interpretacijas jautajums (péc
analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 7. septembris, Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, 33. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi, kaut gan Tiesas zina nav definét dalibvalsts sabiedriskas kartibas saturu, tai tomér ir
japarbauda robezas, kuras dalibvalsts tiesa drikst atsaukties uz minéto jédzienu, atsakoties atzit
noléemumu, kuru pienémusi kadas citas dalibvalsts tiesa (spriedums, 2023. gada 7. septembris,
Charles Taylor Adjusting, C-590/21, EU:C:2023:633, 34. punkts un taja minéta judikatura).

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiiru uzrunatas dalibvalsts tiesai nav tiesibu atteikties atzit vai
izpildit $o noléemumu vienigi tadél, ka pastav atskiriba starp nolémuma izcelsmes dalibvalsts tiesas
piemeéroto tiesibu normu un to tiesibu normu, kuru batu piemérojusi uzrunatas dalibvalsts tiesa,
ja ta butu izskatijusi minéto lietu. Tapat ari uzrunatas dalibvalsts tiesa nedrikst aridzan parbaudit,
vai izcelsmes dalibvalsts tiesa ir pareizi izvértéjusi lietas juridiskos un faktiskos apstaklus
(spriedums, 2016. gada 25. maijs, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapéc atsauk$anas uz izpémumu saistiba ar sabiedrisko kartibu, kas paredzéta Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apakspunkta, ir pielaujama tikai tad, ja cita dalibvalsti
pienemta nolémuma atziSana vai izpilde batu nepielaujama pretruna uzrunatas dalibvalsts tiesibu
sistémai, jo tadéjadi tiktu aizskarts kads no pamatprincipiem. Lai ievérotu aizliegumu péc butibas
parskatit izcelsmes dalibvalsti pienemtu noléemumu, sadam aizskarumam jabut acimredzamam
tadas tiesibu normas parkapumam, kas tiek uzskatita par bitisku uzrunatas dalibvalsts tiesibu
sistéma, vai ari tadu tiesibu parkapumam, kuras $aja tiesibu sistéma ir atzitas par pamattiesibam
(péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 7. septembris, Charles Taylor Adjusting, C-590/21,
EU:C:2023:633, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, attieciba uz Regula Nr. 1215/2012 paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem, tas 45. panta
ir atlauts atteikties atzit noléemumu, pamatojoties uz $o noteikumu parkapumu, tikai §1 panta
1. punkta e) apak$punkta minétajos gadijumos.

Tadéjadi papildus Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta
paredzétajai iespéjai atteikties atzit nolémumu, ja taja nav ievérotas Sis regulas II nodalas
6. iedalas normas, sprieduma atziSanu saskana ar minétas regulas 45. panta 1. punkta
e) apak$punkta i) punktu var atteikt tikai tad, ja nav ievérotas $is pasas regulas II nodalas 3., 4. vai
5. iedalas normas un ja atbildétajs ir apdrosinajuma néméjs, apdrosinatais, apdrosinasanas
atlidzibas sanéméjs, cietusi puse, patérétajs vai darbinieks. Tas ir apstiprinats Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 3. punkta, kura precizéts, ka, neskarot $is regulas 45. panta 1. punkta
e) apakspunktu, izcelsmes tiesas jurisdikciju nevar parbaudit, izvértéjot iespéjamo atteikumu atzit
$is tiesas pienemto nolémumu.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa, pirmam kartam, norada, ka Regulas Nr. 1215/2012 mérkis, ka izriet
no tas 22. apsvéruma, ir uzlabot tiesas izvéles ligumu efektivitati. Tadéjadi skiet paradoksali, ka /is
pendens noteikuma parkapums gadijuma, ja $ada vienoSanas ir tikusi noslégta, neietekmé
pasludinata nolémuma atzisanu.
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Otram kartam, iesniedzéjtiesa apgalvo, ka vieno$anas par jurisdikcijas noteik$anu neievérosanas
sekas var but tadas, ka kltust piemérojami citi tiesibu akti, nevis tie, kuri tiktu piemeéroti, ja $i
vienosanas tiktu ievérota. Tadéjadi gadijuma, ja neizveéléta tiesa atzist savu jurisdikciju, atbildétajs
tiktu parsteigts gan attieciba uz tiesu, kura tiek celta prasiba, gan attiecigaja gadijuma saistiba ar
tiesibu aktiem, kas piemeérojami lietas butibai.

Konkrétak $aja gadijuma - tas, ka rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zélandes un
Rietumbrabantes tiesa) ir atzinusi savu jurisdikciju lemt par prasibu, kas taja celta 2017. gada
3. februari, nozimétu, ka $i prasiba tiks izlemta saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem. No ta
izrietétu, ka Gjensidige ka atbildétajai $aja tiesvediba butu nelabvéligaks rezultats neka tad, ja
prasiba tiktu izskatita saskana ar Lietuvas tiesibam, proti, atbilstosi tas valsts tiesibam, kuras
tiesam ir noteikta jurisdikcija, vienojoties par jurisdikcijas noteik$anu attiecigaja starptautiska
parvadajuma liguma.

Saja zina tomér jaatgadina — ka noradits i sprieduma 60. un 61. punktd —, ka ar Regulu
Nr. 1215/2012 izveidotaja sistéma savstarpéja atziSana ir likums, savukart $is regulas 45. panta
1. punkta ir izsmelo$i uzskaititi iemesli, kuru dél sprieduma atzisana var tikt atteikta.

Tomér jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs ir izvélgjies Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas
7. iedalas noteikumu par vieno$anos par jurisdikciju parkapumu nenoradit ka vienu no
pamatiem, kas lauj atteikties atzit noléemumu. Tadéjadi Ssaja regula paredzéto vienosanos par
jurisdikcijas noteik$anu aizsardzibas sekas nav tadas, ka to parkapums pats par sevi butu pamats
atzisanas atteikumam.

Turklat, ka generaladvokats batiba noradijis secinajumu 117. punkta attieciba uz rechtbank
Zeeland-West-Brabant (Zélandes un Rietumbrabantes tiesa) 2019. gada 25. septembra
nolémuma atziSanas konkrétajam sekam, nekas Tiesas riciba eso$ajos lietas materialos nelauj
secinat, ka $1 atzisana buatu nepielaujama pretruna Lietuvas tiesibu sistémai, jo ar to tiktu
parkapts kads no pamatprincipiem, ka prasits §1 sprieduma 66. punkta atgadinataja judikatara.

It ipasi tas vien, ka tiesa, kas noradita, vienojoties par jurisdikcijas noteik$anu, nav lémusi par
prasibu un ka tapéc netiek lemts par $o prasibu saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kura atrodas $i
tiesa, nevar tikt uzskatits par tik smagu tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu, ka
nolémuma par minéto prasibu atziSana batu acimredzami pretruna uzrunatas dalibvalsts
sabiedriskajai kartibai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro un tre$o jautdjumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apakspunkts un e) apakspunkta ii) punkts jainterpreté
tadejadi, ka tie nelauj dalibvalsts tiesai atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas nolémumu,
pamatojoties uz to, ka pédéja minéta tiesa ir atzinusi savu jurisdikciju izskatit prasibu, kas celta
saistiba ar starptautiska parvadajuma ligumu, neievérojot vienoSanos par jurisdikcijas noteik$anu
$is regulas — kura ir dala no $i liguma — 25. panta izpratné.

Par pirmo jautajumu

Nemot véra uz otro un treso jautdjumu sniegtas atbildes, uz pirmo jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 45. panta 1. punkta
a) apakspunkts un e) apakspunkta ii) punkts

jainterprete tadejadi, ka
tie nelauj dalibvalsts tiesai atteikties atzit citas dalibvalsts tiesas nolemumu, pamatojoties uz
to, ka pédéja minéta tiesa ir atzinusi savu jurisdikciju izskatit prasibu, kas celta saistiba ar

starptautiska parvadajuma ligumu, neievérojot vienosanos par jurisdikcijas noteiksanu sis
regulas — kura ir dala no $i liguma — 25. panta izpratné.

[Paraksti]
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