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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2023. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Jurisdikcija vecaku atbildibas joma — Regula (EK)
Nr. 2201/2003 — 10.un 15. pants — Lietas nodosana citas dalibvalsts tiesai, kas ir labaka situacija
lietas izsprieSanai — Nosacljumi — Tas dalibvalsts tiesa, uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests —
Hagas 1980. gada konvencija — Bérna labakas intereses

Lieta C-87/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht
Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa, Austrija) iesniegusi ar 2022. gada 4. janvara lémumu un
kas Tiesa registréts 2022. gada 9. februari, tiesvediba
TT
pret
AK,

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi]
(referente), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditjjs,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 12. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— TT varda — Z. Gdlikovd, M. Hrabovskd, advokdtky, P. Hajek un P. Rosenich, Rechtsanwiilte,

AK varda — S. Lenzhofer un L. Stelzer Pdlenikovd, Rechtsanwiilte,

Slovakijas valdibas varda — S. Ondrdsikovd un B. Ricziovd, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — H. Leupold un W. Wils, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 23. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu
(OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 15. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp TT, Slovakijas pilsoni, kas dzivo Austrija, un AK,
Slovakijas pilsoni, par vinu divu bérnu, kuri kopa ar AK dzivo Slovakija, aizgadibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Hagas 1980. gada konvencija

Haga 1980. gada 25. oktobri noslégtas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “Hagas 1980. gada konvencija”) 6. panta ir noteikts:

“Ligumslédzéja valsts izraugas centralo iestadi to pienakumu pildisanai, kurus $adai iestadei uzliek
Konvencija.”

Sis konvencijas 8. panta pirmaja dala un tre$as dalas f) punkta ir noteikts:

“Jebkura persona, institacija vai cita iestade, kas pazino par bérna aizve$anu vai aizturésanu, parkapjot
tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas], var iesniegt pieteikumu palidzibas sanems$anai bérna
pastavigas dzivesvietas Centralajai lestadei vai jebkuras citas Ligumslédzéjas Puses Centralajai
lestadei, lai nodros$inatu bérna atgrie$anos.

(]

Pieprasijumam var pievienot vai to var papildinat ar:

(]

f) apliecinajumu vai Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérna pastaviga dzives vieta, Centralas
Iestades vai citas kompetentas iestades, vai kompetentas personas izsniegtu, ar zvérestu
apliecinatu, rakstveida liecibu saskana ar attiecigas valsts likumdosanu.”

Minétas konvencijas 16. panta ir paredzéts:

“Péc pazinojuma par bérna nelikumigu aizveSanu vai aizturéSanu 3. panta izpratné sanemsanas
Ligumslédzéja Puses, uz kuru aizvests bérns vai kura tas ir aizturéts, tiesam vai administrativajam
iestadém nav jalemj par tiesibam uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibam] péc butibas, kamér nav noteikts,
ka bérns saskana ar $o Konvenciju neatgriezisies, ja vien iesniegums saskana ar so Konvenciju netiek
iesniegts pienemama laika péc pazinojuma sanemsanas.”
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Regula Nr. 2201/2003

Regulas Nr. 2201/2003 12., 13., 17. un 33. apsvérums ir formuléts sadi:

“(12)

Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra
bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna
pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta
mainita saskana ar vienosanos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

Bérna interesés §1 regula iznémuma karta vai noteiktos apstaklos pielauj to, ka tiesa, kurai ir
piekritiba, var nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja $I tiesas atrasanas vieta ir labaka, lai
izspriestu lietu. Tomér tada gadijuma otrai tiesai nedrikstétu Jaut nodot lietu tresai tiesai.

Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdosana
[atgriesanas], un $ai noluka pieméro 1980. gada [..] Hagas konvenciju, kuru papildina $is
regulas noteikumi, jo ipasi tas 11. pants. Tiesam dalibvalsti, uz kuru bérns ir nelikumigi
aizvests vai kura bérns nelikumigi aizturéts, jaspéj iestaties pret vina atpakalatdosanu
ipasos, attiecigi pamatotos gadijumos. Tomér $ads lémums var tikt aizstats ar turpmaku
lémumu, ko pienem tas dalibvalsts tiesa, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta pirms
nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas. Ja minétais lémums nosaka bérna
atpakalatdosanu, atpakalatdos$anai janotiek, nepieprasot nekadu ipasu minéta sprieduma
atziSanas un izpildes procediru dalibvalsti, uz kuru bérns ir aizvests vai kura vins ir
aizturets.

Saja regula atzitas pamattiesibas un respektéti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
principi. Jo ipasi, ar to tiek izdariti centieni nodro$inat to bérna pamattiesibu ievérosanu,
kas noteiktas [..] Pamattiesibu hartas 24. panta.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“Saja regula:

[.]

7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu
vai bérna Ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas un
saskarsmes tiesibas;

[.]

9) termins “uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas” ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz
rapém par bérnu, un jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

[.]
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11) ar terminu “nelikumiga aizve$ana vai aizturésana” saprot bérna aizvesanu vai aizturésanu, ja:
a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, kas iegutas ar spriedumu, likumu vai
noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna
pastaviga dzivesvieta tiesi pirms aizves$anas vai aizturésanas,

un

b) aizvesanas vai aizturésanas laika uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas atseviski vai kopigi tika
faktiski istenotas vai ari tas tiktu s$adi istenotas, ja nebutu notikusi aizvesana vai
aizturésana. Uzraudzibu [aizgadibu] uzskata par kopigi istenotu, ja saskana ar lemumu vai
likumu viena persona, kam ir vecaku atbildiba, nevar lemt par bérna dzivesvietu bez citas
personas piekrisanas, kam ir vecaku atbildiba.”

Regulas Nr. 2201/2003 II nodalas “Piekritiba” 2. iedala “Vecaku atbildiba” ir ietverts $is regulas
8.—15. pants.

Minétas regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” ir paredzéts:

“l. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga
dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz sa panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”
Sis pasas regulas 10. panta “Piekritiba bérna nolaupi$anas gadijumos” ir noteikts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms nelikumigas
aizve$anas vai aizturéSanas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglabajas piekritiba, kamér bérns
nav ieguvis pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti un:

a) kamer visas personas, iestades vai citas struktaras, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, nav
piekritusas aizve$anai vai aizturésanai;

vai

b) kameér bérns vismaz vienu gadu nav dzivojis minétaja cita dalibvalsti péc briza, kad persona,
iestade vai cita struktara, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai kad tam vajadzéja zinat
par bérna atrasanas vietu, un bérns nav iekartojies sava jaunaja vidé un neizpildas viens no
$adiem nosacijumiem:

i) viena gada laika péc tam, kad persona, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai tai
vajadzéja zinat par bérna atrasanas vietu, nekadas prasibas par atdosanu nav iesniegtas
kompetentajas tas dalibvalsts iestadés, kura bérns ir aizvests vai tiek aizturéts;

ii) atpakalatdo$anas prasiba, ko iesniegusi persona, kurai ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas,
ir atsaukta un jauna prasiba nav iesniegta termina, kas noteikts i) [apakspunkta];

iii) lieta, ko izskata tiesa dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms
nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, ir slégta atbilstosi 11. panta 7. punktam;

iv) spriedumu par uzraudzibu [aizgadibu], kas neparedz bérna atpakalatdosanu, ir izdevusas
tas dalibvalsts tiesas, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas
aizveSanas vai aizturésanas.”
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Regulas Nr. 2201/2003 11. panta “Bérna atpakalatdosana” 1.—3. punkta ir noteikts:

“l. Ja persona, iestade vai cita struktira, kam ir uzraudzibas [aizgadibas] tiesibas, piesakas
kompetentajas iestadés dalibvalsti ar noluku sanemt spriedumu, pamatojoties uz [Hagas
1980. gada konvenciju], lai panaktu ta bérna atpakalatdosanu, kur$ ir nelikumigi aizvests vai
aizturéts dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie§i pirms
nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, pieméro 2. lidz 8. punktu.

2. Piemérojot 1980. gada Hagas Konvencijas 12. un 13. pantu, nodrosina to, ka bérnam tiek
sniegta iespéja tikt uzklausitam tiesvediba, ja vien tas neskiet pieméroti, nemot véra ta vecumu
vai brieduma pakapi.

3. Tiesa, kura iesniegts 1. punkta minétais pieteikums par bérna atpakalatdosanu, rikojas
paatrinati tiesas procesos attieciba uz $o pieteikumu, izmantojot atrakas procedaras, kas
paredzétas valsts tiesibu aktos.

Neskarot pirmo dalu, tiesa izdod savu spriedumu ne vélak ka seSas nedélas péc pieteikuma
iesnieg$anas, ja vien nepastav arkartéji apstakli, kas padara to par neiespéjamu.”

Sis regulas 12. panta “Vieno$anas par piekritibu” ar konkrétiem nosacijumiem jurisdikcija izskatit
visus jautajumus, kas saistiti ar vecaku atbildibu, ir pieskirta tas dalibvalsts tiesai, kuras jurisdikcija
ir izskatit pieteikumu par laulibas skirsanu, laulato atskirsanu vai laulibas atzisanu par neesosu.

Minétas regulas 15. panta “Lietas nodosana tiesai, kas atrodas [ir] labaka vieta [situacija] tiesas
spriesanai” ir noteikts:

“l. Iznémuma karta dalibvalsts tiesas, kuram ir piekritiba péc butibas, ja tas uzskata, ka citas tas
dalibvalsts tiesa, ar kuru bérnam ir ipasa saikne, ir labaka atrasanas vieta tiesas sprieSanai vai

atseviskas lietas dalas izskati$anai, un ja tas ir bérna interesés, var:

a) apturét tiesvedibu vai attiecigo tas dalu un aicinat puses iesniegt prasibu minétas citas
dalibvalsts tiesa saskana ar 4. punktu; vai

b) lagt citas dalibvalsts tiesu pienemt piekritibu saskana ar 5. punktu.
2. Sa panta 1. punktu pieméro:

a) péc pieteikuma sanemsanas no kadas puses; vai

b) péc pasas tiesas ierosmes; vai

c) péc pieteikuma sanems$anas no citas tas dalibvalsts tiesas, ar kuru bérnam ir ipasa saikne
saskana ar 3. punktu.

Istenoto lietas nodo$anu péc tiesas ierosmes vai péc citas dalibvalsts tiesas pieteikuma sanemsanas
japienem vismaz vienai no pusém.
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3. Uzskata, ka bérnam ir 1. punkta minéta ipasa saikne ar dalibvalsti, ja $i dalibvalsts:

a) ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc tam, kad 1. punktda minétaja tiesa iesniegta
prasiba; vai

b) ir bérna iepriekséja pastaviga dzivesvieta; vai
c) ir bérna pilsonibas vieta; vai
d) ir tas personas pastaviga dzivesvieta, kurai ir vecaku atbildiba; vai

e) ir vieta, kura atrodas bérna Ipasums, un ja lieta ir saistita ar bérna aizsardzibas pasakumiem,
kuri attiecas uz §1ipasuma parvaldisanu, saglabasanu vai atsavinasanu.

4. Dalibvalsts tiesa, kurai ir piekritiba péc biutibas, nosaka terminu, kura minétas citas dalibvalsts
tiesas jaiesniedz prasibu saskana ar 1. punktu.

Ja $aja laika attiecigajas tiesas nav iesniegta prasiba, tiesa, kura iesniegta prasiba, turpina istenot
piekritibu atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

5. Minétas citas dalibvalsts tiesas, ja ipasu lietas apstaklu dél tas ir bérna [labakajas] interesés,
pienem piekritibu sesu nedélu laika péc prasibas iesniegSanas, kas izdarita saskana ar 1. punkta
a) apak$punktu vai 1. punkta b) apak$punktu. Saja gadijuma tiesa, kura prasiba iesniegta pirmaja,
atsakas no piekritibas. Pretéja gadijuma tiesa, kura iesniegta prasiba pirmaja, turpina istenot
piekritibu atbilstosi 8. lidz 14. pantam.

6. Tiesas $a panta vajadzibam sadarbojas tie$i vai ar tas centralas iestades starpniecibu, kas
izraudzita, ievérojot 53. pantu.”

Sis pasas regulas 20. panta “Pagaidu pasakumi, tai skaita aizsardzibas pasakumi” ir noteikts:

“l. Steidzamos gadijumos §is regulas noteikumi neliedz dalibvalsts tiesam noteikt tadus pagaidu
pasakumus, ieskaitot drosibas pasakumus, attieciba uz personam vai lietam minétaja dalibvalsti,
kurus attiecigaja dalibvalsti paredz likums, ari tad, ja saskana ar $o regulu lietas izskatiSana péc
butibas piekrit citas dalibvalsts tiesai.

2. Pasakumus, kas minéti 1. punkta, partrauc piemeérot bridi, kad dalibvalsts tiesa, kurai saskana
ar So regulu ir piekritiba [izskatit lietu] péc butibas, ir veikusi pasakumus, ko ta uzskata par
atbilstosiem.”

Sis pasas regulas 60. panta ir noteikts:

“Dalibvalstu attiecibas $i regula aizstaj turpmak minétas konvencijas, ciktal tas skar jautdjumus, ko
reglamenté §i regula:

[]
e) 1980. gada [..] Hagas konvencija.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TT, prasitajs pamatlieta, un AK, atbildétaja pamatlieta, abi ir Slovakijas pilsoni un ir bérnu V. un M
vecaki, kuri ir dzimusi neregistrétas attiecibas 2012. gada Slovakija. Saskana ar Slovakijas tiesibu
aktiem aizgadiba par bérniem ir kopiga.

2014. gada gimene apmetas uz dzivi Austrija, kur bérni apmekléja bérnudarzu un péc tam skolu.
2017. gada bérni, turpinot dzivot Austrija, apmekléja skolu Slovakija, tadéjadi ik dienu dodoties
no savas dzivesvietas Austrija uz jauno skolu. Bérni ar vecakiem un vecvecakiem sarunajas
slovaku valoda un zina tikai dazus vardus vacu valoda.

_____

dzivot pie sevis uz Slovakiju.

Saskana ar Hagas 1980. gada konvenciju TT, piemérojot Sis konvencijas 8. panta pirmo dalu un
tresas dalas f) punktu, Okresny siid Bratislava I (Bratislavas I rajona tiesa, Slovakija) iesniedza
pieteikumu par bérnu atpakalatdosanu.

Vienlaikus TT céla prasibu Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Brukas pirmas instances tiesa,
Austrija), lai vinam galvenokart tiktu pieskirta vienpersoniska aizgadiba par abiem bérniem. Vins
pamata apgalvoja, ka, ta ka AK bija nelikumigi aizvedusi vinus no Austrijas uz Slovakiju, AK esot
apdraudéjusi vinu labklajibu un traucéjot viniem uzturét attiecibas ar tévu.

AK iebilda pret So pédéjo minéto prasibu, noradot uz tiesas, kura celta prasiba, starptautiskas
jurisdikcijas neesamibu, pamatojoties uz to, ka bérnu pastaviga dzivesvieta vienmér esot bijusi
Slovakija un ka vini neesot sociali integréti vieta, kur atradas gimenes majoklis Austrija.

Ar 2021. gada 4. janvara nolémumu minéta tiesa noraidija TT pieteikumu, apmierinot AK izvirzito
iebildi par starptautiskas jurisdikcijas neesamibu.

TT iesniedza apelacijas sadzibu Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa, Austrija),
kura ar 2021. gada 23. februara nolémumu grozija pirmas instances nolémumu un noraidija
mates izvirzito iebildi par starptautiskas jurisdikcijas neesamibu. Péc arkartas revizijas stdzibas
sanemsanas $is nolémums tika apstiprinats ar Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija)
2021. gada 23. janija rikojumu.

2021. gada 23. septembri AK veérsas Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Brukas pirmas instances
tiesa), lai ta lagtu Slovakijas Republikas tiesu atzit savu jurisdikciju bérnu aizgadibas tiesibu joma
atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta b) apak$punkta, 2. punkta a) apakspunkta un
5. punkta noteikumiem. Saja zina AK noradija, pirmKkart, ka papildus atpakalatdo$anas procedirai,
ko TT bija uzsacis saskana ar Hagas 1980. gada konvenciju Okresny siid Bratislava I (Bratislavas
I rajona tiesa), Okresny sud Bratislava V (Bratislavas V rajona tiesa, Slovakija) vecaki bija uzsakusi
vairakas procediiras un, otrkart, ka, nemot véra daudzos $adi iegttos pieradijumus, Slovakijas
tiesas ir labaka situacija, lai lemtu par vecaku atbildibu attieciba uz abiem bérniem.

TT iebilda pret $o lagumu, butiba apgalvojot, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta paredzéta
jurisdikcija nevar tikt nodota, ja citas dalibvalsts tiesas, kuram ir jaisteno sava jurisdikcija, ir
iesniegts pieteikums par atpakalatdosanu saskana ar Hagas 1980. gada konvenciju, uz kuru ir
atsauce $is regulas 11. panta.
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Bezirksgericht Bruck an der Leitha (Brukas pirmas instances tiesa) apmierinaja AK lagumu. Si tiesa
uzskatija, ka Okresny siid Bratislava V (Bratislavas V rajona tiesa), kas jau bija pienémusi vairakus
nolemumus par TT saskarsmes tiesibam attieciba uz bérniem, ir piemérotaka, lai lemtu par
vecaku atbildibu un saskarsmes tiesibas attieciba uz abiem bérniem, kuri kops 2020. gada jilija
kopa ar mati dzivo Slovakija un nebija sociali integréjusies Austrija. Turklat sis procediras norise
Austrijas tiesa butu apgritinata tapéc, ka visas parrunas un parbaudés saistiba ar Austrijas bérnu
un jaunie$u atbalsta organizaciju veiktajam izmeklésanam, ka ari ieceltajiem ekspertiem bérnu
psihologijas joma butu janodrosina zvérinats tulks.

TT parstdzéja $o nolémumu Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa).

lIesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka Tiesa vél nav izskatijusi jautajumu par Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta un 10. panta savstarpéjo attiecibu. Saja zina ta jauta, vai
dalibvalsts tiesai, kurai ir jurisdikcija lemt par bérna aizgadibas tiesibam péc biutibas, ir atlauts
nodot $o jurisdikciju saskana ar $is regulas 15. panta 1. punkta b) apak$punktu tas dalibvalsts
tiesai, kura $is bérns péc ta nelikumigas aizvesanas tikmeér ir izveidojis savu pastavigo dzivesvietu.
Otrkart, gadijuma, ja Tiesa uz $o jautajumu atbildétu apstiprinosi, iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta uzskaititie nosacijumi ir izsmelosi vai var tikt nemti véra ari citi
apstakli, ievérojot nelikumigas aizvesanas specifiku.

Sados apstaklos Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas [Nr. 2201/2003] 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts [tiesa], kurai ir
piekritiba péc butibas, var lagt tadas citas dalibvalsts tiesu, ar kuru bérnam ir ipasa saikne,
atzit savu jurisdikciju, ja ta uzskata, ka §is citas dalibvalsts tiesa ir labaka situacija, lai izskatitu
lietu vai tas dalas, un ja tas ir bérna interesés, ari tad, ja $is citas dalibvalsts gadijuma runa ir par
dalibvalsti, kura ir kluvusi par bérna pastavigo dzivesvietu péc vina nelikumigas aizvesanas?

2) Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja minétie kompetences
nodosanas kritériji ir reglamentéti izsmelo$i un nav nepieciesami papildu kritériji, nemot véra
proceduru, kas ir tikusi uzsakta saskana ar [Hagas 1980. gada konvencijas] 8. panta [pirmo
dalu un tresas dalas] f) punktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2201/2003 15. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar $is regulas 10. pantu ir jurisdikcija
izskatit lietu par vecaku atbildibu péc butibas, atbilstosi $is regulas 15. panta 1. punkta
b) apak$punktam var lagt nodot $o lietu tas dalibvalsts tiesai, uz kuru viens no vecakiem ir
nelikumigi aizvedis $o bérnu.

Vispirms ir janorada, ka $is jautajums ir balstits uz divkarsu pienémumu, ka, pirmkart, AK veikta

bérnu aizve$ana no Austrijas uz Slovakiju, ciktal ta notika bez TT piekrisanas, ir “nelikumiga
aizve$sana” Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 11. punkta a) apak$punkta izpratné un, otrkart,
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iesniedzéjtiesai, ka tas dalibvalsts tiesai, kuras teritorija bérniem bija pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms vinu nelikumigas aizve$anas, saskana ar $is regulas 10. pantu ir jurisdikcija izskatit lietas
par vecaku atbildibu par Siem bérniem péc butibas.

Péc §1 precizéjuma ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 II nodalas 2. iedala ir paredzéti
noteikumi par jurisdikciju lietas par vecaku atbildibu, it ipasi attieciba uz aizgadibas tiesibam.

Ka izriet no minétas regulas 12. apsvéruma, Sie jurisdikcijas noteikumi ir izstradati, lai ievérotu
bérna labakas intereses, un $aja noliika tajos dota prieksroka tuvuma kritérijam. Sis pasas regulas
8. panta 1. punkts Isteno $o mérki, paredzot visparéjas jurisdikcijas noteikumu par labu tas
dalibvalsts tiesam, kura bérnam ir pastaviga dzivesvieta bridi, kad tiesa ir iesniegta prasiba.
Nemot véra geografisko tuvumu, $is tiesas kopuma vislabak spéj noveértét, kas atbilst bérna
interesém ($aja nozime skat. spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, CM (Saskarsmes tiesibas ar bérnu,
kas parcélies), C-372/22, EU:C:2023:364, 21. un 22. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Tomeér saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 2. punktu $1 8. panta 1. punkta paredzétais
piekritibas noteikums ir piemérojams, ievérojot citastarp $is regulas 10. pantu.

Saskana ar $o 10. pantu jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu parasti tiek pieskirta tas dalibvalsts
tiesam, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas.

Ar $o tiesibu normu tiek istenots viens no Regulas Nr. 2201/2003 meérkiem novérst bérnu
nelikumigu aizvesanu vai aizturésanu starp dalibvalstim ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada
23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 49. punkts). Tadéjadi tas mérkis ir
neitralizét iedarbibu, ko $is regulas 8. panta 1. punkta paredzéta visparéjas jurisdikcijas
noteikuma piemérosana raditu attiecigd bérna nelikumigas aizvesanas gadijuma, proti,
jurisdikcijas nodosanu dalibvalstij, kura $is bérns nelikumigas aizve$anas vai aizturéSanas
rezultata batu ieguvis jaunu pastavigo dzivesvietu. Ta ka $1 jurisdikcijas nodo$ana var radit
procesualas prieksrocibas prettiesiskas darbibas veicéjam, minétas regulas 10. panta ir paredzéts,
ka tas dalibvalsts tiesas, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai
aizturésanas, principa saglaba jurisdikciju izskatit lietu péc butibas ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2010. gada 1. jalijs, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 41. un 44. punkts, ka ari 2021. gada
24. marts, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, 45. punkts).

Savukart Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéta iespéja
iznémuma karta dalibvalsts tiesam, kuram ir jurisdikcija izskatit lietu par vecaku atbildibu péc
batibas, lagt nodot $o lietu vai attiecigo tas dalu tadas citas dalibvalsts tiesai, ar ko bérnam ir ipasa
saikne, ja ta ir vispiemérotaka §is lietas izskatiSanai un ja tas ir bérna labakajas interesés.

Lai atbildétu wuz pirmo prejudicialo jautdjumu, tatad ir janosaka, vai Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta b) apak$punkta $adi iznémuma karta atzita iespéja lagt nodot
lietu var tikt izmantota, ja dalibvalsts tiesai saskana ar $is regulas 10. pantu ir jurisdikcija izskatit
lietu par vecaku atbildibu péc butibas un ja tiesa, kurai $1 lieta tiktu nodota, ir tas dalibvalsts tiesa,
uz kuru kads no vecakiem ir nelikumigi aizvedis attiecigo bérnu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir
janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma meérki, kura $§i norma ir
ietverta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 1. oktobris, E., C-436/13, EU:C:2014:2246,
37. punkts un taja minéta judikatara).
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Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 15. panta formuléjumu un kontekstu ir
jaatgadina, pirmkart, ka ar So pantu minétas regulas 8.—14. panta paredzétie jurisdikcijas
noteikumi tiek papildinati ar sadarbibas mehanismu, kas lauj dalibvalsts tiesai, kurai ir
jurisdikcija izskatit lietu, iznémuma karta nodot lietu citas dalibvalsts tiesai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 19. novembris, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 44. punkts).

Otrkart, saja pasa Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 2.—6. punkta ir precizéta sadas nodosanas
kartiba. Tadéjadi saskana ar 5. punktu dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc
butibas, turpina istenot savu jurisdikciju saskana ar $is regulas 8.—14. pantu gadijuma, ja citas
dalibvalsts tiesas nav pienémusas jurisdikciju seSu nedélu laika no prasibas iesniegSanas dienas.

Sadi rikojoties, ka bitiba secinajumu 59. punkta ir noradijis generaladvokats, Eiropas Savienibas
likumdeveéjs pats ir paredzéjis, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta b) apak$punkta
paredzéto iespéju lagt nodosanu var izmantot dalibvalsts tiesa, kuras jurisdikcija ir pamatota ar
$is regulas 10. pantu (péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, CM (Saskarsmes
tiesibas ar bérnu, kas parcélies), C-372/22, EU:C:2023:364, 38. punkts).

Treskart, no Regulas Nr. 2201/2003 15. panta formuléjuma vai konteksta ari neizriet, ka
dalibvalsts tiesai, kurai saskana ar $is regulas 10. pantu ir jurisdikcija izskatit lietu par vecaku
atbildibu péc butibas, butu jaatsakas izmantot minétas regulas 15. panta 1. punkta
b) apaks$punkta paredzéto iespéju lagt nodosanu, ja tiesa, kurai attieciga gadijuma ir lagts pienemt
jurisdikciju, ir tas dalibvalsts tiesa, uz kuru kads no vecakiem ir nelikumigi aizvedis attiecigo
bérnu.

Gluzi pretéji, ir jauzsver, ka tad, ja tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu par vecaku atbildibu péc
butibas, $1 jurisdikcija izriet no Regulas Nr. 2201/2003 10. panta, citas dalibvalsts tiesa, kuru var
uzskatit par tadu, kas $is regulas 15. panta izpratné ir labaka situacija, lai izspriestu $o lietu,
parasti bus tas dalibvalsts tiesa, uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests. Lidz ar to, ja tiktu izslégts, ka
$is 15. pants ir piemérojams tadai situacijai ka $i sprieduma iepriekséja punkta minéta, tad liela
méra tiktu padarita neefektiva iespéja, kas dota tiesai, kurai saskana ar $is pasas regulas 10. pantu
ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas, atbilstosi minétas regulas 15. panta 1. punkta
b) apak$punktam lagt nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, kas ir labaka situacija, lai to izskatitu.

Otram kartam, attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 meérkiem ir jaatgadina, ka taja paredzétie
jurisdikcijas noteikumi ir izveidoti, nemot véra bérna labakas intereses, kas ir galvenais apsvérums
($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. novembris, L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
48. punkts, ka ari 2022. gada 1. augusts, MPA (Pastaviga dzivesvieta — tre$a valsts), C-501/20,
EU:C:2022:619, 71. punkts un taja minéta judikatara). Turklat, ka uzsvérts minétas regulas
33. apsvéruma, taja ir atzitas pamattiesibas un respektéti Pamattiesibu hartas principi, it ipasi, lai
nodrosinatu to bérna pamattiesibu ieverosanu, kas noteiktas Hartas 24. panta.

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta paredzéta
prasiba, saskana ar kuru lietas nodoSanai citas dalibvalsts tiesai ir jakalpo bérna labakajam
interesém, ir vadosa principa izpausme, uz kuru ir balstijies Savienibas likumdevéjs, izstradajot So
regulu, un kuram ir jastrukturé $is regulas istenosana tas piemérosanas joma esos$ajas lietas par
vecaku atbildibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, 43. un 63. punkts).

10 ECLI:EU:C:2023:571



47

48

49

50

51

52

53

54

SpriepUMS, 13.7.2023. — Lieta C-87/22
TT (BERNA NELIKUMIGA AIZVESANA)

Si prasiba noteikti nozimé, ka ir janem véra bérna pamattiesibas, kas noteiktas Pamattiesibu hartas
24. panta 3. punkta, regulari uzturét personiskas attiecibas un tiesus kontaktus ar abiem vecakiem
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2009. gada 23. decembris, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
56. punkts).

Ir taisniba, ka bérna nelikumiga aizvesana viena vecaka vienpuséji pienemta lémuma rezultata
lielakoties atnem bérnam iespéju regulari uzturét personiskas attiecibas un tiesus kontaktus ar
otru vecaku ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Povse, C-211/10 PPU,
EU:C:2010:400, 64. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Sis apstaklis nenozimé, ka tiesa, kurai ir jurisdikcija saskana ar Regulas
Nr. 2201/2003 10. pantu, nemot véra bérna labakas intereses, nevar atspékot stabilo prezumpciju
par labu savas jurisdikcijas saglabasanai, kas izriet no $is regulas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 49. punkts), un tai sistematiski ir jaatsakas
izmantot $is regulas 15. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto iespéju lagt nodosanu, ja tiesa,
kurai ta veélas lietu nodot, ir tas dalibvalsts tiesa, uz kuru kads no vecakiem ir nelikumigi aizvedis
attiecigo bérnu.

Tas savukart nozimé, ka tiesai, kurai saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 10. pantu ir jurisdikcija
izskatit lietu péc butibas, nemot véra konkrétos lietas apstaklus, ir japarliecinas, ka paredzéta
nodosana nevar negativi ietekmét attiecigd bérna emocionalas, g§imenes un socialas saiknes vai
vina materialo situaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, 58. un 59. punkts), un bérna labakajas interesés lidzsvaroti un sapratigi janovérté
visas iesaistitas intereses, pamatojoties uz objektiviem apsvérumiem, kas attiecas uz pasu bérna
personu un vina socialo vidi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 23. decembris, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 60. punkts). Tadéjadi, ja $i tiesa nonak pie secinajuma, ka lietas
nodosana citas dalibvalsts tiesai ir pretruna bérna labakajam interesém, $ada nodos$ana ir jaizslédz.

Lidz ar to Regulas Nr. 2201/2003 mérkiem nav pretruna tas, ka tiesa, kurai, pamatojoties uz $is
regulas 10. pantu, ir jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu, iznémuma karta un péc tam, kad ta
lidzsvarota un sapratiga veida ir pienacigi novértéjusi bérna labakas intereses, var lagt nodot taja
izskatamo lietu tas dalibvalsts tiesai, uz kuru viens no vecakiem ir nelikumigi aizvedis attiecigo
bérnu.

Treskart un visbeidzot, $aja zina nav nozimes apstaklim, ka tiesa, kurai ir paredzéts nosutit sadu
lagumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 20. pantu, ir noteikusi steidzamus pagaidu
pasakumus saistiba ar $i bérna téva saskarsmes tiesibam, ka pamatlietas puses noradija tiesas sédé
Tiesa saistiba ar Okresny sud Bratislava V (Bratislavas V rajona tiesa) pienemtajiem nolémumiem.

Jaatgadina, ka So 20. pantu nevar uzskatit par noteikumu, ar kuru pieskir jurisdikciju izskatit lietu
par vecaku atbildibu péc batibas (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 15. jalijs, Purrucker,
C-256/09, EU:C:2010:437, 61. un 62. punkts, ka ari 2010. gada 9. novembris, Purrucker, C-296/10,
EU:C:2010:665, 69. un 70. punkts).

Lidz ar to, pat ja tiktu uzskatits, ka Okresny siid Bratislava V (Bratislavas V rajona tiesa) pienemtie
nolémumi tika pienemti, pamatojoties uz Regulas Nr. 2201/2003 20. pantu, $1 situacija tomeér
atskiras no tas, kas bija pamata 2018. gada 4. oktobra spriedumam lieta 1IQ (C-478/17,
EU:C:2018:812). Proti, lieta, kura pasludinats minétais spriedums, abu attiecigo dalibvalstu
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tiesam bija jurisdikcija izskatit lietu péc butibas lietas par vecaku atbildibu, pamatojoties attiecigi
uz Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu un 12. pantu, kas lika Tiesai izslégt iespéju starp $im
tiesam izmantot $is regulas 15. panta paredzéto iespéju lagt nodot lietu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar $is regulas 10. pantu ir jurisdikcija
izskatit lietu par vecaku atbildibu péc batibas, atbilstosi §is regulas 15. panta 1. punkta
b) apak$punktam iznémuma karta var lagt nodot $o lietu tas dalibvalsts tiesai, uz kuru viens no
vecakiem ir nelikumigi aizvedis $o bérnu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka vienigie nosacijumi, kam ir paklauta dalibvalsts tiesas, kurai ir jurisdikcija
izskatit lietu par vecaku atbildibu, iespéja ligt nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ir $aja tiesibu
norma tiesi paredzétie vai ari $ai tiesai ir janem véra ari citi apstakli, pieméram, tas, ka ir sakta
procedura par bérna atpakalatdo$anu, kura uzsakta saskana ar Hagas 1980. gada konvencijas
8. panta pirmas dalas un tresas dalas f) punktu un kura nav pienemts galigs nolémums.

Ka izriet no Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta formuléjuma, dalibvalsts tiesa var lagt citas
dalibvalsts tiesu istenot savu jurisdikciju tikai tad, ja ir izpilditi $aja tiesibu norma izsmelosi
uzskaititie tris kumulativie nosacijumi, proti, ja pastav “ipasa saikne” starp bérnu un citu
dalibvalsti, ja tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc butibas, uzskata, ka §is citas dalibvalsts
tiesa ir “labaka [situacija]”, lai izspriestu lietu, un ja nodosana ir attieciga bérna labakajas
interesés, proti, nerada risku negativi ietekmét attieciga bérna situaciju (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, D., C-428/15, EU:C:2016:819, 50., 56. un 58. punkts, ka ari
rikojumu, 2019. gada 10. julijs, EP (Vecaku atbildiba un tiesa, kas atrodas labaka vieta), C-530/18,
EU:C:2019:583, 31. punkts).

Attieciba uz to, ka $aja konteksta, iespéjams, tiek nemta véra prasiba par atpakalatdosanu, kas
pamatota ar Hagas 1980. gada konvencijas noteikumiem, ir jaatgadina, ka, lai gan saskana ar
Regulas Nr. 2201/2003 60. pantu Siem noteikumiem nav augstaks spéks neka $is regulas
noteikumiem attiecibas starp dalibvalstim jautdjumos, ko reglamenté $i regula, tiem ir ciesa
saikne ar $im tiesibu normam un tadéjadi tie var ietekmét minéto tiesibu normu nozimi,
piemérojamibu un efektivitati (Saja nozimé skat. Atzinumu 1/13 (Dalibvalstu pievieno$anas Hagas
konvencijai), 2014. gada 14. oktobris, EU:C:2014:2303, 85. un 87. punkts, ka arl spriedumu,
2023. gada 16. februaris, Rzecznik Praw Dziecka u.c. (Atgrie$sanas lémuma izpildes apturésana),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 63. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka tas, ka ir iesniegts uz Hagas 1980. gada konvenciju balstits pieteikums
par atpakalatdosanu, par kuru nav pienemts galigs nolémums dalibvalsti, uz kuru attiecigo bérnu
ir nelikumigi aizvedis viens no vecakiem, pats par sevi nevar liegt izmantot tiesibas lagt lietas
nodosanu saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta b) apak$punktu. Sis apstaklis
tomer ir janem véra kompetentajai tiesai, lai noteiktu, vai ir izpilditi $aja tiesibu norma prasitie tris
nosacijumi, lai nodotu lietu citas dalibvalsts tiesai.

Attieciba uz $i apstakla konkrétu nemsanu veéra, tiesai, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu péc
butibas, izvértéjot $os tris nosacijumus, ir jasniedz sadi precizéjumi.

12 ECLI:EU:C:2023:571



61

62

63

64

65

66

67

SpriepUMS, 13.7.2023. — Lieta C-87/22
TT (BERNA NELIKUMIGA AIZVESANA)

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu, saskana ar kuru bérnam ir jabat “ipasai saiknei” ar dalibvalsti,
kura atrodas tiesa, kurai ir lagts nodot lietu, ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 15. panta
3. punkta a)—e) apak$punkta izsmelosi ir paredzéti pieci alternativi kritériji, kas lauj uzskatit, ka
$is nosacijums ir izpildits ($aja nozimé skat. rikojumu, 2019. gada 10. jalijs, EP (Vecaku atbildiba
un tiesa, kas atrodas labaka vieta), C-530/18, EU:C:2019:583, 27. un 28. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara). Starp $iem kritérijiem ir ari attiecigas tiesibu normas c) apak$punkta minétais
kritérijs, saskana ar kuru bérns ir $is dalibvalsts pilsonis.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotie bérni ir
Slovakijas pilsoni, lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 3. punkta c) apak$punktu
vini ir jauzskata par tadiem, kuriem ir ipasa saikne ar Slovakiju §is regulas 15. panta 1. punkta
izpratné, pat neatkarigi no ta, vai vinu tévs ir uzsacis atpakalatdosanas procediru atbilstosi Hagas
1980. gada konvencijai.

Otrkart, attieciba uz nosacijumu, ka tiesai, kurai ieceréts lietu nodot, ir jabat “labaka [situacija]”,
lai izskatitu lietu, ir jaatgadina, pirmkart, ka tiesai, kas plano veikt $adu nodo$anu, ir japarliecinas,
ka pirma minéta var sniegt realu un konkrétu pievienoto vértibu nolémuma attieciba uz bérnu
pienemsana, ka tas batu tad, ja lieta paliktu otras minétas tiesas jurisdikcija. Saja zina ta bez
citiem apstakliem var nemt véra citas dalibvalsts procesualas normas, tadas ka tas, kas ir
piemérojamas lietas izskatiSanai nepiecieSamo pieradijumu savaksanai. Turpretim tiesai, kurai ir
jurisdikcija, $adam vértéjumam nav janem véra $is citas dalibvalsts materialas tiesibas, kuras tas
tiesa lietas nodoSanas gadijuma piemérotu. Patiesiba $ada véra nemsSana butu pretruna
savstarpéjas uzticésanas starp dalibvalstim principam un tiesu noléemumu savstarpéjai atzisanai,
kas ir Regulas Nr. 2201/2003 pamata ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 27. oktobris, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, 57. un 61. punkts).

Otrkart, ja Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta b) apaks$punkta paredzéta nodosana
acimredzami varétu liegt vecakam, kurs ladz bérna atpakalatdosanu, iespéju efektivi izvirzit savus
argumentus tiesa, kurai ir paredzéts nodot lietu, $is risks liegtu konstatét, ka $1 tiesa batu “labaka
[situacija]”, lai izspriestu lietu $is tiesibu normas izpratné.

Saja gadijuma nekas Tiesas lietas materialos neskiet liecinam par to, ka, nododot lietu Okresny stid
Bratislava V (Bratislavas V rajona tiesa), TT butu liegta iespéja efektivi izvirzit savus argumentus,
tacu tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Treskart, ka generaladvokats ir noradijis secinajumu 80. punkts, lietas nodo$ana var sniegt realu
un konkrétu pievienoto vértibu nolémuma attieciba uz bérnu pienemsanai, ja tiesa, kurai ir
paredzéts nodot lietu, péc pamatlietas pusu liguma un saskana ar piemérojamajiem
procesualajiem noteikumiem ir veikusi visus steidzamos pagaidu pasakumus, kas pamatoti
citastarp ar Regulas Nr. 2201/2003 20. pantu. Protams, ka atgadinats $§1 sprieduma 53. punkta,
$aja pédéja minétaja tiesibu norma netiek pieskirta jurisdikcija izskatit lietu par vecaku atbildibu
péc butibas. Tomér nevar izslégt, ka, nemot véra informaciju, ko tai ir iesniegusas ieinteresétas
personas, minéta tiesa var labak izprast visus faktiskos apstaklus, kas ir saistiti ar attieciga bérna
dzivi un vajadzibam, un, ievérojot tuvuma kritériju, attieciba uz vinu pienemt atbilstosus
lémumus.

Ceturtkart, ja pieteikums par atpakalatdosanu, kas pamatots ar Hagas 1980. gada konvencijas
noteikumiem, ir iesniegts tas dalibvalsts kompetentajas iestadés, uz kuru bérns ticis nelikumigi
aizvests, neviena $is dalibvalsts tiesa nevar tikt uzskatita par tadu, kas ir “labaka [situacija]” lietas
izskatisanai Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta izpratné, pirms ir beidzies $is konvencijas
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11. panta un $is regulas 11. panta paredzétais sesu nedélu termins. Turklat batiska kavésanas, ko
pielavusas minétas dalibvalsts tiesas, lai lemtu par $o pieteikumu par atpakalatdosanu, var bat
apstaklis, kas neliecina par labu konstatéjumam, ka $is tiesas ir labaka situacija, lai lemtu par
aizgadibas tiesibam péc biutibas.

Ka izriet no minétas konvencijas 16. panta, péc tam, kad ligumslédzéjas valsts tiesas ir informétas
par bérna nelikumigu aizve$anu, tas ligumslédzéjas valsts tiesas, uz kuras teritoriju bérns ir
aizvests, nevar lemt par aizgadibas tiesibam péc butibas, kamér citastarp nav pieradits, ka ir
izpilditi nosacijumi bérna atpakalatdosanai. Tadéjadi iesniedzéjtiesai, izvértéjot Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkta paredzéto otro nosacijumu, ir ipasi janem véra $is apstaklis.

Treskart, tas pats attiecas uz nosacijuma par bérna labako interesu izvértéjumu, kura, nemot véra
Hagas 1980. gada konvencijas 16. pantu, nevar abstrahéties no ta, ka dalibvalsts, uz kuru viens no
vecakiem ir nelikumigi aizvedis bérnu, tiesam uz laiku nav bijis iespéjams pienemt $im interesém
atbilstosu noléemumu par aizgadibas tiesibam péc bitibas, pirms $is dalibvalsts tiesa, kura ir
iesniegts pieteikums par $1 bérna atpakalatdosanu, vismaz nav lémusi par to.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vienigie nosacijumi, ar kadiem
dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu par vecaku atbildibu péc butibas, var nodot $o
lietu citas dalibvalsts tiesai, ir tie, kas ir skaidri uzskaititi $aja tiesibu norma. Parbaudot $o
nosacijumu izpildi, pirmkart, par to, vai pédéja minétaja dalibvalsti ir tiesa, kas ir labaka situacija
lietas iztiesasanai, un, otrkart, par bérna labakajam interesém, pirmas dalibvalsts tiesai ir janem
véra, vai pastav procediira par $1 bérna atpakalatdosanu, kas uzsakta saskana ar Hagas 1980. gada
konvencijas 8. panta pirmo dalu un tresas dalas f) punktu un par ko vél nav pienemts galigs
nolémums dalibvalsti, uz kuru viens no vecakiem ir nelikumigi aizvedis minéto bérnu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 15. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar $is regulas 10. pantu ir jurisdikcija izskatit lietu par
vecaku atbildibu péc butibas, atbilstosi sis regulas 15. panta 1. punkta b) apakspunktam
iznémuma karta var lagt nodot So lietu tas dalibvalsts tiesai, uz kuru viens no vecakiem
ir nelikumigi aizvedis $o bérnu.

2) Regulas Nr. 2201/2003 15. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
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vienigie nosacijumi, ar kadiem dalibvalsts tiesa, kurai ir jurisdikcija izskatit lietu par
vecaku atbildibu péc bitibas, var nodot so lietu citas dalibvalsts tiesai, ir Saja tiesibu
norma tiesi paredzétie. Parbaudot so nosacijumu izpildi, pirmkart, par to, vai pédéja
minétaja dalibvalsti ir tiesa, kas ir labaka situacija lietas iztiesasanai, un, otrkart, par
bérna labakajam interesém, pirmas dalibvalsts tiesai ir janem véra, vai pastav
procediira par §i bérna atpakalatdosanu, kas uzsakta saskana ar Haga 1980. gada
25. oktobri noslégtas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem 8. panta pirmo dalu un tresas dalas f) punktu un par ko vel
nav pienemts galigs noléemums dalibvalsti, uz kuru viens no vecakiem ir nelikumigi
aizvedis minéto bérnu.

[Paraksti]
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