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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2023. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva (ES) 2015/2302 — 5. pants —
Kompleksie celojumi un saistiti celojumu pakalpojumi — Kompleksa celojuma liguma
izbeigsana — Arkartéji un nenovérsami apstakli — Covid-19 pandémija — IzbeigSanas tiesibas —
Pieteikums par pilnigu atmaksu — Celojumu organizatora pienakums sniegt informaciju —
12. pants — Valsts tiesibas paredzétu dispozitivitates un atbilstibas principu piemérosana —
Patérétaja efektiva aizsardziba — Parbaude péc valsts tiesas ierosmes — Nosacijumi

Lieta C-83/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Juzgado de Primera

Instancia n° 5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa Nr. 5, Spanija) iesniegusi ar
2022. gada 11. janvara léemumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 8. februari, tiesvediba

RTG
pret
Tuk Tuk Travel SL,
TIESA (otra palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi M. L. Arasteja
Saana [M. L. Arastey Sahun], E. Biltsens [F. Biltgen], N. Vals [N. Wahl] un ]. Pasers []. Passer],

generaladvokate: L. Medina,

sekretare: L. Karasko Marko [L. Carrasco Marco], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 12. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Spanijas valdibas varda — I. Herranz Elizalde, parstavis,

— Cehijas valdibas varda — L. Halajovd, M. Smolek un J. Vidcil, parstavji,

— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Eiropas Parlamenta varda — P. Lopez-Carceller un M. Menegatti, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — S. Sdez Moreno un L. Vétillard, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — L. Rubene un N. Ruiz Garcia, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2023. gada 23. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, vai ir spéka Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem
celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326,
1. Ipp.), 5. pants, nemot véra LESD 114. un 169. pantu, ka ari par to, ka interpretét abus pédéjos
minétos pantus un $is direktivas 15. pantu.

Sis ligums ir iesniegts strida starp kadu celotiju RTG un celojumu organizatoru Tuk Tuk
Travel SL par summu, ko $is celotajs ir samaksajis péc kompleksa celojuma liguma noslégsanas
un ko vin$ ladz $im celojumu organizatoram daléji atmaksat péc celojuma liguma izbeigSanas
koronavirusa izplatibas dé] galamérka valsti.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2015/2302 5. apsvéruma ir noteikts:

“Saskana ar [LESD] 26. panta 2. punktu un 49. pantu iekséjais tirgus aptver telpu bez iek$éjam
robezam, kura ir nodroSinata precu un pakalpojumu briva aprite un briviba veikt
uznémeéjdarbibu. No ligumiem, kas attiecas uz kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu
pakalpojumiem, izrietoso tiesibu un pienakumu saskano$ana ir nepieciesama, lai $aja joma
izveidotu faktiski darbojoSos iek$éjo tirgu patérétajiem, pareizi lidzsvarojot augstu patérétaju
aizsardzibas limeni un uznémumu konkurétspéju.”

Sis direktivas 1. panta “Priek$mets” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir veicinat iek$éja tirgus pienacigu darbibu un augsta un péc iespéjas vienada
patérétaju aizsardzibas limena sasnieg$anu, tuvinot konkrétus dalibvalstu normativo un
administrativo aktu aspektus saistiba ar ligumiem starp celotdjiem un tirgotajiem, kas attiecas uz
kompleksiem celojumu pakalpojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem.”
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Minétas direktivas 5. panta “Informacija, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka, pirms celotajam klast saistoss jebkads kompleksa celojuma ligums
vai jebkur§ attiecigs piedavajums, organizators un, ja komplekso pakalpojumu pardod ar
mazumtirgotdja starpniecibu, ari mazumtirgotajs celotdjam sniedz standarta informaciju,
izmantojot I pielikuma A vai B dala ieklauto attiecigo veidlapu un, ja ta attiecas uz konkréto
komplekso pakalpojumu, ari $adu informaciju:

a) galvenas celojuma pakalpojumu pazimes:
[.]

g) informacija par to, ka celotajs saskana ar 12. panta 1. punktu jebkura bridi pirms kompleksa
pakalpojuma sakuma var izbeigt ligumu, samaksajot atbilstosu izbeigSanas maksu vai attieciga
gadijuma organizatora pieprasitas standarta izbeigSanas maksas;

[.].

3. Sapanta 1. un 2. punkta minéto informaciju sniedz skaidra, saprotama un uzskatama veida. Ja
$adu informaciju sniedz rakstiski, ta ir salasama.”

Sis pasas direktivas 12. panta “Kompleksa celojuma liguma izbeig$ana un atteikuma tiesibas pirms
kompleksa pakalpojuma sakuma” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka celotajs jebkura laika pirms kompleksa pakalpojuma sakuma var
izbeigt kompleksa celojuma ligumu. Ja celotajs izbeidz kompleksa celojuma ligumu saskana ar $o
punktu, celotajam var prasit maksat atbilstoSu un pamatojamu izbeig$anas maksu organizatoram.
Kompleksa celojuma liguma var noradit sapratigas standarta izbeig§anas maksas, kuru apmeérs ir
atkarigs no ta, cik ilgi pirms kompleksa pakalpojuma sakuma ligums izbeigts, un no gaidamajiem
izmaksu ietaupijjumiem un iendkumiem no celojuma pakalpojumu alternativas izmantos$anas. Ja
standarta izbeigSanas maksas nav paredzétas, izbeigSanas maksas apmeérs atbilst kompleksa
pakalpojuma cenai, atskaitot izmaksu ietaupijumus un ienakumus no celojuma pakalpojumu
alternativas izmanto$anas. Péc celotaja pieprasijuma organizators pamato izbeigSanas maksas
apmeéru.

2. Neatkarigi no 1. punkta celotdjam ir tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu pirms
kompleksa pakalpojuma sakuma, nemaksajot nekadu izbeig$anas maksu, ja galamérka vieta vai
tas tiesa tuvuma ir izveidojusies nenovérsami un arkartéji apstakli, kas batiski ietekmé kompleksa
pakalpojuma snieg$anu vai kas batiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galameérki. Ja kompleksa
celojuma ligums tiek izbeigts saskana ar $o punktu, celotdjam ir tiesibas uz pilnigu visu tadu
maksajumu atmaksu, kas veikti par komplekso pakalpojumu, bet nav tiesibu sanemt papildu
kompensaciju.

[..]”
Direktivas 2015/2302 23. panta “Direktivas imperativais raksturs” ir noteikts:
“1. Kompleksa pakalpojuma organizatora vai tirgotaja, kas sekmé saistitu celojuma pakalpojumu,

pazinojums, ka vins rikojas tikai ka celojuma pakalpojuma sniedzéjs, ka starpnieks vai jebkura cita
statusa vai ka komplekss pakalpojums vai saistits celojuma pakalpojums nav komplekss

ECLI:EU:C:2023:664 3



10

11

SprRIEDUMS, 14.9.2023. — LieTa C-83/22
Tux Tux TRAVEL

pakalpojums vai saistits celojuma pakalpojums, neatbrivo minéto organizatoru vai tirgotaju no
pienakumiem, kas tiem paredzéti saskana ar $o direktivu.

2. Celotaji nevar atteikties no tiesibam, ko viniem pieskir valsts akti, ar kuriem transponé $o
direktivu.

3. Jebkurs liguma noteikums vai jebkur$ celotaja pazinojums, kurs tiesi vai netiesi atce] vai
ierobezo tiesibas, kas celotajam pieskirtas ar So direktivu, vai kura mérkis ir apiet §is direktivas
piemérosanu, celotajam nav saistoss.”

Sis direktivas 24. panta “Izpilde” ir noteikts:
“Dalibvalstis nodrosina, ka pastav atbilstigi un efektivi lidzekli, lai nodrosinatu $is direktivas prasibu

izpildi.”

Minétas direktivas I pielikuma A dalas “Standarta informacijas veidlapa kompleksa celojuma
ligumiem, ja ir iespéjams lietot hipersaites” tekstlodzina ir izklastits Sis veidlapas saturs un
noradits, ka, sekojot hipersaitei, celotajs sanems sadu informaciju:

“Pamattiesibas saskana ar Direktivu (ES) 2015/2302

(]

— Celotaji arkartas gadijumos pirms kompleksa pakalpojuma sakuma var izbeigt ligumu,
nemaksajot nekadu izbeigSanas maksu, pieméram, ja pastav nopietnas drosSibas problémas
galamérka vieta, kuras, visticamak, ietekmétu komplekso pakalpojumu.

[.]”

Direktivas 2015/2302 I pielikuma B dalas “Standarta informacijas veidlapa kompleksa celojuma
ligumiem gadijumos, kurus neaptver A dala” tekstlodzina ir izklastits $is veidlapas saturs un
noraditas tas pasas ar So direktivu pieskirtas pamattiesibas, kas izklastitas I pielikuma A dala.

Spanijas tiesibas

Karala likumdosanas dekréts 1/2007

Ar Vispariga likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu un citu papildu likumu konsolidéta
teksta, kur$ apstiprinats ar 2007. gada 16. novembra Karala likumdosanas dekrétu 1/2007
(2007. gada 30. novembra BOE Nr. 287, 49181. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta,
153. un 160. pantu, ka ari $1 likuma II pielikuma A un B dalu Spanijas tiesibas ir transponéts
Direktivas 2015/2302 5. un 12. pants, ka ari tas I pielikuma A un B dala.
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Civilprocesa kodekss

2000. gada 7. janvara Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa
kodeksu; 2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. lpp.), redakcija, kas piemérojama pamatlieta
(turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”), 216. panta ir noteikts:

“Civillietu tiesas lietas izspriez, nemot véra lietas dalibnieku noraditos faktus, sniegtos pieradijumus un
izvirzitos prasijumus, ja vien ipasos gadijumos likuma nav noteikts citadi.”

Civilprocesa kodeksa 218. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Tiesu noléemumiem jabat skaidriem un preciziem un jaatbilst lietas dalibnieku tiesvedibas gaita laikus
izvirzitajiem ldgumiem un citiem prasijumiem. Tajos jabat ietvertiem nepiecieSamajiem
pazinojumiem, jaatzist atbildétajs par atbildigu vai jaattaisno tas un jabut izskatitiem visiem
stridigajiem jautajumiem, kas ir bijusi strida priekSmets.

Tiesa, neatkapjoties no prasibas celSanas pamatojuma ar tadu faktisku vai tiesibu elementu
akceptésanu, kas atSkiras no lietas dalibnieku noraditajiem, pienem nolémumu saskana ar lieta
piemérojamam tiesibu normam, pat ja lietas dalibnieki nav tas pareizi citéjusi vai noradijusi.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2019. gada 10. oktobri RTG no Tuk Tuk Travel iegadajas komplekso celojumu divam personam uz
Vjetnamu un Kambodzu ar izcelosanu no Madrides (Spanija) 2020. gada 8. marta un atgriesanos
2020. gada 24. marta.

Kompleksa celojuma liguma noslégsanas bridi prasitajs pamatlieta avansa samaksaja 2402 EUR no
celojuma kopéjas vértibas 5208 EUR. Si liguma visparigajos noteikumos bija informacija par
iespéju izbeigt celojuma ligumu pirms celojuma sakuma, samaksdjot liguma izbeigsanas maksu.
Saja informacija nebija paredzéta iespéja ligumu izbeigt, ja celojuma galamérki vai ta tiesa
tuvuma izveidojas arkartéji un nenovérsami apstakli, kas butiski ietekmétu liguma izpildi.

Ar 2020. gada 12. februara veéstuli prasitajs pamatlieta informéja atbildétaju pamatlieta par savu
lémumu izbeigt attiecigo kompleksa celojuma ligumu, nemot véra koronavirusa izplatibu Azija,
un ladza to atmaksat visas vinam pienakosas summas.

2020. gada 14. februari atbildétajs pamatlieta vinam atbildéja, ka péc atcel$anas izmaksu
atskaitiSanas celojuma atcel$anas gadijuma vinam tiks atlidzinats 81 EUR. Taja pasa diena
prasitajs pamatlieta atkartoti pauda savu lémumu izbeigt ligumu un apstridéja atcel$anas izmaksu
apmeru.

2020. gada 4. marta atbildétajs pamatlieta informéja prasitaju pamatlieta, ka tas vinam atmaksas
302 EUR, jo aviosabiedriba, kam bija javeic attiecigais lidojums, saviem celotajiem ir pieskirusi
iespéju lidojumu atcelt bez maksas.

Péc sadas informacijas sanemsanas prasitajs pamatlieta bez advokata parstavibas pret atbildétaju
pamatlieta céla prasibu iesniedzéjtiesa — Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(Kartahenas pirmas instances tiesa Nr. 5, Spanija). Prasibas pieteikuma vin$ norada, ka lemums
izbeigt kompleksa celojuma ligumu tika pienemts gandriz ménesi pirms paredzéta izcelo$anas
datuma un ka tas tika darits, nemot véra neparvaramas varas gadijumu, proti, koronavirusa
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izplatibu Azija. Vin$ ludz, lai atbildétdjam pamatlieta tiktu piespriests vinam atmaksat papildu
summu 1500 EUR. Faktiski vin$ uzskata, ka atlikusais 601 EUR atbilst administrativajam
izmaksam, kas radusas atbildétajam pamatlieta.

Atbildétajs pamatlieta iebilda pret $o ligumu, noradidams, ka gan kompleksa celojuma liguma
izbeig$anas diena, gan paredzétaja izceloSanas diena uz galamérka valstim vél bija iespéjams celot
ka parasti. Turklat tas apgalvo, ka prasitajs pamatlieta bija piekritis §1 liguma visparigajiem
nosacljumiem, kas paredzéja, ka liguma izbeig$anas gadijuma administrativas izmaksas ir 15 % no
kopéjas attieciga celojuma cenas un ka izbeigSanas izmaksas atbilst tam, ko pieméro ikviens no ta
pakalpojumu sniedzéjiem.

Ta ka neviena no pusém neladza rikot tiesas sédi, 2021. gada 22. juanija lieta tika nodota
izskatiSanai.

Tomér ar 2021. gada 15. septembra rikojumu iesniedzéjtiesa aicindja pamatlietas puses desmit
dienu laika iesniegt savus apsvérumus par visiem jautajumiem, kas batiba attiecas uz Savienibas
tiesibu, it ipasi Direktivas 2015/2302, ievérosanu.

Prasitajs pamatlieta $aja zina nav iesniedzis apsvérumus. Atbildétajs pamatlieta atkartoti
apstiprinaja savu nostaju, ka noslégta kompleksa celojuma liguma izbeigsanas diena nebija
nekada iemesla neveikt attiecigo celojumu. Turklat prasitajs pamatlieta nekad neesot noradijjis uz
informacijas neesamibu vai jebkadu bezdarbibu saistiba ar vina tiesibam.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa vaica, pirmkart, vai ir spéka
Direktivas 2015/2302 5. pants, nemot véra LESD 169. pantu kopsakara ar 114. pantu, ciktal
minétaja 5. panta neesot paredzéts celojumu organizatora pienakums informét patérétaju par
iespéju arkartas un nenovérsamu apstaklu gadijuma izbeigt ta noslégto kompleksa celojuma
ligumu, atgustot visus veiktos maksajumus. Tadéjadi $aja gadijuma prasitajs pamatlieta neesot
zindjis, ka vinam ir tiesibas sanemt $o maksajumu pilnigu atmaksu, ja rodas sadi apstakli.
Iesniedzéjtiesa tadéjadi vaica, vai $ada informacijas nesnieg$ana patérétajam nepadara grataku
vina tiesibu un intere$u aizstavibu, vél jo vairak tad, ja, ka tas ir $aja lieta, vinu neparstav
advokats, un vai $ada informacijas nesniegSana neapdraud Direktivas 2015/2302 mérki sasniegt
augstu patérétaju aizsardzibas limeni.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vaica, vai tai ir iespéja péc savas ierosmes saskana ar Savienibas tiesibam
pieskirt patérétajam visu veikto maksdjumu atmaksu arkartas un nenovérSamu apstaklu
gadijuma, kas bitiski ietekmé attieciga kompleksa celojuma liguma izpildi. Sada iespéja garantétu
iepriekséja punkta paredzéta meérka sasniegSanu. Tomér §i iespéja esot pretruna Spanijas
procesualo tiesibu pamatprincipiem, proti, Civilprocesa kodeksa 218. panta 1. punkta
paredzétajiem dispozitivitates un tiesas noléemumu atbilstibas principiem.

Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances
tiesa Nr. 5) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 169. panta 1. punkts un 2. punkta a) apak$punkts un 114. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir Direktivas 2015/2302 par kompleksiem celojumiem
un saistitiem celojumu pakalpojumiem 5. pants, jo Saja panta informacija, kas obligati
sniedzama celotdjam pirms liguma noslégSanas, nav ietvertas direktivas 12. panta atzitas
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tiesibas izbeigt ligumu pirms celojuma sakuma, sanemot pilnigu samaksatas summas atmaksu,
kad iestajas nenovérsami un arkartas apstakli, kas butiski ietekmé celojuma istenosanu?

2) Vai LESD 114. un 169. pantam, ka ari Direktivas 2015/2302 15. pantam ir pretruna
[Civilprocesa kodeksa] 216. panta un 218. panta 1. punkta noteikto dispozitivitates un
atbilstibas principu piemérosana, ja $ie procesualie principi var kavét patérétaja — prasitaja —
pilnigu aizsardzibu?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Cehijas valdiba buatiba apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo lagta
interpretacija neesot vajadziga pamatlietas atrisinasanai. It ipasi ta norada, ka iesniedzéjtiesas
uzdotie prejudicialie jautajumi esot nepamatoti, jo prasitaja pamatlieta minétas bazas par
koronavirusa izplatibu Azija, lai izbeigtu kompleksa celojuma ligumu gandriz ménesi pirms ta
sakuma, neesot arkartas un nenovérsami apstakli, kas iestajusies galamérki vai ta tuvuma un kas
butiski ietekmé celojuma liguma izpildi vai pasazieru parvadasanu uz galamérka valsti, ka tas
prasits Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétaja procediira, kas balstita uz noteiktu funkciju
sadali starp valsts tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét
pamatlietas faktus (spriedums, 2023. gada 27. aprilis, Legea, C-686/21, EU:C:2023:357, 24. punkts
un taja minéta judikattara). Tiesa ir tiesiga spriest tikai par Eiropas Savienibas tiesibu akta
interpretaciju vai spéka esamibu, pamatojoties uz faktiem, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa
(spriedums, 2023. gada 27. aprilis, AxFina Hungary, C-705/21, EU:C:2023:352, 28. punkts un taja
minéta judikatara). Turklat tikai valsts tiesam, kuras izskata stridu un kuram ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra katras lietas Ipatnibas, ir janovérté gan
tas, cik liela méra prejudicialais nolemums tam ir nepiecieS$ams sprieduma taisiSanai, gan ari
Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba (Saja nozimé skat. spriedumus, 1981. gada 16. decembris,
Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, 15. punkts, un 2018. gada 7. janijs, Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, 22. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma uz to, vai faktus, ko prasitajs pamatlieta ir minéjis, lai pamatotu attieciga kompleksa
celojuma liguma izbeigSanu, var kvalificét ka “arkartas un nenovérSamus apstaklus”
Direktivas 2015/2302 izpratné, attiecas autonoms iesniedzéjtiesas vértéjums. Turklat pédéja
minéta nav uzskatijusi par vajadzigu uzdot prejudicialu jautdjjumu par jédziena “arkartas un
nenoveérsami apstakli” §is direktivas izpratné tvérumu, lai atrisinatu taja izskatamo stridu.

Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.
Par prejudicialajiem jautdajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa biitiba vaica, vai ir spéka Direktivas 2015/2302 5. pants, nemot
vera LESD 169. panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu, ka ari 114. panta 3. punktu, jo
minétaja 5. panta celojumu organizatoram nav uzlikts pienakums informét celotaju par Sis
direktivas 12. panta 2. punkta noteiktajam tiesibam izbeigt kompleksa celojuma ligumu,
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nemaksajot izbeig$anas izmaksas un sanemot pilnigu par $o celojumu veikto maksajumu atmaksu
arkartas un nenovérSsamu apstaklu gadijuma, kas butiski ietekmé kompleksa celojuma liguma
izpildi.

Spanijas valdiba un Eiropas Komisija apstrid $i jautajuma pienemamibu. Komisija norada, ka tas ir
hipotétisks, jo Direktivas 2015/2302 5. panta 1. punkta ir paredzéts pienakums informét celotaju
par vina tiesibam izbeigt ligumu, kas ietvertas $is direktivas 12. panta 2. punkta.

Saja zina jaatgadina — Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu lagumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas ir vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2018. gada 25. julijs, AY (Apcietinasanas orderis — liecinieks), C-268/17,
EU:C:2018:602, 25. punkts un taja minéta judikattra).

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa Tiesa vélas noskaidrot, kads ir Direktivas 2015/2302 5. panta
1. punkta tvérums. Sis tiesibu normas tvéruma interpretacija ir priek$noteikums tas spéka
esamibas vértéjumam. Si interpretacija neliek vértét hipotétisku problému, tiatad Komisija
nepamatoti norada, ka $is jautajums ir nepienemams.

Tadéjadi, runajot par Direktivas 2015/2302 5. panta 1. punkta tvéruma interpretaciju, janorada, ka
$aja tiesibu norma ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka, pirms celotajam klast saistoss
jebkads kompleksa celojuma ligums, celojumu organizators celotajam sniedz standarta
informaciju, izmantojot attiecigo $is direktivas I pielikuma A vai B dala ieklauto veidlapu.

Mineétas direktivas I pielikuma A un B dala ietvertajas standarta informacijas veidlapas, izmantojot
hipersaiti vai, ja $adas hipersaites nav, tiesi ir paredzétas pamattiesibas, par kuram celotajiem jabut
informétiem. Saskana ar I pielikuma A un B dalas septito ievilkumu vienas no $im tiesibam ir
komplekso celojumu izmantotaju tiesibas “arkartas gadijumos pirms kompleksa pakalpojuma
sakuma [..] izbeigt ligumu, nemaksajot nekadu izbeig$anas maksu, pieméram, ja pastav nopietnas
drosibas problémas galamérka vieta, kuras, visticamak, ietekmétu komplekso pakalpojumu”.
Tadéjadi septitaja ievilkuma ir izklastits un ilustréts $is pasas direktivas 12. panta 2. punkta Siem
celotajiem pieskirto liguma izbeig$anas tiesibu saturs.

Tadéjadi pretéji tam, ka ir uzskatijusi iesniedzéjtiesa, Direktivas 2015/2302 5. panta 1. punkts
neizsledz informaciju, kas celotdjam obligati sniedzama pirms liguma noslég$anas, proti,
informaciju par tiesibam, kuras pédéjam minétajam pieskirtas $is direktivas 12. panta 2. punkta,
izbeigt celojuma ligumu pirms kompleksa celojuma sakuma, nemaksajot liguma izbeig$anas
maksu, ja iestajas arkartas un nenovérsami apstakli, kas batiski ietekmé celojuma istenosanu.

Nemot véra Direktivas 2015/2302 5. panta 1. punkta tvérumu, uz iesniedzéjtiesas jautajumu par $1
panta spéka esamibu nav jaatbild. Ta ka minétaja panta ir noteikts pienakums informét celotaju
par $is direktivas 12. panta 2. punkta paredzétajam tiesibam izbeigt ligumu, nerodas jautajums
par minétas direktivas 5. panta spéka esamibu, nemot véra LESD 169. panta 1. punktu un
2. punkta a) apak$punktu, ka ari LESD 114. panta 3. punktu, ciktal minétais 5. pants neliek
informét patérétaju par $im tiesibam izbeigt ligumu.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka

Direktivas 2015/2302 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liek celojumu
organizatoram informét celotaju par vina tiesibam izbeigt ligumu, kas paredzétas $is direktivas
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12. panta 2. punkta. Tadéjadi minétas direktivas 5. panta 1. punkta spéka esamibu, nemot véra
LESD 169. panta 1. punktu un 2. punkta a) apakspunktu kopsakara ar LESD 114. panta 3. punktu,
nevar ap$aubit tadél, ka taja nav paredzéts celotaju informét par vina tiesibam izbeigt ligumu, kas
paredzétas §is pasas direktivas 12. panta 2. punkta.

Par otro jautajumu

Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai LESD 114. un 169. pants, ka ari
Direktivas 2015/2302 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj piemérot dispozitivitates
un atbilstibas principus, kas paredzéti Civilprocesa kodeksa noteikumos, ja pédéjo minéto
noteikumu piemérosana var radit skérsli efektivai tada patérétaja aizsardzibai, kas rikojas ka
prasitajs.

Spanijas valdiba apstrid §i jautajuma pienemamibu, jo, pirmkart, pirma jautajuma nepienemamiba
noteikti izraisa otra jautdjjuma nepienemamibu un, otrkart, Direktivas 2015/2302 15. pants nekada
veida nav saistits ar pamatlietu. Si apstridésana ir janoraida, jo $ sprieduma 33. un 34. punkta
minéto iemeslu dél pirmais jautajums ir pienemams un no otra jautajuma konteksta acimredzami
izriet, ka atsauce uz $is direktivas 15. pantu ir parrakstiSanas klada un ta jasaprot ka atsauce uz
minétas direktivas 12. panta 2. punktu.

Nemot véra ieprieks izklastito un to, ka Direktiva 2015/2302 ir pienemta, pamatojoties uz LESD
114. pantuy, lai sekmétu LESD 169. panta 1. punkta un 2. punkta a) apakspunkta paredzéta mérka
nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni sasnieg$anu, otrais jautajums ir japarformulé
tadéjadi, ka ta mérkis batiba ir noskaidrot, vai $is direktivas 12. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nelauj piemérot valsts procesualo tiesibu normas, kuras ir nostiprinati
dispozitivitates un atbilstibas principi, saskana ar kuriem tad, ja kompleksa celojuma liguma
izbeig$ana atbilst 12. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem un ja attiecigais celotajs vérsas
valsts tiesa ar prasibu sanemt atmaksu, kas ir mazaka par pilnigu atmaksu, $i tiesa nevar péc savas
ierosmes $im celotajam pieskirt pilnigu atmaksu.

Saja zina jaatgadina, ka Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta ir paredzéts — ja arkartas vai
nenovérsami apstakli, kas izveidojusies galameérka vieta vai tas tiesa tuvuma, butiski ietekmé
kompleksa celojuma izpildi vai pasazieru parvadasanu uz galameérki, celotajam ir tiesibas izbeigt
kompleksa celojuma ligumu pirms ta sakuma, nemaksajot izbeig$anas maksu un sanemot pilnigu
par $o komplekso celojumu veikto maksajumu atmaksu.

Savienibas tiesibas tomér nesaskano procesualo kartibu, kas ir piemérojama So tiesibu izbeigt
ligumu parbaudei. Direktivas 2015/2302 24. panta ir tikai paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina, ka
pastav atbilstigi un efektivi lidzekli, lai nodros$inatu $is direktivas prasibu izpildi. No ta izriet, ka
saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu procesuala kartiba, kuras mérkis ir
nodrosinat individiem ar minétas direktivas 12. panta 2. punktu pieskirto tiesibu aizsardzibu,
ietilpst dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma (Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 17. maijs,
Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, 22. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi Savienibas tiesibas principa neprasa, lai valsts tiesa péc savas ierosmes parbauditu
pamatu par Savienibas tiesibu normu parkapumu, ja saistiba ar $a pamata izskatisanu tam batu
japarkapj lietas dalibnieku noteiktas strida robezas. So valsts tiesas tiesibu ierobezojumu pamato
princips, ka tiesvedibas ierosinasana ir lietas dalibnieku kompetencé. Lidz ar to $i tiesa péc savas
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ierosmes var rikoties tikai arkartas gadijumos — sabiedriskajas interesés ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2009. gada 17. decembris, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, 19. un
20. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

No Tiesas judikataras izriet ari, ka valsts tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda, vai ir ievérotas
dazas Savienibas tiesibu normas par patérétaju aizsardzibu, ja $adas parbaudes neveiksanas
gadijuma patérétaju efektivas aizsardzibas meérki nevarétu sasniegt (Saja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 23. punkts un taja minéta
judikattara). No ta izriet, ka dazu tadu tiesibu efektiva aizsardziba, kas patérétajam izriet no
Savienibas tiesibam, ir saistita ar sabiedribas interesém, kuras prasa valsts tiesas iejauk$anos péc
savas ierosmes.

Tadéjadi valsts tiesas pienakums veikt parbaudi péc savas ierosmes ir atzits saistiba ar Padomes
Direktivas 85/577/EEK (1985. gada 20. decembris) par patérétaja aizsardzibu attieciba uz
ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV 1985, L 372, 31. lpp.), noteikumiem
(spriedums, 2009. gada 17. decembris, Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, 29. punkts),
Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.) noteikumiem (spriedums, 2022. gada 17. maijs, Ibercaja Banco,
C-600/19, EU:C:2022:394, 37. punkts un taja minéta judikatara), ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko
atce] Padomes Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.; labojumi — OV 2009, L 207,
14. lpp., OV 2010, L 199, 40. Ipp., un OV 2011, L 234, 46. lpp.) noteikumiem (spriedums,
2020. gada 5. marts, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, 23. punkts un taja minéta
judikattra).

Tadéjadi Saja lieta ir janoskaidro, vai, lai nodro$inatu tiesibu izbeigt ligumu, kas patérétajam izriet
no Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta, efektivu aizsardzibu, valsts tiesai ir jabut iespéjai péc
savas ierosmes atsaukties uz $is tiesibu normas parkapumu.

Saja zina vispirms janorada, ka is tiesibas izbeigt ligumu sekmaé $is direktivas mérka sasniegdanu,
pienacigu darbibu un cik vien iespéjams viendabigu patérétaju augsta limena aizsardzibu, kad vini
sledz kompleksa celojuma ligumu. Direktiva 2015/2302 celotajam garanté tiesibas, ko vin$ ne
vienmér var apspriest ar celojumu organizatoru, ciktal saistiba ar spéju apspriest kompleksa
celojuma nosacijumus ir vajaka pozicija attieciba pret organizatoru. Tiesibas izbeigt ligumu tapat
ka tiesibas uz veikto maksajumu atmaksu péc $is izbeigSanas, kas celotajiem pieskirtas $is
direktivas 12. panta 2. punkta, atbilst $im patérétaju aizsardzibas mérkim (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2023. gada 8. junijs, UFC — Que choisir un CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449,
33. punkts).

Vel ari, ka generaladvokate noradijusi secindjumu 54. punkta, $is tiesibas izbeigt ligumu ir
nozimigas Direktivas 2015/2302 sistéma, jo tas Sis direktivas I pielikuma A un B dala ir
kvalificétas ka celotaja “pamattiesibas”, un saskana ar minétas direktivas 5. panta 1. punktu
celojumu organizatoram ir pienakums celotaju informét par tiesibu izbeigt ligumu esamibu.

Visbeidzot, Direktivas 2015/2302 23. panta ir paredzéts $is direktivas imperativais raksturs. No ta
izriet, ka saskana ar §1 panta 2. un 3. punktu celotajs nevar atteikties no tiesibam, kas tam ir
pieskirtas $aja direktiva, un pret celotaju nevar atsaukties uz noteikumu vai vina pazinojumu, kas
nozimé tiesu vai netieSu atteiksanos no $im tiesibam.
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Nemot véra ieprieks izklastitos elementus, jauzskata, ka Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta
celotajiem paredzéto tiesibu izbeigt ligumu efektiva aizsardziba prasa, lai valsts tiesa varétu péc
savas ierosmes atsaukties uz $is tiesibu normas parkapumu.

Tomeér, lai valsts tiesa péc savas ierosmes varétu parbaudit Direktivas 2015/2302 12. panta
2. punkta paredzétas tiesibas izbeigt ligumu, ir jabat izpilditiem daziem nosacijumiem.

Pirmkart, vienai no attieciga kompleksa celojuma liguma pusém ir jabut uzsakusai tiesvedibu
valsts tiesa, un $im ligumam ir jabut $is tiesvedibas priek$metam (saistiba ar Direktiva 93/13
paredzéto negodigo noteikumu parbaudi péc savas ierosmes skat. spriedumu, 2020. gada
11. marts, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta paredzétajam tiesibam izbeigt ligumu ir jabat
saistitam ar ta strida priek$metu, ko ir noteikusas puses, nemot véra to prasijumus un pamatus
(saistiba ar Direktiva 93/13 paredzéto negodigo noteikumu parbaudi péc savas ierosmes skat.
spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 34. punkts).

Treskart, valsts tiesas riciba ir jabat visiem tiesibu un faktiskajiem elementiem, kas vajadzigi, lai
noveértétu, vai attiecigais celotajs var atsaukties uz $im tiesibam izbeigt ligumu (saistiba ar
Direktiva 93/13 paredzéto negodigo noteikumu parbaudi péc savas ierosmes skat. spriedumu,
2020. gada 11. marts, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Ceturtkart, celotajs nedrikst buat tiesi noradijis valsts tiesai, ka iebilst pret
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta piemérosanu.

Situacija, kad celotajs neatsaucas uz $is tiesibu normas piemérosanu, lai gan §is piemérosanas
nosacijumi, Skiet, ir izpilditi, nevar izslégt, ka vinam nebija zinams, ka pastav minétaja tiesibu
norma paredzétas tiesibas izbeigt ligumu. Ar to pietiek, lai valsts tiesa péc savas ierosmes varétu
atsaukties uz $o tiesibu normu.

Saja lieta — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veic izvértéjumu, — $kiet, ka $ie nosacijumi ir izpilditi.
Prasitajs pamatlieta Saja tiesa ir célis prasibu, kas attiecas uz tada kompleksa celojuma liguma
izbeigSanu, ko vin$ ir noslédzis ar atbildétaju pamatlieta. Direktivas 2015/2302 12. panta
2. punkta paredzétas tiesibas izbeigt ligumu, skiet, ir saistitas ar minétaja tiesa izskatama strida
priek$metu, jo tas attiecas uz prasitija veikto maksajumu atmaksu péc vina lémuma izbeigt
minéto ligumu koronavirusa izplatibas dé]. Turklat skiet, ka iesniedzéjtiesas riciba ir visi tiesibu
un faktiskie elementi, kas vajadzigi, lai novértétu, vai celotajs var atsaukties uz sim tiesibam izbeigt
ligumu. Veicot $o autonomo vértéjumu, iesniedzéjtiesa varés nemt véra 2023. gada 8. junija
sprieduma UFC — Que choisir un CLCV (C-407/21, EU:C:2023:449) 41.-51. punktu, kuros Tiesa
visparigi ir nospriedusi, ka jédziens “arkartas un nenovér$ami apstakli” $is direktivas 12. panta
2. punkta izpratné var attiekties uz globalas veselibas krizes izcel$anos. Turklat ir skaidrs, ka $aja
tiesa celtaja prasiba prasitdjs nav skaidri izslédzis liguma izbeigSanu, pamatojoties uz
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu. Tiesi pretéji, nevar izslégt, ka vin$ nezinaja par $o
tiesibu esamibu, jo celojumu organizators nebija izpildijis pienakumu vinu informét par
minétajam tiesibam, kas tam ir saskana ar §is direktivas 5. panta 1. punktu, kur$ ir transponéts
Spanijas tiesibas.

Ja §1 sprieduma 54.—57. punkta izklastitie nosacijumi ir izpilditi, valsts tiesai péc savas ierosmes ir
japarbauda Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta paredzétas tiesibas izbeigt ligumu.
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Si parbaude péc savas ierosmes prasa, lai §i tiesa, ievérojot valsts procesualajas tiesibu normas $aja
zina paredzétas formalitates, pirmkart, informétu prasitaju par vina tiesibam izbeigt ligumu, kas
paredzétas Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta, un, otrkart, sniegtu prasitajam iespéju
atsaukties uz $im tiesibam notiekos$aja tiesvediba tiesa un, ja prasitajs uz to atsaucas, aicinatu
atbildétaju atbilstosi sacikstes principam apspriest §is tiesibas (saistiba ar Direktiva 93/13
paredzéto negodigo noteikumu parbaudi péc savas ierosmes skat. spriedumu, 2020. gada
11. marts, Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, 42. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi minéta parbaude péc savas ierosmes neprasa, lai valsts tiesa péc savas ierosmes izbeigtu
attiecigo kompleksa celojuma ligumu bez izmaksam un pieskirtu prasitdjam tiesibas uz to
maksajumu pilnigu atmaksu, kuri veikti par $o komplekso celojumu. Sada prasiba nav izvirzita,
lai nodrosinatu Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta paredzéto tiesibu izbeigt ligumu efektivu
aizsardzibu, un ir pretruna prasitaja autonomijai savu tiesibu izbeigt ligumu istenosana.

Konkretak, valsts tiesai nevar bat pienakuma péc savas ierosmes izbeigt kompleksa celojuma
ligumu atbilstosi $ai tiesibu normai, ja celotajs, ko $i tiesa par to ir informéjusi, brivi un apzinati
nevélas izbeigt savu ligumu, pamatojoties uz minéto tiesibu normu. Direktiva 2015/2302 neuzliek
celotajiem pienakumu istenot tiesibas, kas tiem ir saskana ar aizsardzibas sistému, kura ir ieviesta
ar $o direktivu (saistiba ar Direktiva 93/13 paredzéto negodigo noteikumu parbaudi péc savas
ierosmes skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 53. un
54. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas lauj piemérot valsts
procesualo tiesibu normas, kuras paredzéti dispozitivitates un atbilstibas principi, saskana ar
kuriem tad, ja kompleksa celojuma liguma izbeig$ana atbilst $aja tiesibu norma paredzétajiem
nosacijumiem un attiecigais celotajs vérsas valsts tiesa ar lagumu par atmaksu, kas mazaka par
pilnigu atmaksu, §iI tiesa nevar péc savas ierosmes celotdjam pieskirt pilnigu atmaksu, ciktal sis
tiesibu normas neizslédz, ka minéta tiesa péc savas ierosmes var celotaju informét par ta tiesibam
uz pilnigu atmaksu un Jaut tam atsaukties uz $im tiesibam $aja tiesa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris)
par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atcel
Direktivu 90/314/EEK, 5. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas liek celojumu organizatoram informét celotaju par vina tiesibam izbeigt ligumu, kas

paredzétas Sis direktivas 12. panta 2. punkta. Tadéjadi minéetas direktivas 5. panta
1. punkta spéka esamibu, nemot véra LESD 169. panta 1. punktu un 2. punkta
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a) apakspunktu kopsakara ar LESD 114. panta 3. punktu, nevar apsaubit tadel, ka taja
nav paredzéts celotaju informét par vina tiesibam izbeigt ligumu, kas paredzétas $is
pasas direktivas 12. panta 2. punkta.

2) Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka

tas lauj piemérot valsts procesualo tiesibu normas, kuras paredzéti dispozitivitates un
atbilstibas principi, saskana ar kuriem tad, ja kompleksa celojuma liguma izbeig$ana
atbilst saja tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem un attiecigais celotajs versas
valsts tiesa ar ligumu par atmaksu, kas mazaka par pilnigu atmaksu, $i tiesa nevar péc
savas ierosmes celotajam pieskirt pilnigu atmaksu, ciktal sis tiesibu normas neizslédz,
ka minéta tiesa péc savas ierosmes var celotaju informét par ta tiesibam uz pilnigu
atmaksu un Jaut tam atsaukties uz $im tiesibam $aja tiesa.

[Paraksti]

ECLI:EU:C:2023:664 13



	Tiesas Spriedums (otrā palāta) 2023. gada 14. septembrī 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Spānijas tiesības 
	Karaļa likumdošanas dekrēts 1/2007 
	Civilprocesa kodekss 


	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi 
	Par lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par pirmo jautājumu 
	Par otro jautājumu 


	Par tiesāšanās izdevumiem 


