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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2023. gada 4. maija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2011/7/ES — Maksajumu kavéjumu
novérsana komercdarijjumos — 6. pants — Fikséta minimala summa 40 EUR apméra ka
kompensacija par atgtsanas izmaksam, kas radusas kreditoram — Maksajumu kavéjumi saistiba
ar secigi izpildamiem ligumiem — Fikséta kompensacija, kas maksajama par katru maksajuma
kavéjumu — Pienakums nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu iedarbibu — Pienakums interpretét
atbilstosi Savienibas tiesibam — Valsts privattiesibu visparéjie principi

Lieta C-78/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Vrchni soud v Praze
(Augsta tiesa Praga, Cehijas Republika) iesniegusi ar 2022. gada 24. janvara léemumu un kas Tiesa
registréts 2022. gada 7. februari, tiesvediba

ALD Automotive s.r. o.

pret

DY, kas rikojas ka GEDEM-STAV a.s. maksatnespéjas procesa administrators,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarra]
(referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: A. Rants [A. Rantos],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— ALD Automotive s.r. o. varda — J. Melkus, advokdt,

— Cehijas Republikas valdibas varda — A. Edelmannovd, M. Smolek un J. VIdcil, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondriisek, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksdjumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos (OV 2011, L 48, 1. Ipp.) 6. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp ALD Automotive s.r. o. (turpmak teksta — “ALD”) un DY,
kas rikojas ka paradnieces sabiedribas GEDEM-STAV a.s. (turpmak teksta — “Gedem”)
maksatnespéjas procesa administrators, par prasibu noteikt fiksétu kompensaciju par atgasanas
izmaksam, kas ALD radusas kavétu maksajumu dé] saistiba ar pieciem secigi izpildamiem
ligumiem, kuri noslégti starp $o sabiedribu un Gedem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2011/7 3. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(3) Daudzi maksajumi komercdarijumos starp tirgus dalibniekiem vai starp tirgus dalibniekiem
un publiskam iestadém tiek veikti vélak, neka noteikts liguma vai izklastits visparéjos
tirdzniecibas nosacijumos. Lai gan preces ir piegadatas vai pakalpojumi sniegti, daudzi ar
tiem saistitie rékini tiek maksati, ievérojami kavéjot terminu. Sadi maksajumu kavéjumi
nelabvéligi ietekmeé likviditati un apgratina uznémumu finansu parvaldibu. Tie ietekmé ari
uznémumu konkurétspéju un rentabilitati, ja kreditoram maksajuma kavéjuma dél ir
nepieciesams aréjs finanséjums. [..]

(]

(19) Lai atturétu [no] maksajumu kavéjumiem, ir nepiecieS$ama taisniga kompensacija
kreditoriem par atgs$anas izmaksam, kas radusas maksajuma kavéjuma dé]. Atgtsanas
izmaksas butu jaieklauj ari saistitas administrativas izmaksas un kompensacija par iekséjam
izmaksam, kas radusas maksajuma kavéjuma dél, un tam $aja direktiva bitu japaredz fikséta
minimala summa, ko var piemérot kopa ar nokavéjuma procentiem. Fiksétas summas veida
noteiktas kompensacijas mérkim vajadzétu but ar atgtsanu saistito administrativo un
iekséjo izmaksu samazinasanai. [..]”

Sis direktivas 1. panta “Priek$Smets un piemérosanas joma” 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“l. Sis direktivas meérkis apkarot maksajumu kavéjumus komercdarijumos, lai nodrosinatu
iekséja tirgus pienacigu darbibu, tadéjadi veicinot uznémumu un jo ipasi [mazo un vidéjo

uznémumu (MVU)] konkurétspéju.

2. So direktivu pieméro visiem maksajumiem, ko veic ka atlidzibu komercdarijumos.”
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Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

“1) “komercdarijumi” ir darfjumi starp uznémumiem vai starp uznémumiem un publiskam
iestadém, kuru rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu;

[.]

4) “maksajuma kavéjums” ir maksajuma neveiksana liguma vai tiesibu aktos noteiktaja termina, ja
ir izpilditi 3. panta 1. punkta vai 4. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi;

[.]

8) “maksajama summa” ir pamatsumma, kas butu bijusi jamaksa liguma vai tiesibu aktos
noteiktaja maksijuma termina, ieskaitot rékina vai lidzvértigd maksajuma pieprasijuma
noraditos piemérojamos nodoklus, nodevas un maksas;

[.].”
Sis pasas direktivas 3. panta “Darijumi starp uznémumiem” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka komercdarjjumos starp uznémumiem kreditoram bez vajadzibas
atgadinat ir tiesibas uz nokavéjuma procentiem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) kreditors ir izpildijis savas ligumsaistibas un juridiskos pienakumus; un

b) kreditors nav laikus sanémis maksajamo summu, iznemot gadijumus, kad paradnieks nav
atbildigs par nokavéjumu.”

Direktivas 2011/7 6. panta “Atgusanas izmaksu kompensacija” ir noteikts:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarijumos klast maksajami
nokavéjuma procenti — kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz fiksétu summu 40
[EUR] apjoma.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka 1. punkta minéta fikséta summa ir maksajama bez vajadzibas
atgadinat un ka kompensacija kreditoram par atgtisanas izmaksam.

3. Papildus 1. punkta minétajai fiksétajai summai kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka
sapratigu kompensaciju par jebkadam atgtisanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto summu
un kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma dé]. Tas varétu ietvert izdevumus, kas radusies,
inter alia, algojot juristu vai paradu piedzinas agentaru.”

Sis direktivas 7. panta “Netaisni liguma noteikumi un prakse” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz, ka liguma noteikums vai prakse attieciba uz maksajuma dienu vai terminu,
nokavéjuma procentu likmi vai atg@$anas izmaksu kompensaciju nav izpildama vai rada iemeslu
prasibai par zaudéjumu atlidzibu, ja ta ir redzami netaisna pret kreditoru.

ECLI:EU:C:2023:379 3



10

11

12

13

SPrRIEDUMS, 4.5.2023. — Lieta C-78/22
ALD AuroMoTIVE

Nosakot, vai liguma noteikums vai prakse ir redzami netaisna pret kreditoru $a punkta pirmas
dalas nozimé, nem véra visus lietas apstaklus, tostarp:

(]

c) to, vai paradniekam ir objektivs iemesls novirzities no [..] vai no 6. panta 1. punkta minétas
fiksétas summas.

[.]"

Cehijas tiesibas

Zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdakonik (Likums Nr. 89/2012, ar ko izveido Civilkodeksu) 2. panta
3. punkta ir noteikts:

“Tiesibu normas interpretacija un piemérosana nedrikst bat pretruna visparpienemtiem morales
principiem vai novest pie nezéligas ricibas vai netaisniguma, kas aizskar parasta cilvéka jatigumu.”

Narizeni vilady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokit z prodleni a ndkladii spojenych s
uplatnénim pohleddavky, urcuje odména likviddtora, likvidacniho sprdvce a clena orgdnu
prdavnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku, verejnych
rejstriki pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondii a evidence tidajii o skutecnych
majitelich (Valdibas dekréts Nr. 351/2013, ar ko nosaka nokavéjuma procentu un parada
atgiisanas izmaksu apmeéru, tiesas iecelto maksatnespéjas procesa administratoru un juridiskas
personas vadibas locekla atlidzibu un precizé konkrétus jautajumus Oficidalaja Veéstnesi saistiba ar
civiliem un komercialiem pazinojumiem un juridisko un fizisko personu valsts registriem, trasta
fondiem un informaciju par patiesajiem labuma guvéjiem; turpmak teksta — “Dekréts
Nr. 351/2013”) 3. panta ir paredzéts:

“Savstarpéju komersantu saistibu gadijuma vai ja savstarpéjas saistibas starp komersantu un
ligumslédzéju iestadi, kas veic pasitijumu saskana ar publisko iepirkumu tiesibam, veido pienakums
piegadat preces vai sniegt pakalpojumus ligumslédzéjai iestadei, katra parada atgtsanas izmaksu
minimalais apmérs ir 1200 [Cehijas kronu (CZK) (aptuveni 50 EUR)].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Saskana ar Cebhijas tiesibam dibinatas sabiedribas ALD un Gedem noslédza piecus ligumus par
kustamas mantas nomu (turpmak teksta — “pamatlieta aplikotie ligumi”). Saskana ar Siem
ligumiem piemérojamajiem visparigajiem nosacijumiem ALD bija jaizsniedz atseviski rékini par
summam, kas maksajamas ka atlidziba par Gedem sniegtajiem pakalpojumiem $o ligumu izpilde.
Gedem §1s summas bija jasamaksa rékinos noraditaja termina.

Tomeér noteiktajos terminos Gedem nesamaksaja 25 saskana ar pamatlieta aplikotajiem ligumiem
maksajamas summas, kas kopa ir 206 799,13 CZK (aptuveni 8750 EUR), par laikposmiem no
2016. gada 27. aprila lidz 2016. gada 30. septembrim.

Ar 2017. gada 12. aprila rikojumu Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich
(Hradeckraloves Apgabaltiesas Pardubices nodala, Cehijas Republika) konstatéja Gedem
maksatnespéju, pasludinaja to par bankrotéjusu un iecéla DY par tas maksatnespéjas procesa
administratoru.
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Saja procedira ALD, pamatojoties uz Dekréta Nr. 351/2013 3. pantu, ladza samaksat paradu,
pieskaitot nokavéjuma procentus, ka ari fiksétu summu 1200 CZK ka atgtsanas izmaksas par
katru no 25 maksajamam summam saskana ar pieciem pamatlieta aplakotajiem ligumiem, proti,
kopa 30 000 CZK (aptuveni 1250 EUR).

Péc tam, kad DY bija célis iebildumus par S$is fiksétas summas samaksu, ALD céla prasibu Krajsky
soud v Hradci Krdlové — pobocka v Pardubicich (Hradeckraloves Apgabaltiesas Pardubices
nodala), ladzot konstatét tas tiesibas uz fiksétu kompensaciju par atgiisanas izmaksam, kas
radusas par katru no 25 summam, kuras jamaksa saskana ar pieciem pamatlieta aplikotajiem
ligumiem.

Ar 2018. gada 28. maija spriedumu §i tiesa ALD prasibu daléji apmierinaja, pieskirdama tai fiksétu
kompensaciju par atgisanas izmaksam 1200 CZK apmeéra attieciba uz prasijumiem, kas izriet no
katra no pieciem ligumiem, proti, kopa 6000 CZK (aptuveni 250 EUR), un paréja dala prasibu
noraidija.

ALD par $o spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa Vrchni soud v Praze (Augsta
tiesa Praga, Cehijas Republika), kas minéto spriedumu atstaja negrozitu. Si tiesa uzskatija, ka $aja
gadijuma fikséta kompensacija par atgtsanas izmaksam ir maksajama tikai vienreiz par katru no
pieciem ligumiem neatkarigi no to maksajumu skaita, kas nav veikti noteiktaja termina.

ALD par $iem spriedumiem céla prasibu Ustavni soud (Konstitucionala tiesa, Cehijas Republika),
kura ar 2020. gada 24. novembra spriedumu atcéla Vrchni soud v Praze (Augsta tiesa Praga)
spriedumu un nodeva tai lietu atpakal, paréja dala 3o prasibu noraididama. Ustavni soud
(Konstitucionala tiesa) uzskatija, ka, neizvértédama nepieciesamibu vérsties Tiesa ar prejudicialu
jautajumu, pamatojoties uz LESD 267. pantu, lai gan ALD bija noradijusi uz nepiecieSamibu
interpretét valsts tiesisko reguléjumu atbilstosi Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesa nav ievérojusi
$is sabiedribas tiesibas uz lietas taisnigu izskati$anu, kas garantétas Cehijas Konstitiicija.

Ciktal pamatlieta aplikotie ligumi ietver secigu atlidzibu maksasanu, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai — lai sasniegtu Direktivas 2011/7 mérki — kreditoram ir jasanem $is direktivas
6. panta 1. punkta paredzéta fikséta summa par katru maksajuma kavéjumu, kas noticis, izpildot
tikai vienu ligumu, tostarp tad, ja maksajumi, kas nav veikti noteiktaja termina, attiecas uz
nelielam vai pat par $o fikséto summu mazakam summam, vai ari pietiek ar to, ka $is kreditors
sanem vienu fiksétu summu par visiem kavétajiem maksajumiem, kas radusies $1 liguma izpilde.
Si tiesa Saubas ari par iespéju valsts tiesai noraidit prasibu, kas ir pamatota ar pirmo
interpretaciju, gadijuma, ja $i prasiba butu “pretruna visparpienemtiem morales principiem”
([Likuma Nr. 89/2012] 2. panta 3. punkts)”.

Sados apstaklos Vrchni soud v Praze (Augsta tiesa Praga) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kadiem kritérijiem ir jabuat izpilditiem, lai rastos prasjjums par vismaz 40 EUR fiksétas
summas atgasanu, kas ir paredzéta direktivas [2011/7] 6. panta 1. punkta ligumu par

atkartotiem vai turpinatiem pakalpojumiem gadijuma?

2) Vai dalibvalstu tiesas, balstidamas uz privato tiesibu visparéjiem principiem, var atteikties
apmierinat pieteikumu, kas pamatots ar direktivas [2011/7] 6. panta 1. punktu?

ECLI:EU:C:2023:379 5
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3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa — ar kadiem nosacijumiem dalibvalstu tiesas var
atteikties piespriest prasijuma summu, kas paredzéta direktivas [2011/7] 6. panta 1. punkta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar $is direktivas 3. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja viena un taja pasa liguma ir
paredzéti periodiski maksajumi, no kuriem katrs ir javeic noteikta termina, $i 6. panta 1. punkta
paredzéta minimala fikséta summa 40 EUR ir maksajama ka kompensacija kreditoram par
atg$anas izmaksam par katru maksajuma kavéjumu vai ari $i fikséta summa ir maksajama tikai
vienreiz, izpildot vienu ligumu, neatkarigi no $aja laikposma neveikto maksajumu skaita.

Pirmkart, Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, ka
gadijumos, kad komercdarijumos $§is direktivas 2. panta 1. punkta izpratné ir maksajami
nokavéjuma procenti, kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnieka vismaz 40 EUR lielu fiksétu
summu. Turklat §1 6. panta 2. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai $i fikséta
minimala summa batu maksajama automatiski pat tad, ja paradniekam nav bijis atgadinajuma, un
teikts, ka minétas summas meérkis ir atlidzinat kreditoram radusas atgtsanas izmaksas. Visbeidzot,
minéta 6. panta 3. punkta kreditoram ir atzitas tiesibas papildus fiksétajai minimalajai summai
40 EUR pieprasit no paradnieka sapratigu kompensaciju par visam citam atgt$anas izmaksam,
kas parsniedz minéto fikséto summu un kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma déJ.

Jedziens “maksajuma kavéjums”, kas ir pamata kreditora tiesibam sanemt no paradnieka ne tikai
nokavéjuma procentus atbilstosi Direktivas 2011/7 3. panta 1. punktam, bet ari fiksétu minimalo
summu 40 EUR saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punktu, minétas direktivas 2. panta 4. punkta
ir definéts ka jebkurs maksajums, kas nav veikts liguma vai tiesibu aktos noteiktaja termina. Ta ka
$1 pati direktiva saskana ar tas 1. panta 2. punktu attiecas uz “visiem maksajumiem, ko veic ka
atlidzibu komercdarijumos”, $is jédziens “maksajuma kavéjums” ir piemérojams katram
komercdarijjumam, aplikotam individuali (spriedums, 2022. gada 1. decembris,
DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkta ir definéti fiksétas minimalas summas 40 EUR
iekaséjamibas nosacijumi, attieciba uz komercdarijumiem starp uznémumiem atsaucoties uz §is
direktivas 3. pantu. Si pédéja minéta panta 1. punkta noteikts — dalibvalstis nodrosina, ka $ados
komercdarijumos kreditors, kas ir izpildijis savus piendkumus un nav sanémis maksajamo
summu noteiktaja termina, ir tiesigs sanemt nokavéjuma procentus bez vajadzibas atgadinat,
iznemot gadijumus, kad paradnieks nav atbildigs par So kavéjumu (spriedums, 2022. gada
1. decembris, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947, 22. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka — tapat ka Direktivas 2011/7 3. panta 1. punkta paredzétas tiesibas sanemt
nokavéjuma procentus — ari tiesibas uz $is direktivas 6. panta 1. punkta paredzéto fikséto
minimalo summu, kas rodas “maksajumu kavéjuma” dé] minétas direktivas 2. panta 4. punkta
izpratné, ir saistitas ar “komercdarijumiem”, kas tiek aplikoti individuali. Sie procenti, tapat ka i
fikseta summa, klast maksajami automatiski, beidzoties $is pasas direktivas 3. panta 3.—5. punkta
paredzétajam maksajuma terminam, ja vien ir izpilditi ta 1. punkta paredzétie nosacijumi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. decembris, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947,
23. punkts un taja minéta judikatara).
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Tatad Direktivas 2011/7 6. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka fikséta minimala
summa 40 EUR ir maksajama ka kompensacija par atgisanas izmaksam kreditoram, kas ir
izpildijis savas saistibas, par katru maksajumu, kurs nav veikts noteiktaja termina, ka atlidziba par
komercdarijumu, kas apliecinats rékina vai lidzvértiga samaksas pieprasijuma, tostarp tad, ja ir
kavéti vairaki periodiski maksajumi viena un ta pasa liguma izpildé, ja vien paradnieks nav
atbildigs par sSiem kavéjumiem (spriedums, 2022. gada 1. decembris, DOMUS-Software,
C-370/21, EU:C:2022:947, 24.—26. punkts un tajos minéta judikatara).

Treskart, $o Direktivas 2011/7 6. panta interpretaciju apstiprina tas mérkis. Proti, no $is direktivas
1. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas 3. apsvérumu, izriet, ka tas mérkis ir ne tikai atturét no
maksajumu kavéjumiem, novérsot to, ka tie ir finansiali izdevigi paradniekam $ada situacija rékina
ieklautas zemas vai nulles nokavéjuma procentu likmes dél, bet ari efektivi aizsargat kreditoru no
sadiem kavéjumiem, nodrosinot tam péc iespéjas pilnigaku kompensaciju par atgasanas
izmaksam, kas tam radusas. Saja zina §is direktivas 19. apsvéruma ir noteikts, ka, pirmam kartam,
atgiiSanas izmaksas butu jaieklauj ari administrativo izmaksu atgtisana un kompensacija par
iekséjam izmaksam, kas radusas maksajumu kavéjumu dé], un, otram kartam, fiksétas summas
kompensacijai btutu jabuat vérstai uz to, lai samazinatu ar atgisanu saistitas administrativas un
iekséjas izmaksas (spriedums, 2022. gada 1. decembris, DOMUS-Software, C-370/21,
EU:C:2022:947, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Ja paradnieks viena un ta pasa liguma izpildé pielauj periodiskus maksajumu kavéjumus, ta sekas
nevar but tadas, ka fiksétd minimala summa, kas maksajama ka kompensacija par atgisanas
izmaksam par katru maksajuma kavéjumu, tiek samazinata lidz vienreizéjai fiksétai summai. Sads
samazinajums vispirms atnemtu lietderigo iedarbibu Direktivas 2011/7 6. pantam, kura mérkis, ka
uzsveérts §1 sprieduma ieprieks$éja punkta, ir ne tikai atturét no Siem maksajumu kavéjumiem, bet
arl atlidzinat ar §$im summam “kreditoram radusas atgiisanas izmaksas”, jo $im izmaksam ir
tendence palielinaties proporcionali to maksjjumu skaitam un summam, kuras debitors
nesamaksa noteiktaja termina. Turklat minétais samazinajums nozimé, ka paradniekam tiek
pieskirta atkape no $is direktivas 6. panta 1. punkta, un tas nozimétu, ka vins tiek daléji atbrivots
no finansiala sloga, kas izriet no vina pienakuma par katru noteiktaja termina neveikto
maksajumu samaksat fiksétu summu 40 EUR, un $I atkape nav pamatota ne ar kadu “objektivu
iemeslu” minétas direktivas 7. panta 1. punkta otras dalas c¢) apak$punkta izpratné ($aja nozime
skat. spriedumu, 2022. gada 1. decembris, DOMUS-Software, C-370/21, EU:C:2022:947,
28. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér rakstveida apsvérumos Cehijas valdiba apgalvo: tas, ka kreditors apvieno vairakas fiksétas
summas, ja kaveéti vairaki periodiski maksajumi viena un ta pasa liguma izpildé, batu pretruna
Direktivas 2011/7 6. panta 3. punkta mérkim, kas ir piedavat sapratigu kompensaciju par $im
kreditoram faktiski raditajam izmaksam, lai atturétu no maksajumu kavéjumiem. Sis valdibas
ieskata sada apvienosana nozimé, ka kreditoram par kopéjam izmaksam, kas radusas, atgistot
vairakus prasijumus no viena paradnieka viena un ta pasa liguma izpildé, tiek pieskirta vienreizéja
kompensacija, kas parsniedz faktiski radusas un ar atgiS$anu saistitas administrativas un iekséjas
izmaksas. Tacu $aja tiesibu norma paredzétas fiksétas summas kompensacijas meérkis esot
atspogulot kreditoram faktiski radusas izmaksas un tai neesot soda rakstura.

Saja zina Tiesa jau ir precizéjusi, ka Direktivas 2011/7 6. panta 3. punkta paredzétas tiesibas uz
“sapratigu” kompensaciju par “jebkadam atgtisanas izmaksam, kas parsniedz minéto fikséto
summu un kas radusas paradnieka maksajuma kavéjuma dél”, attiecas uz jebkadam atgtisanas
izmaksam, kuras parsniedz minimalo summu 40 EUR, uz ko kreditoram automatiski ir tiesibas
saskana ar $is direktivas 6. panta 1. punktu, ja saskana ar minétas direktivas 3. pantu par
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komercdarjjumu ir maksajami nokavéjuma procenti. Tadéjadi $ada kompensacija nevar ietvert
nedz to $o izmaksu dalu, kas jau ir nosegta ar fikséto minimalo summu 40 EUR, nedz izmaksas,
kas Skiet parmérigas, nemot véra visus lietas apstaklus (spriedums, 2022. gada 20. oktobris, BFF
Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 39. punkts).

Tadéjadi uz Direktivas 2011/7 6. panta 3. punktu nevar atsaukties, lai ierobezotu kreditora tiesibas
sanemt $is direktivas 6. panta 1. punkta paredzéto fikséto summu. Savukart s§i sprieduma
iepriekséja punkta noteiktajas robezas var tostarp nemt véra faktu, ka atlidziba par
komercdarijumiem, ko $is paradnieks tam nav samaksajis noteiktaja termina, ir bijusi pamats
vienotam prasijumam, lai noveértétu, vai citu atgtSanas izmaksu, kas radusas paradnieka
maksajuma kavéjuma dél, kompensacija ir sapratiga (spriedums, 2022. gada 20. oktobris, BFF
Finance Iberia, C-585/20, EU:C:2022:806, 40. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/7 6. panta
1. punkts, lasot to kopsakara ar $is direktivas 3. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja viena un
taja pasa liguma ir paredzéti periodiski maksajumi un katrs no tiem ir javeic noteikta termina, $i
6. panta 1. punkta paredzéta fikséta minimala summa 40 EUR ir jamaksa kreditoram ka
kompensacija par atgtsanas izmaksam par katru maksajuma kavéjumu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar $1 panta 3. punktu un $is direktivas 7. panta 1. punkta otras dalas c) apakspunktu ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka valsts tiesa, pamatojoties uz valsts privattiesibu
visparéjiem principiem, atsaka vai samazina $aja pirmaja tiesibu norma paredzéto fikséto summu,
ja maksajumu kavéjumi viena un ta pasa liguma izpildé attiecas it ipasi uz summam, kas ir nelielas
vai pat mazakas par $o fikséto summu.

Par pienemamibu

Eiropas Komisija pauz $aubas par otra jautajuma pienemamibu, jo tas esot hipotétisks. Proti,
pamatlieta kopéja pamatparada summa esot daudz lielaka neka fiksétas kompensacijas kopéja
summa, kas prasita atbilstosi Dekréta Nr. 351/2013 3. pantam, ar kuru valsts tiesibas ir
transponéts Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkts.

Saja zina jaatgadina, ka — Tiesai un valsts tiesaim sadarbojoties atbilsto$i LESD 267. pantam — tikai
valsts tiesai, kas izskata pamatlietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas noléemumu, nemot
véra lietas ipatnibas, ir janoveérté gan tas, cik liela méra prejudicialais nolemums ir nepieciesams
sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautdjumu nozimigums lieta. Tadeél, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj (spriedums,
2022. gada 8. decembris, Google (Apgalvoti nepilniga satura atsaistiSana), C-460/20,
EU:C:2022:962, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Atteikties lemt par valsts tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem
vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un
tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem
(spriedums, 2022. gada 8. decembris, Google (Apgalvoti nepilniga satura atsaistisana), C-460/20,
EU:C:2022:962, 42. punkts un taja minéta judikattra).
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Protams, $aja gadijuma, ka to norada Komisija, kopéja pamatparada summa ir lielaka neka prasita
kopéja fiksétas kompensacijas summa. Tomér no ta neizriet, ka uzdotais jautajums butu
hipotétisks. Proti, ta ka iesniedzéjtiesas noléemuma $aja zina nav skaidras norades, nevar izslégt,
ka dazi no 25 pamatlieta aplikotajiem maksajumiem, kas nav veikti noteiktaja termina, ir nelieli
vai pat mazaki par $i dekréta 3. panta noteikto fikséto summu atbilstosi $is direktivas 6. panta
1. punktam.

Talab $is jautajums ir jaizskata péc butibas.

Par lietas butibu

Vispirms ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu parakuma princips tostarp liek valsts tiesam, lai
nodrosinatu visu Savienibas tiesibu normu efektivitati, savas iekséjas tiesibas interpretét cik vien
iespéjams atbilstigi Savienibas tiesibam (spriedumi, 1990. gada 13. novembris, Marleasing,
C-106/89, EU:C:1990:395, 8. punkts, un 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin,
C-261/20, EU:C:2022:33, 26. punkts).

Konkreétak, valsts tiesai, kura izskata lietu, ka tas ir $aja gadijuma, tikai starp privatpersonam,
lidzko tai ir japieméro valsts tiesibu normas, kas ir pienemtas, lai transponétu direktivu, tas ir
jainterpreté, cik vien tas ir iespéjams, nemot véra $is direktivas tekstu, ka ari tas mérki, lai rastu
risindjumu, kas atbilst tas meérkim, neskarot noteiktus ierobezojumus, tostarp valsts tiesibu
interpretacijas contra legem aizliegumu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 18. janvaris,
Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, 27. un 28. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Saja gadijuma, lai gan iesniedzéjtiesa ir minéjusi valsts privattiesibu visparéjos principus, un it
ipasi principu, kas aizliedz interpretét un piemérot tiesibu normu pretéji visparpienemtiem
morales principiem, ta nav noradijusi, ka Sie principi liegtu interpretét piemérojamas valsts
tiesibu normas atbilstosi Direktivas 2011/7 6. panta 1. punktam, lasot to kopsakara ar §1 panta
3. punktu un $is direktivas 7. panta 1. punkta otras dalas c) apakspunktu.

Sados apstaklos atlaut valsts tiesai atteikt vai samazinat Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkta
minéto fikséto summu nozimétu laut tai atkapties no tas pienakuma nodrosinat §is tiesibu
normas pilnigu iedarbibu, ka to ir interpretéjusi Tiesa 2022. gada 20. oktobra sprieduma BFF
Finance Iberia (C-585/20, EU:C:2022:806) un 2022. gada 1. decembra sprieduma
DOMUS-Software (C-370/21, EU:C:2022:947).

Nemot véra ieprieks minétos iemeslus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/7 6. panta
1. punkts, lasot to kopsakara ar $1 panta 3. punktu un $is direktivas 7. panta 1. punkta otras dalas
c) apak$punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka valsts tiesa atsaka vai samazina
pirmaja no $im tiesibu normam paredzéto fikséto summu, balstoties uz valsts privattiesibu
visparéjiem principiem, tostarp tad, ja maksadjumu kavéjumi viena un ta pasa liguma izpildée
attiecas it ipasi uz nelielam vai par $o fikséto summu mazakam summam.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par
maksajumu kavéjumu novérsanu komercdarijumos 6. panta 1. punkts, lasot to kopsakara
ar $is direktivas 3. pantu,

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tad, ja viena un taja pasa liguma ir paredzeéti periodiski maksajumi un katrs no tiem ir
javeic noteikta termina, si 6. panta 1. punkta paredzéta fikséta minimala summa
40 EUR ir jamaksa kreditoram ka kompensacija par atgisanas izmaksam par katru

maksajuma kavéjumu.

2) Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $i panta 3. punktu un Sis
direktivas 7. panta 1. punkta otras dalas c) apakspunktu,

ir jainterpreteé tadéjadi, ka
tam ir pretruna tas, ka valsts tiesa atsaka vai samazina pirmaja no $im tiesibu normam
paredzéto fikséto summu, balstoties uz valsts privattiesibu visparéjiem principiem,

ieskaitot, ja maksajumu kavéjumi viena un ta pasa liguma izpildé attiecas it ipasi uz
nelielam vai par So fikséto summu mazakam summam.

[Paraksti]
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