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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2023. gada 27. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Elektroniska tirdznieciba — Direktiva 2000/31/EK —
1. pants — Piemérosanas joma — 2. panta c) punkts — Jédziens “registréts pakalpojumu
sniedzéjs” — 3. panta 1. punkts — Informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegsana, ko isteno
dalibvalsts teritorija registréts pakalpojumu sniedzéjs — Sveices Konfederacija registréta
sabiedriba — Nepiemérojamiba ratione personae — LESD 56. pants — Noligums starp Eiropas
Kopienu un tas dalibvalstim, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par
personu brivu parvieto$anos — Piemérosanas joma — Tadu parrobezu pakalpojumu sniegsanas
ierobezojumu aizliegums, kas neparsniedz 90 dienas kalendaraja gada — Pakalpojumu sniegSana
Italija ilgak par 90 dienam — Nepiemérojamiba ratione personae — LESD 102. pants —
Jebkada elementa neesamiba iesniedzéjtiesas lemuma, kas lautu konstatét saikni starp pamatlietu
un iespéjamo dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu — Nepienemamiba

Lieta C-70/22

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 27. janvara lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 1. februari, tiesvediba
Viagogo AG
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM),
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM),
piedaloties
Ticketone SpA,
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin], tiesnesi N. Vals
[N. Wahl] (referents) un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — italu.
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nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Viagogo AG varda — E. Apa, E. Foco, M. V. La Rosa, E. Marasa, M. Montinari un I. Picciano,
avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz R. Guizzi un F. Varrone, avvocati
dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — M. Angeli, S. Kaléda, U. Matecka un L. Malferrari, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgai (Direktiva par
elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.) 3., 14. un 15. pantu, lasot tos kopsakara ar
LESD 56. pantu, un, otrkart, LESD 102. un 106. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Viagogo AG, Zenéva (Sveice) registrétu sabiedribu, un
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM, Komunikaciju regulativa iestade,
Italija) un Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM, Konkurences un tirgus
uzraudzibas iestade, Italija) par AGCOM uzlikto 3 700 000 EUR naudas sodu Viagogo.

Atbilstosas tiesibu normas

EK un Sveices noligums

Eiropas Kopiena un tas dalibvalstis, no vienas puses, un Sveices Konfederacija, no otras puses,
1999. gada 21. janija Luksemburga (Luksemburga) parakstija septinus noligumus, tostarp
Noligumu par personu brivu parvietosanos (OV 2002, L 114, 6. lpp.; turpmak teksta — “EK un
Sveices noligums”). Ar Padomes un attieciba uz noligumu par zinatnisku un tehnologisku
sadarbibu ari komisijas lémumu (2002. gada 4. aprilis) par septinu noligumu noslégsanu ar
Sveices Konfederaciju (2002/309/EK, Euratom) (OV 2002, L 114, 1. Ipp., un Ipagais izdevums
latviesu valoda: 11. nodala, 041. séjums, 89. Ipp.) Sie noligumi tika apstiprinati Kopienas varda.
Tie stajas spéka 2002. gada 1. janija.

EK un Sveices noliguma 1. panta “Mérkis” ir paredzéts:

“Sa noliguma mérkis Eiropas Kopienas dalibvalstu un Sveices valstspiederigo laba ir $ads:

[.]

2 ECLLI:EU:C:2023:350



10

SPRIEDUMS, 27.4.2023. — LieTA C-70/22
ViacoGo

b) atvieglot pakalpojumu sniegsanu ligumslédzéju pusu teritorija, it ipasi liberalizét islaicigu
pakalpojumu sniegsanu [..].”
EK un Sveices noliguma 5. pants “Pakalpojumu sniedzéjs” ir formuléts $adi:

“l. Neskarot citus ipasus noligumus par pakalpojumu snieg$anu starp Ligumslédzéjam pusém
[..], pakalpojumu sniedzéjam, tostarp sabiedribam, saskana ar I pielikumu ir tiesibas sniegt tadus
pakalpojumus otras Ligumslédzéjas puses teritorija, kas neparsniedz 90 faktiski nostradatas darba
dienas kalendaraja gada.

[.]"

Saskana ar EK un Sveices noliguma 15. pantu “Pielikumi un protokoli” $i noliguma pielikumi un
protokoli ir ta neatnemama sastavdala.

EK un Sveices noliguma I pielikuma 17. panta “Pakalpojumu sniedzéjs” ir noteikts:
“Saskana ar $a noliguma 5. pantu, sniedzot pakalpojumus, ir aizliegta:

a) parrobezu pakalpojumu ierobezosana ligumslédzéjas puses teritorija, kuru ilgums faktiski
neparsniedz 90 darbdienas kalendara gada laika.

[.]"

Saskana ar $i pielikuma 18. pantu minéta pielikuma 17. panta noteikumi attiecas uz sabiedribam,
kuras ir izveidotas saskana ar Kopienas dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas tiesibu aktiem un
kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir ligumslédzéjas puses
teritorija.

Si pasa pielikuma 21. panta ir noteikts:

“1. Pakalpojumu snieg$anas kopéjais ilgums, kas minéts $a pielikuma 17. panta [a) punkta],
neatkarigi no ta, vai pakalpojumi ir sniegti nepartraukti vai secigi, nedrikst parsniegt 90 faktiski
nostradatas darba dienas kalendaraja gada.

[.]”

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2000/31 19. apsvérumu:

“Vietai, kur registréts pakalpojumu sniedzéjs, jabiit noteiktai saskana ar Eiropas Kopienu tiesas
precedentu tiesibam [Tiesas judikatiru], saskana ar kuram organizacijas, iestades, uznémuma,
institacijas [registracijas] jédziens ietver faktisku ekonomiskas darbibas veik$anu pastaviga
organizacija [ar pastaviga uznémuma starpniecibu] nenoteikta laikposma. [..] Tada uznémuma
registracijas vieta, kas piedava pakalpojumus caur interneta majas lapu, nav ta, kur atrodas majas
lapas atbalsta tehnologija vai vieta, kur tas majas lapa ir pieejama, bet gan vieta, kur tas veic savu
saimniecisko darbibu. [..]”
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Sis direktivas 1. pants “Mérkis un piemeérosanas joma” ir izteikts $adi:

“l. Si direktiva censas veicinat pienacigu iekséja tirgus darbibu, nodrosinot brivu informacijas
sabiedribas pakalpojumu apriti starp dalibvalstim.

(]

4. Sidirektiva nenosaka papildu noteikumus par starptautiskajiem privattiesibu noteikumiem, ka
ari nerisina jautajumu par tiesu jurisdikciju.”

Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” ir noteikts:
“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:

a) “informacijas sabiedribas pakalpojumi”: pakalpojumi tada nozimé, ka noteikts 1. panta
2. punkta [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 98/34/EK [(1998. gada 22. junijs), kas
nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu sféra (OV 1998, L 204, 37. lpp.], kura grozita ar [Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija] Direktivu 98/48/EK [(OV 1998, L 217, 18. Ipp.)];

b) “pakalpojumu sniedzéjs”: jebkura fiziska vai juridiska persona, kas sniedz informacijas
sabiedribas pakalpojumu;

c) “pakalpojuma sniedzéjs, kas ir organizacija, iestade, uznémums, institicija [registréts
pakalpojuma sniedzéjs]”: pakalpojumu sniedzéjs, kas efektivi veic ekonomisko darbibu
pastaviga organizacija [ar pastaviga uznémuma starpniecibu] nenoteiktu laika posmu.
Tehnisko lidzeklu un pakalpojuma sniegsanai nepiecieSamo tehnologiju esamiba un
izmantosana pati par sevi neveido pakalpojuma sniedzéja uznémumu;

[..]”

Sis pasas direktivas 3. panta “Iekséjais tirgus” ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts nodro$ina, ka informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko piedava
pakalpojumu sniedzéjs, kur$ registréts tas teritorija, atbilst valsts noteikumiem, kas piemérojami

attiecigaja dalibvalsti un ko ietver koordinéta joma.

2. Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dé] nedrikst ierobezot brivibu piedavat
informacijas sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

[.]”

Italijas tiesibas

2016. gada 11. decembra Legge n. 232 — Bilancio di previsione dello Stato per l'anno
finanziario 2017 e bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019 (Likums Nr. 232 par valsts
budzetu 2017. finanSu gadam un daudzgadu budzetu tris gadu periodam no 2017. lidz
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2019. gadam; 2016. gada 21. decembra GURI Nr. 297, kartéjais GURI pielikums Nr. 57) redakcija,
kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “2016. gada likums”), ietver 1. pantu, kura
545. punkta ir paredzéts:

“Lai cinitos pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas un krapsanu nodoklu joma, ka ari nodrosinatu
patérétaju aizsardzibu un garantétu sabiedrisko kartibu, pasakumu ieejas bilesu tirdznieciba vai
jebkada cita veida izsnieg$ana, ko veic no ipasnieka atskirigs tiesibu subjekts pat uz atbilstosa liguma
vai vieno$anas pamata, tiek sodita — neskarot gadijumus, kad fakts veido noziedzigu nodarijumu, — ar
aizliegumu veikt $o darbibu un administrativu naudas sodu no 5000 lidz 180 000 EUR, ka ari, ja riciba
tiek istenota ar elektroniskas sazinas tiklu starpniecibu, saskana ar 546. punkta noteikto kartibu saturs
tiek iznemts vai — smagakos gadijumos — tiek noteikts tas interneta vietnes darbibas aizliegums, ar
kuras starpniecibu izdarits parkapums, neskarot zaudéjumu atlidzinasanas prasibas. [AGCOM] un
citas kompetentas iestades veic vajadzigo izmeklésanu un iejaucas, rikojoties péc savas iniciativas vai
péc informacijas sanemsanas no attiecigdm personam. Tomér netiek sodita fiziskas personas neregu-
lari veikta pasakumu ieejas bilesu tirdznieciba par cenu, kas vienada ar vai zemaka par nominalo cenu,
ja vien $1 persona to dara nekomerciala nolaka.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Viagogo ar juridisko adresi un nodoklu rezidenci Zenéva parvalda interneta vietnes, kuras domatas
starpniecibai starp patérétajiem, lai atkartoti pardotu ieejas biletes uz izradém un sporta
pasakumiem. Dazreiz notiek ta, ka péc bilesu iegades no oficialiem to izdevéjiem, pieméram,
izrades vai attieciga pasakuma organizatoriem vai pilnvarotajiem izplatitdjiem (“primarais
tirgus”), kads var véléties tas pardot talak. Viagogo tika izveidota, lai apmierinatu piedavajumu un
pieprasijumu bilesu otrreizéjas pardosanas tirga (“sekundarais tirgus”).

Nemot véra atrumu, kada primaraja tirg pieejamas biletes vairs nav pieejamas, jo ipasi tapéc, ka
dazi lietotaji izmanto automatizétas pirk$anas programmas, to personu skaits, kuras meklé biletes,
it ipasi uz plasi pazistamam izradém vai notikumiem, nepartraukti palielinas un attiecigajam
sekundarajam tirgum domatas interneta vietnes tadéjadi ir patiesi veiksmigas.

Saja konteksta Viagogo veic noteikta skaita izrazu vai pasikumu prieksatlasi interneta vietnés,
kuras ta parvalda, izmantojot Amerikas Savienotajas Valstis mitinatu platformu. Bilesu turétaji,
izvéloties $im biletém atbilstosu izradi vai pasakumu, var piedavat biletes pardosanai $ajas
interneta vietnés. Viagogo saved kopa pardevéjus un potencialos pircéjus, piedavajot
paligpakalpojumus, pieméram, palidzibu pa talruni un e-pastu, un sniedz cenu ierosinajumus,
kuru pamata ir programmatira un automatizéta bilesu popularizésanas sistéma uz noteiktam
izradém vai pasakumiem.

Ta ka sa sprieduma 16. punkta aprakstitais fenomens Italija ir sasniedzis satrauco$u proporciju, it
ipasi tapéc, ka $adas interneta vietnes ir viegli izmantojamas nelikumigi iegatu naudas lidzeklu
legalizésanai, un ta ka bilesu pardosanas cenai sekundaraja tirgi vairs nav nekadas saistibas ar
cenu, par kuru $is biletes tiek piedavatas primaraja tirga, Italijas likumdevéjs ir ieviesis politiku,
kuras mérkis ir ierobezot $o fenomenu, tostarp pienemot 2016. gada likuma 1. panta 545. punktu.

Péc vairakam sadzibam, ko iesniegusas sabiedribas, kuras darbojas muzikas pasakumu
organizé$anas nozaré un kuras pardod biletes uz miuzikas pasakumiem primaraja tirgd, un
profesionalas apvienibas, AGCOM veica Viagogo parvalditas interneta vietnes www.viagogo.it
parbaudi.
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Péc $is parbaudes AGCOM ar 2020. gada 16. marta Lémumu Nr. 104/20/CONS uzlika Viagogo
administrativo naudas sodu 3 700 000 EUR. Viagogo tika vainota 37 parkapumos saistiba ar $is
interneta vietnes izmanto$sanu un noradém uz to socialaja tikla, ko veidoja koncertu un izrazu
bilesu pardosana laika no 2019. gada marta lidz maijam, lai gan Viagogo nebija $o bilesu izdosanas
sistému turétaja, par cenam, kas ir augstakas neka apstiprinatajas tirdzniecibas vietnés noraditas
nominalas cenas.

Viagogo céla prasibu Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala
administrativa tiesa, Italija), ladzot atcelt So lémumu, bet minéta tiesa $o prasibu noraidija.
Viagogo par pirmas instances spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzéjtiesa Consiglio di
Stato (Valsts padome, Italija).

Sados apstaklos Comnsiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivai [2000/31], un it ipas$i 3., 14. un 15. pantam kopsakara ar LESD 56. pantu, ir
pretruna tada dalibvalsts tiesiska reguléjuma par pasakumu bilesu tirdzniecibu sekundaraja
tirgli piemérosana, kuras dé] mitinasanas platformai, kas darbojas [Eiropas Savieniba] — kada
ir prasitaja $aja tiesvediba —, tiek liegts sniegt treSam personam-—klientiem zinosanas
pakalpojumus par pasakumu bile$u tirdzniecibu sekundaraja tirgti un $adas darbibas tiek
rezervétas tikai pardevéjiem, pasakumu organizétajiem vai citiem tiesibu subjektiem, kuriem
valsts iestades atlavusas izdot biletes primaraja tirga ar sertificétam sistémam?

2) Papildus — vai LESD 102. panta un LESD 106. panta noteiktajam ir pretruna tada dalibvalsts
tiesiska reguléjuma par pasakumu bilesu tirdzniecibu piemérosana, kas visus ar bilesu
sekundaro tirgu saistitos pakalpojumus (un it ipasi starpniecibu) rezervé tikai pardevéjiem,
pasakumu organizétajiem vai citiem tiesibu subjektiem, kuriem atlauts izdot biletes primaraja
tirgli ar sertificétam sistémam, un liedz veikt $adas darbibas informacijas sabiedribas
pakalpojumu sniedzéjiem, kuri vélas darboties ka mitinasanas pakalpojumu sniedzéji (hosting
provider) saskana ar Direktivas [2000/31] 14. un 15. pantu, it ipasi tad, ja, ka konkrétaja lieta,
Sis rezervésanas dél uznéméjam, kurs dominé bilesu izplatiSanas primaraja tirga, tiek atlauts
paplasinat un attiecinat savu dominanti uz starpniecibas pakalpojumiem sekundaraja tirga?

3) Vai saskana ar Eiropas [Savienibas] tiesisko reguléjumu, un konkréti — Direktivu [2000/31],
“pasiva mitinasanas pakalpojumu sniedzéja” jédziens ir izmantojams tikai tad, ja nav nekadas
klientu publicéta satura filtrésanas, atlases, indeksacijas, organizéSanas, katalogizésanas,
agregésanas, izvértéSanas, izmantosanas, grozisanas, izvilksanas vai veicinasanas darbibas, Sis
saturs ir uzskatams tikai par pieméra noradém un tam nav visam jabut klateso$am, lai to pasu
par sevi varétu uzskatit par nozimigu pakalpojuma ekonomiskaja parvaldiba un/vai klientu
ricibas izvértésanas tehnikas pienemsana nolika veicinat vinu klasanu par pastavigajiem
klientiem, vai tomér iesniedzéjtiesai jautajums par minéto apstaklu nozimigumu ir jaizvértée
tadejadi, ka, lai gan iestdjas viens vai vairaki no minétajiem apstakliem, ir iespéjams par
prevaléjosu uzskatit ta pakalpojuma neitralitati, kas mitinasanas pakalpojumu sniedzéju liek
kvalificét par pasivu?”
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Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Pirmkart, jaatgadina — lai lagums sniegt prejudicialu nolémumu batu pienemams, tam ir jabut
nepiecieSamam iesniedzéjtiesas izskatama strida atrisinasanai (spriedums, 2021. gada 6. oktobris,
Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 30. punkts, ka
arl taja minéta judikatara), un tas nozimé, ka Savienibas tiesibu normam, par kuram ir $is lagums,
jabut piemérojamam $aja lieta.

Saja nozimé, pirmam kartam, janorada, ka tris iesniedzéjtiesas uzdotie jautadjumi ir par
Direktivas 2000/31 interpretaciju. Tomér $1 direktiva nav piemérojama pamatlietd ratione
personae.

Proti, Direktivas 2000/31 meérkis saskana ar tas 1. pantu ir veicinat pienacigu iekséja tirgus
darbibu, nodrosinot brivu informacijas sabiedribas pakalpojumu apriti “starp dalibvalstim”.
Tadéjadi, lai §1 direktiva butu piemérojama ratione personae, tas nozimé, ka attiecigie
pakalpojumi, ka atgadinats minétas direktivas 3. panta 1. punkta, jasniedz tadiem pakalpojumu
sniedzéjiem, kas registréti kadas dalibvalsts teritorija.

Saja sakara §is direktivas 2. panta c) punkta “pakalpojuma sniedzéjs, kas ir organizacija, iestade,
uznémums, institacija [registréts pakalpojumu sniedzéjs]”, ir definéts ka pakalpojumu sniedzéjs,
kas ar pastaviga uznémuma starpniecibu uz nenoteiktu laiku faktiski veic saimniecisku darbibu,
un $aja tiesibu norma ir precizéts, ka tehnisko lidzeklu un tehnologiju, kas nepieciesamas
attieciga pakalpojuma sniegSanai, esamiba un izmanto$ana pati par sevi nav pakalpojumu

sniedzéja uznémumes.

Saja zina no judikatdras izriet, ka, td ka iespéja piemérot Direktivas 2000/31 3. panta 1. un
2. punktu ir atkariga no tas dalibvalsts identifikacijas, kuras teritorija informacijas sabiedribas
pakalpojuma sniedzéjs faktiski ir registréts, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $is pakalpojumu
sniedzéjs faktiski ir registréts dalibvalsts teritorija. Ja $adas registracijas nav, tad Sis
direktivas 3. panta 2. punkta paredzétais mehanisms nav piemérojams (spriedums, 2012. gada
15. marts, G, C-292/10, EU:C:2012:142, 71. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat tadu iemeslu dél, kas ietilpst koordinétaja joma, pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumu, uz kuriem attiecas Direktiva 2000/31, aizliegums saskana ar $is direktivas 3. panta
2. punkta skaidro formuléjumu attiecas tikai uz tiem, kuri nak “no citas dalibvalsts”.

Protams, piemérojot 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1,
3. Ipp.), Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) Apvienota komiteja ar 2000. gada 27. oktobra Lémumu
Nr. 91/2000, ar ko groza EEZ liguma XI pielikumu (Telekomunikaciju pakalpojumi) (OV 2001,
L 7, 13. lpp.), ir paplasinajusi Direktivas 2000/31 piemérosanas jomu, attiecinot to uz EEZ,
tadejadi i direktiva attiecas ari uz valstim, kas ir minéta liguma puses. Tomér Sveices
Konfederacija nav to skaita. Turklat ES un Sveices Apvienota komiteja, kas izveidota saskana ar
EK un Sveices noligumu, nav pienémusi nevienu lémumu par minétas direktivas piemérosanas
jomas paplasinasanu attieciba uz $o treso valsti.

Netiek apstridéts, ka Viagogo ir registréta Zenéva, tur ir tas juridiska adrese un tur ta centralizé
savu saimniecisko darbibu, lai gan ta izvieto savas interneta vietnes dazadas Savienibas
dalibvalstis, tostarp Italija, pieejamas versijas. Tatad attiecigos pakalpojumus no tresas valsts
sniedz sabiedriba, kuras darbibu reglamenté $is tresas valsts tiesibas.
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No ta izriet, ka pretéji iesniedzéjtiesas uzskatam prasitdja pamatlieta nevar atsaukties uz
Direktivu 2000/31. Ta ka visi $is tiesas uzdotie jautdjumi attiecas uz So direktivu, ligums sniegt
prejudicialu noléemumu kopuma ir nepienemams.

Otram kartam, turklat attieciba uz pirmo jautajumu ir japrecizé, ka Viagogo nevar atsaukties ari uz
LESD 56. pantu.

Proti, $is pants, iznemot ligumu vai starptautisku noligumu, kura tas ir paredzéts, nav
piemérojams sabiedribai, kas registréta arpus Savienibas tresa valsti, pat ja $i sabiedriba sniedz
pakalpojumus, kurus var sanemt noteiktu dalibvalstu pilsoni vai to teritorija dibinatas sabiedribas
($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347,
36. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta EK un Sveices noliguma pieméro$anas joma nelauj Viagogo atsaukties uz LESD 56. panta
piemérosanu, jo $i noliguma ipatniba ir tada, ka attieciba uz Sveicé registrétu pakalpojumu
sniedzéju pielidzinasanu kadas dalibvalsts teritorija registrétiem pakalpojumu sniedzéjiem ir
paredzéts ierobezojums laika lidz 90 dienam kalendaraja gada.

Tadéjadi EK un Sveices noliguma 1. panta it ipasi ir paredzéts “liberalizét islaicigu pakalpojumu
sniegsanu”, savukart $ noliguma 5. panta 1. punkta Sveices pakalpojumu sniedzéjiem ir pieskirtas
“tiesibas sniegt tadus pakalpojumus otras Ligumslédzéjas puses teritorija, kas neparsniedz
90 faktiski nostradatas darba dienas kalendaraja gada”. Minéta noliguma I pielikuma, kas saskana
ar $I noliguma 15. pantu ir ta neatnemama sastavdala, ir ietverts 17. pants, kura ir aizliegta
“parrobezu pakalpojumu ierobezosana ligumslédzéjas puses teritorija, kuru ilgums faktiski
neparsniedz 90 darbdienas kalendara gada laika”. Saskana ar $i pielikuma 18. pantu minéta
pielikuma 17. panta noteikumi attiecas uz sabiedribam, kuras ir izveidotas saskana ar Kopienas
dalibvalsts vai Sveices Konfederacijas tiesibu aktiem un kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai
galvena uznéméjdarbibas vieta ir ligumslédzéjas puses teritorija. Visbeidzot $i pasa pielikuma
21. panta ir precizéts, ka $is 90 dienas atbilst pakalpojumu sniegSanas kopéjam ilgumam
neatkarigi no ta, vai runa ir par nepartrauktu pakalpojumu sniegsanu vai secigiem pakalpojumiem.

Saja gadijuma no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem izriet, ka Viagogo sniedz
pakalpojumus, kuru ilgums parsniedz EK un Sveices noliguma paredzéto.

Vispirms péc savas butibas pakalpojumu sniedzéjs, kas savu darbibu veic tikai ar interneta vietnu
starpniecibu, pieskir tai gandriz nepartrauktu vai pat pastavigu raksturu. It ipasi attieciba uz
piedavajumu pazinot par bilesu pardosanu uz izradi vai konkrétu pasakumu — potencialie pircéji
varés paradities jebkura bridi, izmantojot attiecigo interneta vietni. Saja zina no iesniedzéjtiesas
sniegtas informacijas neizriet, ka prasitajas pamatlieta parvaldita interneta vietne kop$ tas
izveides kada bridi batu izbeigusi savu darbibu, un to apstiprina Italijas valdiba, kas norada, ka
“[Viagogo] sniedz starpniecibas pakalpojumus sekundaraja tirgi nepartraukti visu kalendaro
gadu”.

Turpindjuma — no pirmaja instancé pamatlietd noraditajiem apstakliem izriet, ka AGCOM
2016. gada jau bija sodijusi Viagogo un ka tas darbiba nebija ierobezota laika.

8 ECLLI:EU:C:2023:350



39

40

41

42

43

44

45

46

SPRIEDUMS, 27.4.2023. — LieTA C-70/22
ViacoGo

Visbeidzot, no vienas puses, AGCOM 2020. gada 16. marta lémums, kas attiecas konkréti uz laiku
no 2019. gada marta lidz maijam, proti, 92 dienam, ir par laikposmu, kas parsniedz EK un Sveices
noliguma paredzéto maksimalo 90 dienu ilgumu. No otras puses, no pirmas instances sprieduma
pamatlieta izriet, ka pédéja pardosana, par kuru bija AGCOM parbaude, notika 2019. gada
7. septembri, proti, katra zina krietni parsniedzot EK un Sveices noliguma paredzétas 90 dienas.

Tatad Viagogo neietilpst LESD 56. panta ratione personae piemérosanas joma un lidz ar to ta
pamatlieta nevar atsaukties uz §i panta neievérosanu, tapéc pirmais jautajums, ciktal tas attiecas
uz minéta panta interpretaciju, ari $aja zina ir nepienemames.

Otrkart, otrais un tresais jautajums liek Tiesai pakartoti atgadinat, ka atbilstosi tas judikatarai
iesniedzéjtiesas uzdots prejudicials jautdjums ir nepienemams, ja ta nav noradijusi Tiesai
faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas nepieciesami, lai Tiesa varétu sniegt noderigu atbildi
(spriedums, 2015. gada 2. jalijs, Gullotta un Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12,
EU:C:2015:436, 26. punkts).

Tadéjadi laguma sniegt prejudicidlu noléemumu iesniedzéjtiesa attieciba uz otro jautajumu —
pretéji Tiesas Reglamenta 94. panta c) punkta noteiktajam prasibam — neviena bridi nav noradijusi
iemeslus, kas tai ir likusi Saubities par LESD 102. un 106. panta interpretaciju, ne ari saikni, ko ta ir
konstatéjusi starp Siem pantiem un it ipasi 2016. gada likumu.

It ipasi attieciba uz LESD 102. un nakamajiem pantiem, un konkrétak — iespéjamas dominéjosa
stavokla launpratigas izmanto$anas esamibu, iesniedzéjtiesa pamatlietas konteksta nav
atsaukusies uz elementiem, kas veido dominéjo$o stavokli minéta 102. panta izpratné ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, 41. punkts).
Nekas nav teikts ne par to, kas batu §1 dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, ne ari par
to, ka 2016. gada likums pie ta varétu novest (spriedums, 2015. gada 2. julijs, Gullotta un
Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12, EU:C:2015:436, 25. punkts).

Attieciba uz treSo jautajumu, kura hipotétiskais raksturs ir acimredzams, jaatgadina, ka laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums ir nevis konsultativu atzinumu sniegSana par
visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepieciesamiba efektivi atrisinat stridu (skat.
it ipasi spriedumus, 1981. gada 16. decembris, Foglia, C-244/80, EU:C:1981:302, 18. punkts, un
2005. gada 20. janvaris, Garcia Blanco, C-225/02, EU:C:2005:34, 28. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tapéc, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) ir
iesniegusi ar 2022. gada 27. janvara lémumu, ir nepienemams.
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[Paraksti]
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