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iepirkuma procediiras — Direktiva 2014/24/ES — 57. panta 4. punkta pirmas dalas
d) apakspunkts — Publiskais iepirkums transporta nozaré — Direktiva 2014/25/ES — 80. panta
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
Labas parvaldibas princips — Pienakums noradit pamatojumu

Lieta C-66/22
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nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 7. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Futrifer Industrias Ferrovidrias SA varda — G. Guerra Tavares, A. Magalhdes e Menezes un
L. M. Soares Romdo, advogados,

— Toscca — Equipamentos em Madeira Lda varda — N. Cunha Rodrigues un J. M. Sardinha,
advogados,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, F. Batista, P. Moreira da Cruz un M. J. Ramos,
parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — L. Halajovd, M. Smolek un J. VIdcil, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un K. Szijjdrtd, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braga da Cruz, P. Ondrusek un G. Wils, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 11. maija tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkta,
ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkta b) un
c) apakspunkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Toscca — Equipamentos em Madeira Lda (turpmak teksta —
“Toscca”), no vienas puses, un Infraestruturas de Portugal SA un Futrifer Industrias
Ferrovidrias SA (turpmak teksta — “Futrifer”), no otras puses, par Infraestruturas de Portugal
léemumu pieskirt Futrifer publiska liguma slégSanas tiesibas, lai iegadatos ar kreozotu
piestcinatus priedes koka gul$nus un brusas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2014/24
Direktivas 2014/24 101. apsvéruma ir paredzéts:

“Ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot ari iespéju izslégt ekonomikas dalibniekus, kas
izradijusies neuzticami, pieméram, tadél, ka parkapusi vides vai socialos pienakumus, tostarp
noteikumus par piekluvi personam ar invaliditati, vai izdarijusi citus smagus parkapumus saistiba
ar profesionalo darbibu, pieméram, konkurences noteikumu vai intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumus. Butu japaskaidro, ka smagi parkapumi saistiba ar profesionalo darbibu var likt
Saubities par ekonomikas dalibnieka godigumu un tadéjadi var buat par pamatu tam, ka
ekonomikas dalibnieks nav atbilstigs, lai tam pieskirtu tiesibas slégt publisku ligumu, neatkarigi no
ta, vai $im ekonomikas dalibniekam citada zina ir tehniskas un saimnieciskas spéjas izpildit
ligumu.

[..] [Ligumslédzéjam iestadém] vajadzétu bat ari iespéjai izslégt kandidatus vai pretendentus, kas
agraku publisko ligumu izpildé pielavusi nozimigas nepilnibas attieciba uz butiskam prasibam,
pieméram, piegazu vai darbu neveik$ana, nopietni trakumi piegadataja produkta vai sniegtaja
pakalpojuma, kuru dé] tas nav lietojams iecerétajam nolikam, vai neatbilstiga riciba, kas liek
nopietni apsaubit ekonomikas dalibnieka uzticamibu. Valsts tiesibu aktos batu japaredz $adas
izslégSanas maksimalais ilgums.

Piemérojot fakultativus izslégsanas iemeslus, ligumslédzéjam iestadém jo ipasi batu japievérs
uzmaniba samériguma principa ievérosanai. Nelielam neatbilstibam tikai iznémuma gadijumos
vajadzétu novest pie ekonomikas dalibnieka izslégsanas. Savukart, ja nelielas neatbilstibas tiek
konstatétas atkartoti, tas var radit Saubas par ekonomikas dalibnieka uzticamibu un var bat par
pamatu ta izslégsanai.”

Sis direktivas 26. panta 5. punkta otraja dala ir paredzéts:

“Ja liguma slégsanas tiesibas pieskir slégta procedira vai konkursa procediira ar sarunam, dalibvalstis
var neatkarigi no $a punkta pirmas dalas paredzét, ka centralas parvaldes iestazu padotiba esos$as
ligumslédzéjas iestades vai konkrétas to kategorijas iepirkumu var izsludinat ar iepriekséju
informativu pazinojumu atbilstosi 48. panta 2. punktam.”

Saskana ar minétas direktivas 32. panta 1. punktu:

“Sa panta 2. lidz 5. punkta paredzétajos ipasajos gadijumos un apstaklos dalibvalstis var noteikt, ka
ligumslédzéjas iestades publisku ligumu slégSanas tiesibas var pieskirt sarunu procediara bez
iepriekséjas publicésanas.”
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Sis pasas direktivas 55. panta “Kandidatu un pretendentu informésana” 2. punkta b) apak$punkta
ir noteikts:

“Péc attieciga kandidata vai pretendenta pieprasijuma ligumslédzéja iestade iespéjami drizak — un
jebkura gadijuma 15 dienu laika péc rakstiska pieprasijuma sanemsanas — informeé:

[]
b) katru neizraudzito pretendentu par piedavajuma noraidisanas iemesliem [..].”
Direktivas 2014/24 56. pants ir formuléts sadi:

“l. Ligumu slégSanas tiesibas pieskir saskana ar 67.—69. panta noteiktajiem kritérijiem ar
noteikumu, ka ligumslédzéja iestade ir saskana ar 59.—61. pantu parbaudijusi, ka ir izpilditi visi
sekojosie nosacijumi:

[.]

b) piedavajumu ir iesniedzis pretendents, kas nav izslégts saskana [ar] 57. pantu un kas atbilst
atlases kritérijiem, ko ligumslédzéja iestade noteikusi saskana ar 58. pantu un — attieciga
gadijuma — nediskriminéjosiem noteikumiem un kritérijiem, kas minéti 65. panta.

[.]
2. [.]

Dalibvalstis var noteikt, ka pirmaja dala paredzéto procedaru nevar izmantot vai var izmantot tikai
noteiktiem iepirkuma veidiem vai ipasos apstaklos.”

Sis direktivas 57. panta “Izslégsanas iemesli” ir paredzéts:

“l. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedura izslédz ekonomikas dalibnieku, ja
tas, veicot parbaudi saskana ar 59., 60. un 61. pantu, ir konstatéjusas vai ka citadi zina, ka Sis
ekonomikas dalibnieks ir notiesats ar galigu spriedumu kada [$1 punkta a)—f) apak$punkta]
minéta iemesla dél[.]

(]

4. Ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedira var izslégt vai dalibvalstis var tam
prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku, kas nonacis jebkura no $adam situacijam:

[.]

c) ja ligumslédzéja iestade ar atbilstosiem lidzekliem var pieradit, ka ekonomikas dalibnieks ir
vainigs kada ar profesionalo darbibu saistita smaga parkapuma, kas liek apSaubit sa
ekonomikas dalibnieka godpratibu;

d) ja ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami parliecinosas norades, lai secinatu, ka

ekonomikas dalibnieks ir ar citiem ekonomikas dalibniekiem noslédzis tadas vieno$anas, kuru
meérkis ir izkroplot konkurenci;
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[.]
5. [.]

Ligumslédzéjas iestades jebkura proceduras bridi var izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslegt
ekonomikas dalibnieku, ja izradas, ka Sis ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai
bezdarbibu pirms procediras vai tas laika ir nonacis kada no 4. punkta minétajam situacijam.

6. Ikviens ekonomikas dalibnieks, kas nonacis kada no 1. un 4. punkta minétajam situacijam, var
iesniegt pieradijumus, ka $a ekonomikas dalibnieka veiktie pasakumi ir pietiekami, lai pieraditu
savu uzticamibu, neraugoties uz to, ka pastav atbilstigs izslég§anas iemesls. Ja $adus pieradijumus
uzskata par pietiekamiem, attiecigo ekonomikas dalibnieku neizslédz no iepirkuma procediiras.

Saja nolika ekonomikas dalibnieks pierada, ka vin$ ir samaksajis vai apnémies samaksat
kompensaciju attieciba uz jebkadu kaitéjumu, ko radijis noziedzigais nodarijums vai parkapums,
ir pilniba izskaidrojis attiecigos faktus un apstaklus, aktivi sadarbojoties ar izmeklésanas
iestadém, un ir veicis konkrétus un atbilstigus tehniskus, organizatoriskus un ar personalu
saistitus pasakumus, lai novérstu jaunus noziedzigos nodarijumus vai parkapumus.

Ekonomikas dalibnieku veiktie pasakumi tiek izvértéti, nemot véra noziedzigd nodarijuma vai
parkapuma smagumu un konkrétos apstaklus. Ja tiek uzskatits, ka Sie pasakumi ir nepietiekami,
ekonomikas dalibnieks sanem pazinojumu par minéta lémuma iemesliem.

Ekonomikas dalibniekam, kas ar galigu spriedumu izslégts no dalibas iepirkuma vai koncesijas
pieskirsanas proceduras, izslégSanas laikposma, kas izriet no $ada sprieduma, nav tiesibu
izmantot $aja punkta paredzéto iespéju dalibvalstis, kuras $is spriedums ir spéka.

7. Dalibvalstis saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem un ievérojot Savienibas
tiesibu aktus nosaka $a panta istenosanas nosacijumus. Tas jo ipasi nosaka maksimalo izslégSanas
laikposmu, ja ekonomikas dalibnieks neveic 6. punkta noraditos pasakumus, lai pieraditu savu
uzticamibu. Ja izslég$anas laikposms nav noteikts ar galigu spriedumu, tas neparsniedz piecus
gadus no dienas, kad notikusi notiesasana ar galigu spriedumu 1. punkta minétajos gadijumos, un
tris gadus no attieciga notikuma dienas 4. punkta minétajos gadijumos.”

Direktiva 2014/25

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/25/ES (2014. gada 26. februaris) par iepirkumu,
ko isteno subjekti, kuri darbojas tdensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés, un ar ko atce] Direktivu 2004/17/EK (OV L 94, 243. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2017. gada 18. decembra Delegéto regulu (ES) 2017/2364 (OV 2017, L 337, 17. lpp.)
(turpmak teksta — “Direktiva 2014/25”), 1. panta ir paredzéts:

“l. Saja direktiva ir paredzéti noteikumi par ligumslédzéju rikoto iepirkumu procediram
attieciba uz ligumiem, ka arl metu konkursiem, kuru paredzama vértiba nav mazaka par
15. panta noteiktajam robezvértibam.

2. Sis direktivas nozimé iepirkums ir viena vai vairaku ligumslédzéju veikta bavdarbu, piegazu vai
pakalpojumu iegi$ana, izmantojot piegades, buvdarbu vai pakalpojumu ligumu no $o
ligumslédzéju izraudzitiem ekonomikas dalibniekiem ar noteikumu, ka buvdarbi, piegades vai
pakalpojumi ir paredzéti, lai veiktu kadu no 8.—14. panta minétajam darbibam.
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[..]"

Direktivas 2014/25 4. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts:

“Saja direktiva ligumslédzéji ir subjekti:

a) kas ir ligumslédzéjas iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no 8.—14. panta
minétajam darbibam”.

Sis direktivas 11. pants ir formuléts $adi:

“Si direktiva attiecas uz tadu tiklu nodro$inasanu un ekspluataciju, kas iedzivotdjiem sniedz
pakalpojumus dzelzcelu, automatizéto sistému, tramvaju, trolejbusu, autobusu vai trosu transporta
joma.

Attieciba uz transporta pakalpojumiem uzskata, ka tikls pastav, ja pakalpojumu sniedz saskana ar
dalibvalsts kompetentas iestades noteiktiem darbibas nosacijumiem, pieméram, nosacijumiem par
apkalpojamiem mars$rutiem, piedavajamo pakalpojumu apjomu vai to sniegsanas biezumu.”

Minétas direktivas 15. panta a) punkta butiba ir paredzéts, ka $i direktiva ir piemérojama
ligumiem, kuru paredzama veértiba bez pievienotas veértibas nodokla (PVN) ir vienada ar
robezvértibu 443 000 EUR vai parsniedz to par piegades un pakalpojumu ligumiem un metu
konkursiem.

Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta ir noteikts:

“Objektivie noteikumi un kritériji to ekonomikas dalibnieku izslégsanai un atlasei, kas pieprasa
kvalificésanu kvalifikacijas sistéma, un objektivie noteikumi un kritériji kandidatu un pretendentu
izslégSanai un atlasei atklata procedura, slégta procedira vai sarunu procedaras, konkursa dialogos
vai inovacijas partneribas var ietvert Direktivas [2014/24] 57. panta uzskaititos izslégsanas iemeslus
saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem.

Ja ligumslédzéjs ir ligumslédzéja iestade, Sie kritériji un noteikumi ietver Direktivas [2014/24] 57. panta
1. un 2. punkta uzskaititos izslégSanas iemeslus saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem
un nosacijumiem.

Ja to pieprasa dalibvalstis, Sie kritériji un noteikumi papildus ietver Direktivas [2014/24] 57. panta
4. punkta uzskaititos izslégsanas iemeslus saskana ar minétaja panta izklastitajiem noteikumiem un
nosacijumiem. [..]”

Portugales tiesibas

Codigo dos Contratos Publicos (Publisko iepirkumu kodekss), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “CCP”), 55. panta 1. punkta c) apak$punkts ir formuléts sadi:

“Aizliegumi
1. Bat par kandidatiem, pretendentiem vai ietilpt to grupa ir aizliegts subjektiem:

(]
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c) kuriem ir piemérots administrativs sods par smagu profesionalas darbibas parkapumu un kuri
kops ta laika nav reabilitéti, ciktal tas attiecas uz fiziskam personam, vai attieciba uz juridiskam
personam — kuru administrativajam, vadibas vai parvaldes struktiram ir piemérots $ads
administrativais sods un kuras joprojam veic savas funkcijas;

[.].”

Si kodeksa 55. panta 1. punkta f) apak$punkta tostarp ir paredzéts, ka subjekti, kuriem Portugales
konkurences iestade ir piemérojusi papildu sodu, kurs liedz tiem piedalities publiska iepirkuma
proceduras, nevar bat kandidati, pretendenti vai kadas grupas dalibnieki.

Minéta kodeksa 55.A pants attiecas uz CCP 55. panta 1. punkta uzskaitito aizliegumu atcel$sanu, ko
veic ligumslédzéja iestade, un precizé, ka tas nav piemérojams $i pasa kodeksa 55. panta 1. punkta
f) apak$punkta minétajam situacijam.

CCP 70. panta ir paredzéts:
“Piedavajumu izvértésana
[.]

2. lzsledz piedavajumus, kuru vértéjuma atklajas:

(]

g) tas, ka pastav nopietnas norades, kuras liecina par darbibam, noligumiem, praksi vai
informaciju, kas var izkroplot konkurences tiesibu normas.

[.]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Toscca céla prasibu Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Viseu Administrativa un nodoklu
lietu tiesa, Portugale), ladzot atcelt Infraestruturas de Portugal 2019. gada 25. julija lémumu, ar
kuru Futrifer tika pieskirtas liguma slégSanas tiesibas par dzelzcela infrastruktaras nozarei
paredzétu ar kreozotu piesiicinatu priedes koka gul$nu un brusu iegadi par pamatcenu 2 979 200
EUR apmeéra. Sis prasibas ietvaros Toscca ari lidza, lai $is liguma slégsanas tiesibas tiktu pieskirts
tai.

Péc sis prasibas noraidisanas ar 2020. gada 21. februara spriedumu Toscca iesniedza apelacijas
sadzibu Tribunal Central Administrativo Norte (Ziemelu centrala administrativa tiesa,
Portugale). Ar 2020. gada 29. maija spriedumu Tribunal Central Administrativo Norte atcéla So
spriedumu, apmierinaja Toscca prasibu un uzdeva Infraestruturas de Portugal pieskirt liguma
slégsanas tiesibas $ai sabiedribai.

Ar 2021. gada 22. aprila spriedumu Supremo Tribunal Administrativo (Augstaka administrativa
tiesa, Portugale) atcéla iepriekséja punkta minéto spriedumu pamatojuma trikuma dél un
nodeva lietu atpakal Tribunal Central Administrativo Norte (Ziemelu centrala administrativa
tiesa). 2021. gada 2. janija pédéja minéta tiesa pasludinaja jaunu spriedumu, kura tika nospriests
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tapat ka 2020. gada 29. maija sprieduma. Infraestruturas de Portugal un Futrifer par 2021. gada
2. junija spriedumu katra iesniedza kasacijas stdzibu Supremo Tribunal Administrativo
(Augstaka administrativa tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa.

Pédéja minéta norada, ka 2019. gada 12. janija Autoridade da Concorréncia (Konkurences iestade,
Portugale) piesprieda Futrifer samaksat naudas sodu par konkurences tiesibu parkapumu, kas
pielauts publiska iepirkuma proceduras, kuras tika organizétas 2014. un 2015. gada un kuras
attiecas uz valsts dzelzcela tikla ietilpstoso iekartu un celu, proti, infrastruktiras, kuras
parvaldibu nodros$inaja valsts uznémums, kas pa So laiku ir apvienojies ar Infraestruturas de
Portugal, uzturésanas pakalpojumu sniegsanu.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka pretendenta izslégsana, pamatojoties uz ta neuzticamibu tada
konkurences tiesibu parkapuma dél, kas izdarits nesaistiti ar publiska iepirkuma proceduru, esot
pielaujama vienigi saskana ar CCP 55. panta 1. punkta f) apak$punktu, proti, ar tieSu konkurences
iestades nolémumu, ar kuru $im pretendentam ir uzlikts papildu sods — aizliegums piedalities
publiska iepirkuma procediras noteikta laikposma. Si tiesa uzskata, ka $is risinajums tomer ir
pretruna Direktivai 2014/24 un it ipasi tas 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunktam, jo
tas aizskar ligumslédzéjas iestades autonomiju lemt par jebkura pretendenta uzticamibu.

Iesniedzéjtiesai turklat ir Saubas par to, vai lémums par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu
pretendentam, kurs ir ticis sodits par konkurences tiesibu parkapumu agraka publiska iepirkuma
procedira, ko organizéjusi ta pati ligumslédzéja iestade, var tikt uzskatits par pietiekami
pamatotu, it ipasi nemot véra Hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunkta paredzétas tiesibas uz
labu parvaldibu, ja §i ligumslédzéja iestade nav paudusi autonomu un pamatotu vértéjumu par $i
pretendenta uzticamibu.

Turklat ta vélas noskaidrot, vai valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru no ligumslédzéjas
iestades netiek prasits, lai publiska iepirkuma procediira ta veiktu autonomu vértéjumu par tada
pretendenta uzticamibu, kur$ ir sodits par konkurences tiesibu parkapumu, atbilst Savienibas
tiesibam gan attieciba uz izdarita parkapuma smaguma un ta ietekmes uz attiecigo procediru
parbaudi, gan attieciba uz konkréta pretendenta veikto pasakumu, lai $is pédéjas minétas
procediras ietvaros novérstu $i parkapuma sekas (self-cleaning pasakumi), atbilstibas parbaudi.
Saistiba ar pédéjo minéto aspektu ta norada, ka saskana ar valsts tiesibam $adu korektivu
pasakumu novértésana ir vienigi konkurences iestades zina.

Si tiesa uzskata, ka, nemot véra Tiesas judikatiru, it ipasi 2019. gada 19. jianija spriedumu Meca
(C-41/18, EU:C:2019:507), konkurences tiesibu parkapums, ko pretendents izdarijis nesaistiti ar
publiska iepirkuma proceduru, ligumslédzéjai iestadei ir pienacigi pamatojot japarbauda, veicot
$ada pretendenta uzticamibas vértéjumu.

Sados apstaklos Supremo Trimunal Administrativo (Augstaka administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai lemt par Direktivas [2014/24] 57. panta 4. punkta d) apak$punkta paredzéto izslégsanas
iemeslu ir tikai ligumslédzéjas iestades zina [“reserva de decisio”]?
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2) Vailémumu, kas ligumslédzéjai iestadei ir japienem atbilstosi Direktivas [2014/24] 57. panta
4. punkta d) apak$punktam, valsts likumdevéjs var pilniba aizstat ar Konkurences iestades
visparéja rakstura léemumu (ar lémuma sekam) piemérot papildsodu — aizliegumu noteikta
laikposma piedalities publiska iepirkuma procediiras, kas ir pienemts saistiba ar naudas soda
piemérosanu par konkurences tiesibu normu parkapumu?

3) Vai ligumslédzéjas iestades lémums par ekonomikas dalibnieka “uzticamibu” atkariba no
konkurences tiesibu normu ievérosanas (vai neievérosanas), kam nav saistibas ar konkréto
iepirkuma procediru, ir jasaprot ka nepieciesamiba veikt minéta ekonomikas dalibnieka
relativas atbilstibas pamatotu novértéjumu, kas ir [Hartas] 41. panta 2. punkta
c) apakspunkta paredzéto tiesibu uz labu parvaldibu konkréta izpausme?

4) Vai ar Savienibas tiesibam, konkréti — Direktivas [2014/24] 57. panta 4. punkta
d) apakspunktu, ir saderigs Portugales tiesibas izraudzitais risindjums, saskana ar kuru CCP
55. panta 1. punkta f) apak$punkta ekonomikas dalibnieka izslég$ana no iepirkuma
proceduras nesaistiti ar konkréto iepirkuma proceduru izdaritu konkurences tiesibu normu
parkapumu dél ir pakartota léemumam par papildsoda — aizlieguma piedalities iepirkumos —
piemérosanu, ko Konkurences iestade pienem tada procedura, kura si pati Konkurences
iestade $aja konteksta veic novértéjumu par veikto self-cleaning pasakumu atbilstibu?

5) Vai ar Savienibas tiesibam, konkréti — Direktivas [2014/24] 57. panta 4. punkta
d) apak$punktu, ir saderigs ari Portugales tiesibas izraudzitais risinajums, saskana ar kuru CCP
70. panta 2. punkta g) apakspunkta paredzéta iespéja izslégt piedavajumu tapéc, ka pastav véra
nemamas pazimes, kuras liecina par darbibam, noligumiem, praksi vai informaciju, kas var
izkroplot konkurences tiesibu normas, attiecas tikai uz konkréto iepirkuma procediru, kura
$ada prakse ir konstatéta?”

Par pieteikumu izskatit lietu paatrinata tiesvediba

Iesniedzéjtiesa lidza $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot paatrinatu tiesvedibu
saskana ar Tiesas Reglamenta 105. pantu, pamatojoties uz to, ka pamatlietai ir steidzams raksturs.
Saja zina ta noradija uz Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (Administrativo tiesu
procesa kodekss) 36. panta 1. punkta c) apak$punktu, ka ari Padomes Direktivas 89/665/EEK
(1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordinésanu, kuri attiecas
uz izskatiSanas procediru piemérosanu, pieskirot piegaddes un uznémuma ligumus valsts
vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2014. gada 26. februara Direktivu 2014/23/ES (OV 2014, L 94, 1. Ipp.), 2. pantu.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priekssédétijs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta un generaladvokata
uzklausiSanas var nolemt ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to
izskatit isa termina, piemérot paatrinatu tiesvedibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas paredzéts, lai
reagétu uz arkartéji steidzamu situaciju, kuras eksistence japierada attieciba uz lietai, saistiba ar
kuru iesniegts paatrinatas tiesvedibas pieteikums, piemitosiem arkartas apstakliem (Tiesas
priekssédétaja rikojums, 2021. gada 25. februaris, Sea Watch, C-14/21 un C-15/21,
EU:C:2021:149, 22. punkts).

ECLI:EU:C:2023:1016 9
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Saja gadijuma 2022. gada 23. marta Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma noraidit $a sprieduma 27. punkta minéto iesniedzéjtiesas ligumu.

Proti, §i tiesa ir vienigi apgalvojusi, ka tiesvedibai pamatlieta ir steidzams raksturs, un ir minéjusi
valsts tiesibu normas un Savienibas tiesibu normas, nenoradot, kada méra saja lieta pastav arkartas
steidzamiba, kas tomér ir nepiecieSama, lai pamatotu paatrinatu izskatisanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Futrifer uzskata, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams, jo Tiesas atbilde uz
uzdotajiem jautdjumiem nav nepiecieSama pamatlietas atrisina$anai. Saja zina ta apgalvo, ka
Portugales  Republika  ir  likumigi  izvéléjusies  netransponét  valsts  tiesibas
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunktuy, lidz ar to Sie jautajumi ir
hipotétiski.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas
starp Tiesu un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais nolémums ir nepieciesams sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu
nozimigums. Tadé], ja uzdotie jautjjumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai
principa ir jalemj ($aja nozimé skat. spriedumus, 1981. gada 16. decembris, Foglia, 244/80,
EU:C:1981:302, 15. punkts, un 2022. gada 28. aprilis, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308,
28. punkts).

Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai nav nekada saistibas ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedumi, 1995. gada 15. decembris, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 61. punkts, un 2022. gada 28. aprilis, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308,
29. punkts).

Saja gadijuma jautajumi batiba ir par to, ka interpretét Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta
pirmas dalas d) apakspunkta paredzéto fakultativo izslégsanas iemeslu, kas attiecas uz gadijumu,
kad ligumslédzéjas iestades riciba ir pietiekami ticami pieradijumi, lai secinatu, ka ekonomikas
dalibnieks ir noslédzis noligumus ar citiem ekonomikas dalibniekiem nolaka izkroplot
konkurenci.

Saja zina, pirmkart, no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka pamatlieta attiecas uz
léemuma par publiska liguma slég$anas tiesibu pieskirSanu pretendentam, kuram valsts
konkurences iestade ir noteikusi naudas sodu par konkurences tiesibu normu parkipumu
agrakas publiska iepirkuma procediras, tiesiskumu. Ar pirmo lidz treso un piekto prejudicialo
jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, kads ir ar Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta pirmas dalas d) apak$punktu ligumslédzéjai iestadei pieskirtas novértéjuma brivibas
tvérums, jo saskana ar Portugales tiesisko reguléjumu pédéjai minétajai ir saistos$s konkurences
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iestades veiktais novértéjums par tada pretendenta uzticamibu, kurs ir izdarjjis $adu parkapumu
agraka publiska iepirkuma procediira, neatkarigi no ta, vai $i vértéjuma rezultata ir vai nav
noteikta papildu sankcija — pagaidu aizliegums piedalities publiska iepirkuma procediras.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka Siem jautajumiem nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu vai ka tie ir hipotétiski. Attieciba uz Futrifer apgalvoto faktu, ka
Portugales  Republika  esot  likumigi izvéléjusies  netransponét  valsts  tiesibas
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punktu, tas ir saistits ar aspektiem
péc butibas un nekadi nevar ietekmét uzdoto jautijjumu pienemamibu. Lidz ar to pirmais lidz
tresais un piektais jautajums ir pienemami.

Otrkart, ar ceturto jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkts nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru vienigi konkurences iestades
kompetencé ir novértét ekonomikas dalibnieka, kuram konkurences tiesibu normu parkapuma
deél si iestade ir noteikusi sodu, kur$ noteikta laikposma tam liedz piedalities publiska iepirkuma
proceduras, veikto korektivo pasakumu atbilstibu.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka Futrifer kada bridi butu atsaucies uz tadu
korektivo pasakumu veiksanu ka Direktivas 2014/24 57. panta 6. punkta minétie.

No ta izriet, ka $is ceturtais jautajums ir hipotétisks un lidz ar to ir jaatzist par nepienemamu.
Par lietas biitibu

levada apsvérumi

Pirmam kartam ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu iedibinatas
sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu procediiras ietvaros Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga
atbilde, kas lautu izlemt tas izskati$ana eso$o stridu. Saja zina Tiesai var nakties nemt véra tadas
Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava jautajuma izklasta nav atsaukusies ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 22. janijs, K.B. un E.S. (Jautajuma izskatiSana péc savas
ierosmes kriminallieta), C-660/21, EU:C:2023:498, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka pamatlieta aplikota liguma
priekSmets ir valsts uznémuma, proti, Infraestruturas de Portugal, veikta ar kreozotu piestcinatu
priedes koka gulsnu un brusu, kas paredzéti izmantosanai dzelzcela infrastruktiras nozaré, iegade
par pamatcenu 2 979 200 EUR apmeéra.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar Direktivas 2014/25 1. panta 2. punktu un 11. pantu iepirkums
Sis direktivas izpratné ir it ipasi ligumslédzéjas iestades veikta piegazu iegade no minéta subjekta
izvélétiem ekonomikas dalibniekiem, izmantojot piegades ligumu, darbibu, kuru meérkis ir tadu
tiklu nodrosinasana un ekspluatacija, kas iedzivotajiem sniedz pakalpojumus transporta joma,
tostarp dzelzcelu transporta joma, veikSanai. Minétas direktivas 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta ir precizéts, ka $aja direktiva ligumslédzéji ir subjekti, kas ir ligumslédzéjas
iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no $is pasas direktivas 8.—14. panta minétajam
darbibam.
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Turklat no Direktivas 2014/25 1. panta 1. punkta izriet, ka ta ir piemérojama ligumslédzéju rikoto
publisko iepirkumu procediram attieciba uz ligumiem, ka ari metu konkursiem, kuru paredzama
vértiba nav mazaka par $is direktivas 15. panta noteiktajam robezvértibam.

Sados apstaklos un nemot véra liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietverto informaciju, skiet,
ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta aplikotais ligums ietilpst
Direktivas 2014/25 piemérosanas joma, kas tomeér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Sada gadijuma $is direktivas 80. panta 1. punkts bitu piemérojams pamatlieta.

Otram kartam, ta ka prejudicialie jautajumi it ipasi attiecas uz to, vai Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts nepielauj pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu,
vispirms ir janosaka, vai dalibvalstim ir pienakums savas valsts tiesibas transponét gan $o
57. panta 4. punkta pirmo dalu gadijuma, ja pamatlieta ietilptu Direktivas 2014/24 piemérosanas
joma, gan Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta treso dalu gadijuma, ja Sis strids ietilptu Sis
pédéjas minétas direktivas piemérosanas joma.

Runjjot, pirmkart, par Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmo dalu, $aja tiesibu norma ir
paredzéts, ka “ligumslédzéjas iestades no dalibas iepirkuma procedura var izslégt vai dalibvalstis
var tam prasit izslégt ikvienu ekonomikas dalibnieku” $is tiesibu normas a)—i) apak$punkta
minétajos gadijumos.

Saja  zina ir taisniba, ka no daziem Tiesas spriedumiem, kuros ir interpretéta
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirma dala, izriet, ka dalibvalstis var nolemt transponét
vai netransponét $aja tiesibu norma minétos fakultativos izslégSanas iemeslus. Proti, Tiesa ir
nospriedusi, ka saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. un 7. punktu dalibvalstim ir iespéja
nepiemérot taja noraditos fakultativos izslégsanas iemeslus vai arl ieklaut tos valsts tiesiskaja
regulégjuma ar dazadu stingruma pakapi, kas var atskirties atkariba no situacijas, nemot véra
valsts limeni pastavos$us juridiska, ekonomiska vai sociala rakstura apsvérumus ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2019. gada 19. janijs, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 33. punkts; 2020. gada
30. janvaris, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 34. un 40. punkts, ka ari 2021. gada 3. janijs, Rad
Service u.c., C-210/20, EU:C:2021:445, 28. punkts).

Tomér Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas formuléjuma, konteksta, kada si
tiesibu norma ieklaujas, un meérka, ko $i tiesibu norma tiecas sasniegt $is direktivas ietvaros,
analize parada, ka pretéji tam, kas izriet no Siem spriedumiem, dalibvalstim ir pienakums
transponét minéto tiesibu normu savas valsts tiesibas.

Vispirms, runajot par §1 57. panta 4. punkta pirmas dalas formuléjumu, no ta izriet, ka izvéle
izlemt, vai ekonomikas dalibnieku izslégt vai neizslégt no publiska iepirkuma procediiras kada no
S$aja tiesibu norma uzskaititajiem iemesliem dél, ligumslédzéjai iestadei ir, ja vien dalibvalstis
nenolemj $o izslégSanas iespéju parveidot par pienakumu. Lidz ar to dalibvalstim minéta tiesibu
norma ir jatransponé, vai nu laujot ligumslédzéjam iestadém piemérot taja uzskaititos izslégsanas
iemeslus, vai ari tos padarot saistosus. Savukart un pretéji tam, ko apgalvo Futrifer un Portugales
valdiba, dalibvalsts nevar atturéties no $o iemeslu ieklausanas valsts tiesibu aktos, ar kuriem
transponéta Direktiva 2014/24, un tadéjadi liegt ligumslédzéjam iestadém iespéju, kas tam ir
jaatzist vismaz saskana ar $o pasu tiesibu normu, piemérot Sos iemeslus.
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Turpindjuma attieciba uz Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas kontekstu ir
janorada, ka $is direktivas 101. apsvéruma ir noradits, ka “ligumslédzéjam iestadém vajadzétu dot
[..] iespéju izslégt ekonomikas dalibniekus, kas izradijusies neuzticami”. Tadéjadi $is apsvérums
apstiprina, ka dalibvalstij ir jatransponé $§i tiesibu norma, lai neliegtu ligumslédzéjam iestadém
iepriekséja punkta un minétaja apsvéruma noradito iespéju.

Sadu Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas interpretaciju a contrario apstiprina ari
to $is direktivas tiesibu normu formuléjums, kuru transponésanai dalibvalstim ir skaidri paredzéta
novértéjuma briviba. Tas ta ir it ipasi §is direktivas 26. panta 5. punkta un 32. panta 1. punkta
gadijuma, saskana ar kuriem “dalibvalstis var [..] paredzét”, vai arl minétas direktivas 56. panta
2. punkta otras dalas gadijjuma, kura ir izmantots formuléjums “dalibvalstis var noteikt, ka [..]
nevar”.

Direktivas 2014/24 57. panta 7. punkts nevar likt apsaubit minéto interpretaciju. Proti, ar $o
tiesibu normu visparigi dalibvalstim ir pieskirta izvéles iespéja noteikt $is direktivas 57. panta
piemérosanas nosacjjumus vai nu ar normativiem, vai ari administrativiem aktiem. Si izvéles
iespéja attiecas uz veidu, kada tas pieméro $o pantu. Tadéjadi dalibvalstim dota izvéle nevar
attiekties uz minétas direktivas 57. panta 4. punkta minéto fakultativo izslégSanas iemeslu
transponésanu vai netransponésanu. Turklat ir jakonstaté, ka Direktivas 2014/24 57. panta
7. punkts ir piemérojams ari $is direktivas 57. panta 1. punkta paredzétajiem obligatajiem
izslégSanas iemesliem. Nevar pamatoti apgalvot, ka dalibvalstis var izmantot 57. panta 7. punkta
paredzéto izvéles iespéju, lai savos valsts tiesibu aktos netransponétu sadus izslégsanas iemeslus.

Visbeidzot, attieciba uz Direktivas 2014/24 mérki saistiba ar fakultativiem izslégSanas iemesliem
Tiesa ir atzinusi, ka $is mérkis izpauzas ka uzsvars uz ligumslédzéju iestazu prerogativam.
Tadéjadi Savienibas likumdevéja nodoms ir bijis uzticét ligumslédzéjai iestadei, un tikai tai,
uzdevumu pretendentu atlases stadija novértét vajadzibu izslégt kandidatu vai pretendentu no
publiska iepirkuma procediras ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 19. janijs, Meca,
C-41/18, EU:C:2019:507, 34. punkts, un 2019. gada 3. oktobris, Delta Antreprizd de Constructii si
Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, 25. punkts).

Ligumslédzéjas iestades izvéles iespéjas vai pat pienakuma piemérot Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta pirmaja dala minétos izslégsanas iemeslus mérkis it ipasi ir laut tai novértét katra tada
ekonomikas dalibnieka godigumu un uzticamibu, kas piedalas publiska iepirkuma procedura.

Tadéjadi Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodrosinat, lai ligumslédzéjam iestadém visas
dalibvalstis batu iespéja izslégt ekonomikas dalibniekus, kurus tas uzskata par neuzticamiem.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmaja
dala ir ietverts dalibvalstu pienakums savas valsts tiesibas transponét Saja tiesibu norma
uzskaititos fakultativos izslég$anas iemeslus. Saistiba ar $o transponé$anas pienakumu $im
valstim ir japaredz vai nu ligumslédzéju iestazu izvéles iespéja, vai ari pienakums piemérot $os
iemeslus.

Otrkart, runajot par Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta treso dalu, $aja tiesibu norma ir
paredzéts, ka, ja dalibvalstis to pieprasa, objektivie noteikumi un kritériji kandidatu un
pretendentu izslégsanai un atlasei, tostarp atklatas, slégtas vai sarunu procediras, ietver
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta uzskaititos izslégSanas kritérijus saskana ar minétaja
panta izklastitajiem noteikumiem un nosacijumiem.
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No §1 80. panta 1. punkta tresas dalas formuléjuma izriet, ka dalibvalstim ir jaizlemj, vai
ligumslédzéjiem ka pretendentu izslégSanas kritériji ir japieméro minétaja 57. panta 4. punkta
paredzétie fakultativie izslég$anas iemesli. Ja $ada 1émuma nav, no Direktivas 2014/25 80. panta
1. punkta pirmas dalas tomér izriet, ka dalibvalstim, transponéjot $o direktivu, vismaz ir japaredz
iespéja ligumslédzéjiem noteikumos un izslégsanas kritérijos, kas piemeérojami publisko iepirkumu
proceduras, kuras ietilpst sis direktivas piemérosanas joma, ieklaut Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta uzskaititos izslégsanas iemeslus.

Lidz ar to, runajot par Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta uzskaititajiem izslégSanas iemesliem,
dalibvalstim, pildot savu pienakumu transponét Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta pirmo
dalu, ir japaredz iespéja ligumslédzéjiem ieklaut $os izslégSanas iemeslus objektivos izslégsanas
kritérijos proceduras, kuras ietilpst §is pédéjas minétas direktivas piemérosanas joma, neskarot $o
valstu iespéjamo léemumu, kas pienemts, pamatojoties uz minétas direktivas 80. panta 1. punkta
treso dalu, proti, uzlikt $iem subjektiem pienakumu ieklaut Sos iemeslus $ajos kritérijos.

Tresam kartam, attieciba uz Futrifer argumentu, saskana ar kuru noraiditais pretendents, kads $aja
gadijuma ir Toscca, nevar atsaukties uz Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas
d) apakspunktu, atbildei uz $o laigumu sniegt prejudicialu noléemumu pietiek noradit, ka Tiesa jau
ir nospriedusi, ka, lai nodrosinatu tostarp Hartas 47. panta garantéto tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ievérosanu, lemumu, ar kuru ligumslédzéja iestade, lai ari netiesi, ir atteikusies izsléegt
ekonomikas dalibnieku no publiska iepirkuma procediaras kada no Direktivas 2014/24 57. panta
4. punkta pirmaja dala paredzétajiem fakultativajiem izslégsanas iemesliem dél, noteikti ir jabat
iespéjai parsudzét ikvienai personai, kurai ir vai ir bijusi interese iegut konkréta liguma slégsanas
tiesibas vai kurai var tikt nodarits kaitéjums sis tiesibu normas parkapuma dél (spriedums,
2021. gada 7. septembris, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,
143. punkts).

Tadu pasu iemeslu dé] identisks novértéjums ir piemérojams gadijuma, ja ir atteikts izslégt
ekonomikas dalibnieku no publiska iepirkuma procediras, pamatojoties uz kadu no
Direktivas 2014/25 80. panta 1. punkta tre$aja dala minétajiem fakultativajiem izslégSanas
iemesliem.

Lidz ar to uz prejudicialajiem jautdjumiem ir jaatbild, nemot véra iepriek§ minétos ievada
apsverumus.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautajumu, kur§ ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru iespéja izslégt pretendenta piedavajumu tadél, ka
pastav nopietnas norades par §i pretendenta ricibu, kas var izkroplot konkurences tiesibu normas,
tiek ierobezota tadéjadi, ka $1 iespéja attiecas tikai uz publiska iepirkuma procediru, kura sada
veida riciba ir notikusi.

Interpretéjot Savienibas tiesibu normas, ir janem véra ne tikai to formuléjums, bet ari to konteksts
un ta tiesiska reguléjuma meérki, kura §is tiesibu normas ir ietvertas (spriedums, 2023. gada
16. marts, Colt Technology Services u.c., C-339/21, EU:C:2023:214, 39. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Pirmkart, ir jakonstaté, ka, paredzot gadijumu, kad ligumslédzéjas iestades riciba “ir pietiekami
parliecinosas norades, lai secinatu, ka ekonomikas dalibnieks ir ar citiem ekonomikas
dalibniekiem noslédzis tadas vieno$anas, kuru mérkis ir izkroplot konkurenci”,
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punkta formuléjuma $i izslégSanas
iemesla pieméro$ana nav ierobeZota ar publiska iepirkuma proceduru, kura $ada riciba ir notikusi.

Otrkart, runajot par kontekstu, kura $i tiesibu norma ieklaujas, $ada interpretacija ir apstiprinata
ari §is direktivas 57. panta 5. punkta otraja dala, kura ligumslédzéjam iestadém jebkura
proceduras bridi ir atlauts izslégt vai dalibvalstis var tam prasit izslégt ekonomikas dalibnieku, ja
izradas, ka sis ekonomikas dalibnieks sakara ar darbibam vai bezdarbibu pirms proceduras vai tas
laika ir nonacis kada no $i 57. panta 4. punkta minétajam situacijam.

Treskart, minéta interpretacija lauj ligumslédzéjai iestadei saskana ar Direktivas 2014/24 mérki
attieciba uz $is direktivas 57. panta 4. punkta pirmaja dala uzskaititajiem fakultativajiem
izslégSanas iemesliem, ka $is mérkis ir atgadinats §1 sprieduma 56. punkta, parliecinaties par katra
ekonomikas dalibnieka, kas piedalas attiecigaja publiska iepirkuma procedura, godigumu un
uzticamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 15. septembris, J Sch.
Omnibusunternehmen un K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, 42. punkts) — godigumu un
uzticamibu, kas var tikt apsaubita ne tikai gadijuma, ja $sads ekonomikas dalibnieks piedalas
pretkonkurences riciba $is proceduras konteksta, bet arl gadijuma, ja Sis ekonomikas dalibnieks
piedalijies agrakas $adas ricibas.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka CCP 70. panta 2. punkta g) apak$punkta ir ierobezota
ligumslédzéjas iestades iespéja izslégt piedavajumu, pamatojoties uz to, ka pastav nopietnas
norades par darbibam, noligumiem, praksi vai informaciju, kas var izkroplot konkurences tiesibu
normas, $o iespéju paredzot tikai attieciba uz publiska iepirkuma procedaru, kura ir istenota
pretkonkurences prakse, ka rezultata ligumslédzéja iestade nevar pienemt lémumu par sadu
izslégsanu, ja attieciga pretkonkurences prakse ir istenota pirms $is procediiras.

Saja zina no §i sprieduma 51., 58., 60. un 61. punkta izriet, ka neatkarigi no ta, vai uz pamatlieta
aplakoto publiska iepirkuma procediru attiecas Direktiva 2014/24 vai Direktiva 2014/25,
dalibvalstim vismaz ir japaredz izvéles iespéja ligumslédzéjam iestadém ieklaut
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta uzskaititos izslégSanas iemeslus objektivos izslégSanas
kritérijos publiska iepirkuma procediras, neskarot $o valstu eventualo lémumu parveidot So
iespéju par pienakumu. Tadéjadi dalibvalstis katra zina nevar ierobezot So izslég$anas iemeslu
tverumu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru iespéja izslégt pretendenta piedavajumu tadel, ka
pastav nopietnas norades par $i pretendenta ricibu, kas var izkroplot konkurences tiesibu normas,
tiek ierobezota tadéjadi, ka $i iespéja attiecas tikai uz publiska iepirkuma procediru, kura $ada
veida riciba ir notikusi.
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Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, uz kuriem ir jaatbild kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tikai valsts konkurences iestadei ir pieskirtas
pilnvaras lemt par ekonomikas dalibnieku izslégS§anu no publiska iepirkuma procediram
konkurences tiesibu normu parkapuma dél.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2014/24 56. panta 1. punkta b) apak$punktu
ligumslédzéjai iestadei publiska iepirkuma procediras laika ir pienakums parbaudit, vai
piedavajumu ir iesniedzis pretendents, kas nav izslégts saskana ar §is direktivas 57. pantu, un $is
pienakums attiecas uz visiem ekonomikas dalibniekiem, kuri ir iesniegusi piedavajumu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, 46. punkts).

Ka izriet no $1 sprieduma 55. un 56. punkta minétas judikataras, Savienibas likumdevéjs ir véléjies
uzticét ligumslédzéjai iestadei — un tikai tai — uzdevumu novértét, vai kandidats vai pretendents ir
jaizslédz no publiska iepirkuma procediiras, parbaudot katra ekonomikas dalibnieka, kas piedalas
$ada procediira, godigumu un uzticamibu.

It ipasi Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkta, lasot to kopsakara ar
$is direktivas 101. apsvérumu, minétais fakultativais izslégSanas iemesls ir balstits uz batisku
elementu izraudzita pretendenta un ligumslédzéjas iestades attiecibas, proti, uz izraudzita
pretendenta uzticamibu, uz kuru pamatojas ligumslédzéjas iestades uzticésanas tam (spriedums,
2022. gada 15. septembris, J. Sch. Omnibusunternehmen un K. Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689,
41. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas judikatiru, piemérojot fakultativos izslégSanas iemeslus, ligumslédzéjam
iestadém ir japievérs ipasa uzmaniba samériguma principam, kas paredz tam pienakumu veikt
konkrétu un individualu attieciga subjekta attieksmes vértéjumu, pamatojoties uz visiem
nozimigajiem faktoriem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 3. janijs, Rad Service u.c.,
C-210/20, EU:C:2021:445, 40. punkts, ka ari 2021. gada 7. septembris, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 156. un 157. punkts).

No ta izriet, ka tada situacija ka pamatlieta aplukota, kad pastav Savienibas tiesibas vai valsts
tiesibas reglamentéta ipasa procedira sauksanai pie atbildibas par konkurences tiesibu
parkapumu izdarisanu un kad izmeklé$ana $aja zina ir javeic valsts konkurences iestadei,
ligumslédzéjai iestadei, izvértéjot iesniegtos pieradijumus, principa ir javadas no S$adas
procediras iznakuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 24. oktobris, Vossloh Laeis,
C-124/17, EU:C:2018:855, 25. punkts).

Saja konteksta ipasa nozime var biit $adas iestades Iémumam, kas ir konstatéjusi $adu parkapumu
un §1 iemesla dél pretendentam ir noteikusi naudas sodu, vél jo vairak tad, ja $is sods ir papildinats
ar pagaidu aizliegumu piedalities publiska iepirkuma procediras. Lai gan $ads lémums var likt
ligumslédzéjai iestadei izslégt So ekonomikas dalibnieku no attiecigas publiska iepirkuma
procediras, gluzi pretéji, $ada lémuma neesamiba nevar nedz kavét, nedz atbrivot ligumslédzéju
iestadi no $ada novértéjuma veiksanas.

Sis vértéjums ir javeic, ievérojot sameériguma principu un nemot véra visus nozimigos faktorus, lai

parbauditu, vai batu pamatoti piemérot Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas
d) apakspunkta paredzéto izslégsanas iemeslu.
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Pamatlieta iesniedzéjtiesa norada, ka ar CCP 55. panta 1. punkta f) apak$punktu tikai valsts
konkurences iestadei ir uzticéts novértét sekas, kadas konkurences tiesibu normu parkapumam
var but turpmakajas publiska iepirkuma procedaras. Tadéjadi skiet, ka ar $o tiesisko reguléjumu,
pirmkart, ligumslédzéjam iestadém ir uzlikts pienakums ievérot $is iestades lémumu, ar ko
ekonomikas dalibniekam ir uzlikts sods, kur$ tam noteikta laikposma aizliedz piedalities $adas
procediras, un, otrkart, $im ligumslédzéjam iestadém ir liegts izslégt no $im pasam procediram
ekonomikas dalibnieku, kuram $ads sods nav noteikts. No ta izriet, ka pretendents var tikt
izslégts no publiska iepirkuma procediras péc minétas iestades lémuma, nedodot ligumslédzéjai
iestadei iespéju novértét §1 pretendenta ricibu un lidz ar to pédéja minéta godigumu un
uzticamibu konkréta liguma izpildei, nedz ari, ievérojot samériguma principu, autonomi izlemt,
vai minéta pretendenta izslégSana ir pamatota Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas
d) apak$punkta minéta iemesla dél.

Sads tiesiskais reguléjums, kas pretendentu godiguma un uzticamibas vértéjumu saista ar
secinajumiem valsts konkurences iestades lémuma, kur§ tostarp attiecas uz turpmaku dalibu
publiska iepirkuma procedura, apdraud noveértéjuma brivibu, kas ligumslédzéjai iestadei ir
saskana ar Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmo dalu.

lepriekséja punkta izklastitie apsvérumi ir spéka ari gadijuma, ja uz pamatlieta aplikoto publiska
iepirkuma proceduru attiektos Direktiva 2014/25, jo, ka atgadinats §1 sprieduma 71. punkta,
dalibvalstim atbilsto$i to pienakumam transponét sis direktivas 80. panta 1. punkta pirmo dalu ir
japaredz izvélas iespéja ligumslédzéjiem Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta uzskaititos
izslégsanas iemeslus ieklaut objektivajos izslégSanas kritérijos procediras, kas ietilpst
Direktivas 2014/25 piemérosanas joma, neskarot $o valstu iespéjamo lémumu $o izvéles iespéju
parveidot par pienakumu. Tadéjadi dalibvalstis katra zina nevar ierobezot novértéjuma brivibu,
kadai $aja konteksta ir jabut ligumslédzéjai iestadei.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo un otro jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tikai valsts konkurences iestadei ir pieskirtas
pilnvaras lemt par ekonomikas dalibnieku izslégs§anu no publiska iepirkuma procediram
konkurences tiesibu normu parkapuma dé].

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas
dalas d) apakspunkts, lasot to Hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunkta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades léemumam par ekonomikas dalibnieka uzticamibu, kas
pienemts, piemérojot $aja Direktivas 2014/24 norma paredzéto izslégSanas iemeslu, ir jabut
pamatotam.

Vispirms ir janorada, ka Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkts attiecas vienigi uz “Savienibas
iestazu un struktaru” pienakumu pamatot savus lémumus. Tadéjadi $ai tiesibu normai nav
nozimes pamatlieta.

Tomeér ir jaatgadina, ka ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro ari Savienibas tiesibu visparéjais princips
par labu parvaldibu, kas ietver prasibas, kuras dalibvalstim ir jaievéro, istenojot Savienibas tiesibas.

Vienai no $§im prasibam — pienakumam noradit valsts iestazu pienemto lémumu pamatojumu — ir
ipasa nozime, jo ar $o pienakumu lémumu adresatiem tiek dota iespéja aizstavét savas tiesibas un,
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parzinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi tos parsudzét tiesa (Saja nozimé skat. spriedumus,
1987. gada 15. oktobris, Heylens u.c., 222/86, EU:C:1987:442, 15. punkts, ka ari 2021. gada
7. septembris, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, 120. punkts).

No ta izriet, ka publiska iepirkuma procediras ligumslédzéjai iestadei ir $is pienakums noradit
pamatojumu. Minétais pienakums tostarp attiecas uz lémumiem, ar kuriem ligumslédzéja iestade
izsledz pretendentu, it ipasi piemérojot tadu fakultativo izslégsanas iemeslu, kads ir paredzéts
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkta.

Proti, ka izriet no Direktivas 2014/24 55. panta 2. punkta b) apak$punkta, péc attieciga
pretendenta pieprasijuma ligumslédzéja iestade iespéjami drizak — un jebkura gadijuma 15 dienu
laika péc rakstiska pieprasijuma sanemsanas — informé par ta piedavajuma noraidisanas
iemesliem.

Turklat ir janorada, ka ligumslédzéjai iestadei ir japamato savs lémums ari tad, ja ta konstaté, ka uz
pretendentu attiecas kads no $is direktivas 57. panta 4. punkta minétajiem gadijumiem, bet ta
tomeér nolemj to neizslégt, pieméram, tadél, ka izslégsana ir nesameérigs pasakums. Proti, lemums
par neizslégsanu, lai gan fakultativs izslégSanas iemesls $kiet piemérojams, ietekmé visu paréjo
ekonomikas dalibnieku, kuri piedalas attiecigaja publiska iepirkuma procedira, tiesisko situaciju,
kuriem lidz ar to ir jabut iespéjai aizstavét savas tiesibas un attieciga gadijuma, pamatojoties uz
$aja lémuma ietvertajiem motiviem, nolemt par to celt prasibu. Saja zina lémuma par
neizslégsanu pamatojums var tikt ieklauts galigaja lémuma par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu izvélétajam pretendentam.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo jautajumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts, lasot to visparéja labas
parvaldibas principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades lémumam par
ekonomikas dalibnieka uzticamibu, kas pienemts, piemérojot $aja tiesibu norma paredzéto
izslégsanas iemeslu, ir jabut pamatotam.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK 57. panta 4. punkta pirmas dalas
d) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru iespéja izslégt pretendenta
piedavajumu tadél, ka pastav nopietnas norades par s§i pretendenta ricibu, kas var

izkroplot konkurences tiesibu normas, tiek ierobezota tadéjadi, ka $i iespéja attiecas
tikai uz publiska iepirkuma proceduaru, kura sada veida riciba ir notikusi.
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2) Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts
ir jainterpreteé tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tikai valsts konkurences iestadei ir
pieskirtas pilnvaras lemt par ekonomikas dalibnieku izslégsanu no publiska iepirkuma

procediuram konkurences tiesibu normu parkapuma dél.

3) Direktivas 2014/24 57. panta 4. punkta pirmas dalas d) apakspunkts, lasot to visparéja
labas parvaldibas principa gaisma,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ligumslédzéjas iestades lemumam par ekonomikas dalibnieka uzticamibu, kas pienemts,
piemeérojot $aja tiesibu norma paredzéto izslégsanas iemeslu, ir jabat pamatotam.

[Paraksti]
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