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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2023. gada 14. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants — Ne
bis in idem princips — Pirma procesa, kas uzsakts par valsts tiesibu aktu azartspélu joma
parkapumu, galiga pabeigSana — Kriminaltiesiska rakstura administrativs sods, kas par tiem
pasiem nodarijumiem uzlikts saistiba ar citas $i tiesibu akta normas parkapumu — Pirmais
process, kas izbeigts izdarita parkapuma nepareizas juridiskas kvalifikacijas dél

Lieta C-55/22
par liagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Forarlbergas federalas zemes Administrativa tiesa,
Austrija) iesniegusi ar 2022. gada 18. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada
28. janvari, tiesvediba
NK
pret
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch,

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), tiesnesi A. Kumins
[A. Kumin] un L. Ziemele,

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Austrijas valdibas varda — J. Schmoll un C. Leeb, parstaves,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. Griinheid un M. Wasmeier, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ECLL:EU:C:2023:670 1




SprRIEDUMS, 14.9.2023. — LieTa C-55/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT FELDKIRCH

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 50. pantu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp NK un Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
(Feldkirhas iecirkna administrativa iestade, Austrija) par administrativajiem sodiem, ko pédéja
minéta ir uzlikusi NK par Austrijas tiesibu aktu azartspélu joma parkapumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

1989. gada 21. decembra Gliicksspielgesetz (Azartspélu likums) (BGBI. 620/1989), ta redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem (turpmak teksta — “GSpG”), 2. panta “Loterijas” ir paredzéts:

“(1) Loterijas ir azartspéles:

1. kuras riko, organizé, piedava vai dara pieejamas komersants;

2. par kuram spélétaji vai citas personas veic maksajumu nauda (likmi) saistiba ar dalibu spélé; un
3. no kuram komersants, spélétiji vai citas personas sagaida maksajumu nauda (pelnu).

(2) Komersants ir persona, kas neatkarigi veic pastavigu darbibu, lai gatu ienémumus no
azartspélu organizésanas, pat ja $1 darbiba nav paredzéta, lai sanemtu pelnu.

Kad vairakas personas, noslédzot sava starpa vieno$anos, konkréta vieta piedava daléjus
pakalpojumus azartspélu organizésanai ar maksajumiem nauda 1. punkta 2. un 3. apak$punkta
izpratné, visas personas, kas tieSi piedalas azartspélu organizéSana, tiek uzskatitas par
komersantiem, pat ja tam nav nodoma gt ienémumus un tas vienigi piedalas azartspélu
riko$ana, organizésana vai piedavasana.

(]
(4) Aizliegtas loterijas ir loterijas, par kuram, pamatojoties uz $o federalo likumu, nav izsniegta

koncesija vai atlauja un kuras nav izslégtas no 4. panta paredzéta federativas valsts azartspélu
monopola.”
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GSpG 52. panta “Noteikumi par administrativajiem sodiem” ir paredzéts:

“(1) Administrativu parkapumu, kas sodams ar administrativas iestades uzliktu naudas sodu lidz
[..] 60000 EUR [..], ir izdarijusi:

1. persona, kas dalibas valsts teritorija nolaka ka uznéméjs riko, organizé vai dara pieejamas
2. panta 4. punkta izpratné aizliegtas loterijas vai piedalas tajas ka uznémeéjs 2. panta 2. punkta
izpratne;

[..].

(2) Par 1. punkta 1. apakspunkta paredzéto parkapumu, izmantojot ne vairak ka tris azartspélu
automatus vai citus tiesiskajam reguléjumam pretéjus objektus, par katra azartspélu automata vai
cita tiesiskajam reguléjumam pretéja objekta izmantosanu uzliek naudas sodu no 1000 lidz 10 000
EUR pirma parkapuma gadijuma vai no 3000 lidz 30 000 EUR, ja parkapums tiek izdarits atkartoti
vienu vai vairakas reizes; ja parkapums ir izdarits vairak neka ar trim azartspélu automatiem vai
citiem tiesiskajam reguléjumam pretéjiem objektiem, par katra azartspélu automata vai cita tiesis-
kajam reguléjumam pretéja objekta izmantosanu uzliek naudas sodu no 3000 lidz 30 000 EUR
pirma parkapuma gadijuma vai naudas sodu no 6000 lidz 60000 EUR atkartota parkapuma
gadijuma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
NK ir uznémuma telpu ar nosaukumu “I” apsaimniekotajs.

2017. gada 29. decembri veiktaja parbaudeé $aja uznémuma tika konstatéts, ka taja ir uzstaditi Cetri
funkcionéjosi azartspélu automati, lai gan to izmantos$anai nebija izsniegta neviena licence.

Ar 2018. gada 19. februara léemumu Feldkirhas iecirkna administrativa iestade NK piemeéroja
administrativu sodu, ko veido cetri naudas sodi kopa ar naudas sodus aizstajosiem brivibas
atnemsanas sodiem par GSpG 52. panta 1. punkta 1. apakspunkta tresa tiesiska sastava, lasot to
kopsakara ar ta 2. panta 2. un 4. punktu, ka ari ar ta 4. pantu, parkapumiem, jo vin$ ka uznémuma
I telpu apsaimniekotajs uznémeéja statusa esot darijis pieejamas azartspéles aizliegtu loteriju veida.

Ar 2018. gada 13. augusta nolémumu Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Forarlbergas federalas
zemes Administrativa tiesa, Austrija), kas $aja gadijuma ir iesniedzéjtiesa, atcéla 2018. gada
19. februara lémumu un izbeidza procesu, pamatojoties uz to, ka, balstoties uz konstatétajiem
faktiem, NK nebija darijis pieejamas azartspéles GSpG 52. panta 1. punkta 1. apak$punkta tresa
tiesiska sastava izpratné, bet gan rikojis sadas spéles §1 52. panta 1. punkta 1. apak$punkta pirma
tiesiska sastava izpratné. Si tiesa uzskata, ka Feldkirhas iecirkna administrativa iestades léemuma
groziSana tadéjadi, ka NK ka uznémuma “I” telpu apsaimniekotajam ir jaatbild par aizliegto spélu
rikosanu, nozimétu “nepielaujamu parkapuma aizstasanu”.

Ne Feldkirhas iecirkna administrativa iestade, ne Bundesminister fiir Finanzen (federalais finansu

ministrs, Austrija) par 2018. gada 13. augusta noléemumu neiesniedza revizijas sudzibu, lai gan tam
bija juridiskas pilnvaras to darit.

ECLI:EU:C:2023:670 3



10

11

12

13

14

15

16

17

18

SprRIEDUMS, 14.9.2023. — LieTa C-55/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT FELDKIRCH

Ar 2018. gada 30. novembra nolémumu Feldkirhas iecirkna administrativa iestade pieméroja
administrativu sodu, ko veido cetri naudas sodi kopa ar naudas sodus aizstajosiem brivibas
atnemsanas sodiem par GSpG 52. panta 1. punkta 1. apak$punkta pirma tiesiska sastava, lasot to
kopsakara ar ta 2. panta 2. un 4. punktu, ka ari 4. pantu, parkapumu, jo vin$§ ka azartspélu
automatu Ipasnieks un ka uznémuma “I” telpu apsaimniekotajs 2017. gada 29. decembri
minétajas uznémuma telpas esot rikojis azartspéles aizliegtu loteriju veida.

Ar 2019. gada 4. jalija nolémumu iesniedzéjtiesa noléma atcelt 2018. gada 30. novembra
nolémumu. Ta noradija, ka Feldkirhas iecirkna administrativa iestade atkartoti ir sodijusi NK par
tiem pasiem nodarijumiem, kas izdariti taja pasa vieta un taja pasa laika, attieciba uz tiem vienkarsi
veicot citu juridisko kvalifikaciju. S1 tiesa uzskata, ka runa ir par dubultu vai vairakkartéju sodisanu
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri, 7. protokola 4. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to ta uzskatija, ka Sis pédéjais
lémums ir jaatce] un administrativa parkapuma process ir jaizbeidz.

Feldkirhas iecirkna administrativa iestade par 2019. gada 4. jalija nolémumu vérsas
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) ar revizijas sadzibu.

Ar 2021. gada 14. junija noléemumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) atcéla
2019. gada 4. jalija nolemumu, pamatojoties uz to, ka kriminalprocesa galiga izbeigsana ar
2018. gada 13. augusta lémumu neliedz turpinat uzsakto kriminalprocesu, lai konstatétu GSpG
52. panta 1. punkta 1. apak$punkta minéta pirma inkriminéta nodarijuma izdarisanu un tadéjadi
soditu NK par $o pédéjo noziedzigo nodarijumu.

Iesniedzéjtiesa, kurai péc 2021. gada 14. janija nolémuma no jauna ir jaizskata lieta, precizé, ka
saskana ar Verwaltungsgerichtshofgesetz (Augstakas administrativas tiesas likums) 63. panta
1. punktu tai principa ir saisto$a Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) veikta
juridiska analize, bet atbilstosi pédéjas minétas judikattirai $is pienakums nav piemérojams, ja péc
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) nolémuma Tiesa pienem atskirigu
nolémumu.

Iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai Hartas 50. pants nepielauj jaunu kriminalvajasanu, ja saskana ar
GSpG uzsaktais kriminalprocess — par tiem pasiem nodarijumiem, kas ir $§is jaunas
kriminalvajasanas prieksmets, bet saskana ar citu GSpG normu - ir pabeigts péc lietas
izskatisanas mutvardos un pieradijumu iegsanas.

Runajot par Hartas piemérojamibu, iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka tad, ja dalibvalsts atsaucas
uz primariem visparéjo interesu apsvérumiem, lai pamatotu tiesibu aktus, kas var radit skérslus
pakalpojumu sniegSanas brivibai, $is pamatojums ir jainterpreté, nemot véra Savienibas tiesibu
visparéjos principus un it ipasi Harta garantétas pamattiesibas.

Turpindjuma ta, pamatojoties it ipasi uz 2014. gada 30. aprila spriedumu Pfleger u.c. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 35. un 36. punkts), kas pasludinats péc Austrijas tiesas, kurai ari bija japieméro
Austrijas tiesibu akti azartspélu joma, laguma, ta norada, ka dalibvalsts atsauk$anas uz Savienibas
tiesibas paredzétajiem iznémumiem, lai pamatotu LESD garantétas pamatbrivibas ierobezojumu,
ir jauzskata par “Savienibas tiesibu istenosanu” Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

Visbeidzot, ta norada, ka Eiropas Savienibas pilsoni ir NK apsaimniekota uznémuma klienti un ka
$1 uznémuma darbinieks ir Bulgarijas Republikas, tatad citas dalibvalsts, valstspiederigais.
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Runajot par ne bis in idem principu, iesniedzéjtiesa vispirms atgadina, ka Sis princips ir
nostiprinats ne tikai Hartas 50. panta, bet tostarp ari Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu
(1985. gada 14. junijs) starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie
kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), kura parakstita Sengena 1990. gada 19. janija un
stajusies spéka 1995. gada 26. marta (turpmak teksta — “KISN”), 54. panta.

Turpinajuma ta norada, ka 2006. gada 9. marta sprieduma Van Esbroeck (C-436/04,
EU:C:2006:165, 27. un nakamie punkti) Tiesa ir noradijusi, ka KISN 54. pants, kura izmantota
vardkopa “tas pats nodarijums”, attiecas vienigi uz attiecigo nodarjjumu esamibu, nevis uz to
juridisko kvalifikaciju.

Iesniedzéjtiesa ari norada, ka 2018. gada 20. marta sprieduma Garlsson Real Estate u.c. (C-537/16,
EU:C:2018:193, 37. un 38. punkts) Tiesa ir precizéjusi, ka atbilstosais kritérijs, péc kura var tikt
izvértéts, vai ir noticis tas pats nodarijums, ir identisku faktisko apstaklu konstatésana, ar to
saprotot savstarpéji neskiramu konkrétu apstaklu kopumu, uz ka pamata attiecigd persona ar
spéka stajusos spriedumu ir attaisnota vai notiesata, un ka faktu un aizsargato interesu
juridiskajai kvalifikacijai valsts tiesibas nav izskiro$as nozimes, lai konstatétu, ka nodarijums ir tas
pats, jo ar Hartas 50. pantu sniegtas aizsardzibas tvérums dazadas dalibvalstis nevar but atskirigs.

Visbeidzot Tiesa 2016. gada 29. junija sprieduma Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483) ir
izklastijusi: lai noteiktu, vai tads lémums, kads tai ir jaizveérté, ir uzskatams par léemumu, ar kuru
attiecibA uz personu ir ticis taisits galigais tiesas spriedums KISN 54. panta izpratné, ir
japarliecinas, ka §is léemums ir ticis pienemts péc tam, kad lieta ir tikusi izskatita péc bttibas.

Attieciba uz taja izskatamo lietu iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka nav japarbauda, vai ta ir
pamatoti pabeigusi pirmo procesu, jo $is process ir galigi pabeigts.

Turpindjuma ta precizé, ka principa pirmais kriminalprocess, kura laika tika izmekléti fakti,
noslédzas ar prasitdja pamatlieta attaisnosanu un ka otrais kriminalprocess attiecas uz tiem
pasiem faktiem. Ta uzskata, ka dubultas sodiSanas aizliegums ir piemérojams neatkarigi no $o
faktu juridiskas kvalifikacijas un ka lidz ar to Hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj jaunu NK notiesasanu, lai ari pirmaja — attaisnojos$aja — lémuma ir noradits, ka
attiecigas spéles ir aizliegtas azartspéles. Tomér, nemot véra $So pédéjo minéto apstakli, si
interpretacija tai neskiet tik acimredzama, ka ta nerada nekadas Saubas.

Sados apstiklos Landesverwaltungsgericht ~Vorarlberg (Forarlbergas federalas zemes
Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [ne] bis in idem princips, ka tas ir garantéts Hartas 50. panta, ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts kompetenta administrativa tiesibsargajo$a iestade nedrikst uzlikt personai naudas
sodu par tiesibu normas azartspélu joma parkapumu, ja ieprieks pret to pasu personu par citas
tiesibu normas azartspélu joma (vai visparigak: tas pasas tiesibu jomas tiesibu normas)
parkapumu veikts administrativa parkapuma process, kura pamata bija tie pasi fakti, péc lietas
izskatiS$anas mutvardos un pieradijumu iegtsanas ir ticis izbeigts ar galigu spéku?”
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Par Tiesas kompetenci

Gan Austrijas valdiba, gan Komisija norada uz Tiesas kompetences neesamibu, pamatojoties uz to,
ka iesniedzéjtiesa neesot nedz pietiekami konkréti noradijusi, kada meéra attiecigas valsts tiesibu
normas ir tikusas pienemtas, lai istenotu Savienibas tiesibas, nedz ari, kada veida, neraugoties uz
ta absolati iekséjo raksturu, taja izskatamais strids ir saistits ar Savienibas tiesibu normam par
pamatbrivibam, kas prasito prejudicialo interpretaciju padara nepieciesamu $i strida atrisinasanai.

Hartas 51. panta 1. punkta ir noteikts, ka tas normas dalibvalstim ir piemérojamas tikai tad, ja
dalibvalstis pieméro Savienibas tiesibu aktus.

Saja zina no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir piemérojamas visas situacijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibas, tacu ne
arpus $adam situacijam. Saja zina Tiesa jau ir atgadinajusi, ka ta no Hartas skatpunkta nevar
novértét tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.
Turpretim, ja $ads tiesiskais reguléjums ietilpst So tiesibu piemérosanas joma, ja ir ierosinata
prejudiciala noléemuma tiesvediba, Tiesai ir jasniedz visi nepiecieSamie interpretacijas elementi,
lai valsts tiesa varétu izvértét sa reguléjuma saderibu ar pamattiesibam, kuru ievérosanu ta garanté
(spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts, ka
ari 2022. gada 5. maijs, BPC Lux 2 u.c., C-83/20, EU:C:2022:346, 26. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka tad, ja atklajas, ka valsts tiesiskais reguléjums var radit skérslus vienas
vai vairaku Liguma garantéto pamatbrivibu istenoSanai, tam Savienibas tiesibas paredzétos
iznémumus, lai pamatotu So skérsli, var piemérot tikai, ciktal tas atbilst pamattiesibam, kuru
ievérosanu nodrosina Tiesa. Sis pienakums nodrosinat atbilstibu pamattiesibAm acimredzami
ietilpst Savienibas tiesibu un lidz ar to Hartas piemérosanas joma. Tadéjadi Savienibas tiesibas
paredzéto iznémumu izmantosana no dalibvalsts puses, lai pamatotu Liguma garantétas
pamatbrivibas skérsli, jauzskata par “Savienibas tiesibu isteno$anu” Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné (spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c., C-390/12, EU:C:2014:281, 36. punkts).

Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka pakalpojumi, kurus viena dalibvalsti registréts pakalpojumu
sniedzéjs, neatstajot savu registracijas dalibvalsti, sniedz cita dalibvalsti registrétam pakalpojumu
sanéméjam, ir uzskatami par parrobezu pakalpojumu sniegsanu LESD 56. panta izpratné
(spriedumi, 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c., C-98/14, EU:C:2015:386, 26. punkts, un
2020. gada 3. decembris, BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981, 19. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka Hartas 50. pants ir piemérojams, jo saskana ar 2014. gada
30. aprila spriedumu Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35. un 36. punkts), kas pasludinats péc
Austrijas tiesas, kurai ari bija japieméro Austrijas tiesibu aktus azartspélu joma, laguma, $ie tiesibu
akti var radit skér§lus LESD 56. panta garantétas pakalpojumu sniegSanas brivibas isteno$anai.
Iesniedzéjtiesa turklat ir noradijusi, ka NK [uznémuma], kas registréts Landesverwaltungsgericht
Vorarlberg (Forarlbergas federalas zemes Administrativa tiesa) jurisdikcija Austrija un atrodas
tikai 40 km attaluma no Vacijas robezas, klienti ir Savienibas pilsoni, proti, citu dalibvalstu, nevis
Austrijas Republikas pilsoni.

Sados apstaklos jakonstaté, ka Tiesai ir kompetence izskatit $o ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

6 ECLLI:EU:C:2023:670



33

34

35

36

37

38

SprRIEDUMS, 14.9.2023. — LieTa C-55/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT FELDKIRCH

Par pienemamibu

Austrijas valdiba uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir janoraida ka nepienemams,
jo tas nelauj noteikt ne tas valsts tiesibu normas, uz kuram iesniedzéjtiesa konkréti atsaucas, ne to,
kada meéra tai, nemot véra Sadas tiesibu normas, rodas jautdjums par Savienibas tiesibu
interpretaciju. Komisija savukart uzskata, ka $is lagums ir nepienemams, jo $aja gadijuma trikst
faktisko un tiesisko apstaklu, kas nepieciesami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz prejudicialo
jautdjumu un pieraditu jautajuma nozimigumu strida atrisinasanai.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas starp Tiesu un valstu tiesim ietvaros
tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, jaizvérté gan prejudiciala nolémuma nepieciesamiba, lai
ta varétu pienemt nolémumu lieta, gan to jautdjumu atbilstiba, kurus ta uzdod Tiesai. Tadél, ja
uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj
(spriedums, 2022. gada 5. maijs, Universiteit Antwerpen u.c, C-265/20, EU:C:2022:361,
22. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No minéta izriet, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi
pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav
japarbauda, ir atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai pamatlietas priek§metu, vai ari gadijumos, kad
izvirzita probléma ir hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas
nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2022. gada
5. maijs, Universiteit Antwerpen u.c., C-265/20, EU:C:2022:361, 23. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, lai gan lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pamats prejudiciala nolémuma
tiesvedibai Tiesa, tomeér ir nepieciesams, lai valsts tiesa taja skaidri noraditu faktiskos apstaklus
un tiesisko reguléjumu, kura pamatlieta ieklaujas, un sniegtu vismaz minimalu skaidrojumu par
iemesliem, kapéc ir izvélétas Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju ta ladz, ka ari par
saikni, kuru ta ir konstatéjusi starp $im tiesibu normam un taja izskatamajai lietai piemérojamo
valsts tiesisko reguléjumu (spriedums, 2022. gada 5. maijs, Universiteit Antwerpen u.c., C-265/20,
EU:C:2022:361, 24. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sis kumulativas prasibas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu ir skaidri ietvertas
Tiesas Reglamenta 94. panta. No ta it Ipasi izriet, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
jaietver “to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem”.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka tai ir jalemj par otra lémuma par sodu, kas par tiem pasiem
nodarijumiem piemérots vienai un tai pasai personai saistiba ar GSpG 52. panta 1. punkta
1. apak$punkta pirma tiesiska sastava parkapumu, proti, par azartspélu rikosanu aizliegtu loteriju
veida, péc tam, kad ir pabeigts pirmais kriminalprocess, kas pamatots ar GSpG 52. panta 1. punkta
1. apak$punkta treso tiesisko sastavu, proti, par $adu azartspélu nodosanu riciba, tiesiskumu. Ta
paskaidroja, ka tadeé] tai rodas Saubas par me bis in idem principa, kas nostiprinats Hartas
50. panta un ko ta uzskata par piemeérojamu, interpretaciju, jo saskana ar 2014. gada 30. aprila
spriedumu Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 35. un 36. punkts), tads tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplikotais var radit skérslus LESD 56. panta garantétas pakalpojumu sniegSanas
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brivibas istenos$anai. Runajot par $i principa interpretaciju, iesniedzéjtiesa it ipasi noradija, ka, lai
gan ta uzskata, ka principa pirmaja kriminalprocesa, kura laika tika izmekléti fakti, NK tika
attaisnots un ka Hartas 50. panta paredzétais dubultas sodiSanas aizliegums tiek piemérots
neatkarigi no $o faktu juridiskas kvalifikacijas, jo pirmaja lémuma bija noradits, ka attiecigas
spéles ir aizliegtas azartspéles, atbilde, kas jasniedz uz uzdoto jautdjumu, neskiet tik
acimredzama, lai ta neatstatu nekadas $aubas.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa ir izklastijusi iemeslus, kas tai likusi Saubities par konkrétu Savienibas
tieslbu normu interpretaciju un saikni, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un
pamatlietai piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

Tatad lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialo jautajumu

Ar vienigo jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai Hartas 50. pants, ciktal taja ir
nostiprinats ne bis in idem princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka personai
par valsts tiesibu normas parkapumu tiek piemérots kriminaltiesiska rakstura sods, kurs var radit
skersli pakalpojumu sniegSanas brivibas istenosanai LESD 56. panta izpratné, ja attieciba uz $o
personu jau ir pienemts tiesas nolémums, kas ir kluvis galigs un kas pienemts péc lietas
izskatiS$anas mutvardos un pieradijumu iegas$anas, un ka dé] minéta persona ir tikusi attaisnota
par citas $o tiesibu aktu normas parkapumu saistiba ar tiem pasiem faktiem.

Hartas 50. panta “Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo
nodarjjumu” ir noteikts, ka “nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par
nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar
galigu spriedumu”.

Vispirms janorada, ka ar ne bis in idem principu ir aizliegts par tiem pasiem nodarijumiem to pasu
personu kumulativi saukt pie — $i panta izpratné — kriminaltiesiska rakstura atbildibas un
piemérot kriminaltiesiska rakstura sodus (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 24. punkts un taja minéta judikatara).

Runijot par attiecigo sauk$anu pie atbildibas un sodu kriminaltiesiska rakstura vértéjumu, no
judikataras izriet, ka $aja vértéjuma nozime ir trim kritérijiem. Pirmais kritérijs ir attieciga
parkapuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pats parkapuma veids, un tresais — soda,
ko attiecigajai personai varétu piespriest, smaguma pakape (spriedumi, 2023. gada 4. maijs,
MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371, 38. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada
14. septembris, Volkswagen Group Italia un Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22,
[..],45. punkts).

Iesniedzéjtiesai, nemot véra Sos kritérijus, ir jaizvérté, vai pamatlieta aplakotai sauksanai pie
atbildibas un sodiem ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné.

Saja zina jaatgadina, ka Hartas 50. pantu pieméro ne tikai tai sauk$anai pie atbildibas un sodiem,
kas nacionalajas tiesibas ir kvalificéti ka “kriminaltiesiski”, bet ari — neatkarigi no s$adas
kvalifikacijas iekséjas tiesibas — sauk$anai pie atbildibas un sodiem, par kuriem var uzskatit, ka
tiem ir kriminaltiesisks raksturs, pamatojoties uz diviem citiem kritérijiem, kas minéti $i

8 ECLLI:EU:C:2023:670



47

48

49

50

51

52

53

54

SprRIEDUMS, 14.9.2023. — LieTa C-55/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT FELDKIRCH

sprieduma 44. punkta (spriedumi, 2023. gada 4. maijs, MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
41. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2023. gada 14. septembris, Volkswagen Group Italia
un Volkswagen Aktiengesellschaft, C-27/22, [..], 48. punkts).

Ta ka iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolemumu norada, ka pamatlieta aplikotajai
sauksanai pie atbildibas un sodiem ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné saskana
ar §1 sprieduma 44. punkta atgadinatajiem kritérijiem, ir japarbauda, vai ir izpilditi principa ne bis
in idem piemérosanas nosacijumi.

Proti, no judikattras izriet, ka uz me bis in idem principa pieméro$anu ir attiecinams
dubultnosacijums, proti, pirmkart, ir japastav iepriekséjam galigam léemumam (bis nosacijums)
un, otrkart, uz tiem pasiem faktiem ir jabat attiecinatam iepriek$éjam lémumam un vélakai
sauksanai pie atbildibas vai nolémumiem (idem nosacijums) (spriedums, 2022. gada 22. marts,
bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 28. punkts).

Runajot par bis nosacijumu, lai noteiktu, vai tiesas noléemums ir tads, ar kuru ir pienemts galigs
nolémums attieciba uz personu, it ipasi ir japarliecinas, ka $is nolémums ir pienemts péc tam, kad
lieta ir izskatita péc butibas (spriedums, 2021. gada 16. decembris, AB u.c. (Amnestijas atcel$ana),
C-203/20, EU:C:2021:1016, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

So interpretaciju apstiprina, pirmkart, Hartas 50. panta formuléjums, jo jédzieni “notiesasana” un
“attaisno$ana”, uz kuriem ir atsauce $aja tiesibu norma, noteikti nozimé, ka ir tikusi izvértéta
attiecigas personas kriminalatbildiba un ka $aja zina ir pienemts lémums (spriedums, 2021. gada
16. decembris, AB u.c. (Amnestijas atcelsana), C-203/20, EU:C:2021:1016, 57. punkts).

Ta ka tas ir ciesi saistits ar res judicata principu, ne bis in idem principa mérkis ir garantét tiesisko
dros$ibu un taisnigumu, nodrosinot, ka tad, ja attieciga persona ir saukta pie atbildibas un
attiecigaja gadijuma ari sodita, §1 persona var but drosa, ka ta netiks atkartoti saukta pie atbildibas
par to pasu parkapumu (spriedums, 2022. gada 22. marts, Nordzucker u.c., C-151/20,
EU:C:2022:203, 62. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas konstatéjumiem vispirms izriet, ka pirmais sods, kas NK
piemérots par tiesibu aktu azartspélu joma parkapumu, tika atcelts ar $is tiesas 2018. gada
13. augusta nolémumu, kurs ir stajies likumiga spéka un kurs tika pienemts péc lietas izskatisanas
mutvardos un pieradijumu iegt$anas. Turpinajuma iesniedzéjtiesa noradija, ka pieradijumu
savaksanas pasakumu rezultati tai $aja nolémuma lava secinat, ka NK ka uznémeéjs nav darijis
pieejamas aizliegtas azartspéles GSpG 52. panta 1. punkta 1. apak$punkta minéta tresa tiesiska
sastava izpratné un ka minétais nolémums saskana ar valsts tiesibam rada attaisnojosa lemuma
sekas. Visbeidzot $i tiesa konstatéja, ka NK ir istenojis $adas spéles §1 52. panta 1. punkta
1. apak$punkta minéta pirma tiesiska sastava izpratné, tomér $aja zina neuzliekot sodu.

No iepriekséja punkta noraditajiem elementiem izriet, ka pirmaja tiesvediba tiesa pienéma
nolémumu péc lietas izskatiSanas péc butibas un varéja lemt par apsudzétas personas
kriminalatbildibu, kas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Runijot par idem nosacijumu, saskana ar Tiesas judikatiru no Hartas 50. panta formuléjuma
izriet, ka ar to ir aizliegts vienu un to pasu personu tiesat vai sodit kriminallieta par vienu un to
pasu parkapumu vairak neka vienu reizi (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 31. punkts).
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Saja gadijuma nav strida par to, ka abi attiecigie kriminalprocesi attiecas uz vienu un to pasu
personu, proti, NK.

Saskana ar Tiesas judikatiiru atbilstosais kritérijs, péc kura var tikt izvértéts, vai ir noticis tas pats
nodarijums, ir identisku faktisko apstaklu konstatésana, ar to saprotot savstarpéji neskiramu
konkrétu apstiklu kopumu, uz ka pamata attieciga persona ar spéka stajusos spriedumu ir
attaisnota vai notiesata Tadéjadi ar Hartas 50. pantu ir aizliegts par identiskiem faktiem piemérot
vairakus kriminaltiesiska rakstura sodus, izmantojot dazadas $im mérkim domatas proceduiras
(spriedumi, 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 37. punkts,
ka ari 2021. gada 2. septembris, LG un MH (Paslegalizacija), C-790/19, EU:C:2021:661,
78. punkts).

Lai noteiktu, vai $adu konkrétu apstaklu kopums pastav, kompetentajai valsts tiesai ir jaizlemj, vai
abu tiesvedibu materialie apstakli ir tadu konkrétu apstaklu kopums, kuri savstarpéji ir nedalami
saistiti laika, vieta un péc to priek$meta (spriedums, 2021. gada 2. septembris, LG un MH
(Paslegalizacija), C-790/19, EU:C:2021:661, 79. punkts).

Turklat, nemot véra s1 sprieduma 56. punkta atgadinato judikattru, idem nosacijums prasa, lai
butiskie fakti butu identiski. Savukart ne bis in idem princips nav piemérojams, ja attiecigie fakti
ir nevis identiski, bet tikai lidzigi (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20,
EU:C:2022:202, 36. punkts).

Tiesa turklat ir nospriedusi, ka faktu un aizsargato interesu juridiskajai kvalifikacijai valsts tiesibas
nav izskirosas nozimes, lai konstatétu, ka nodarijums ir tas pats, jo ar Hartas 50. pantu sniegtas
aizsardzibas tvérums nevar but ne atskirigs dazadas dalibvalstis (spriedumi, 2018. gada 20. marts,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 36. punkts, ka arl 2021. gada 2. septembris, LG un MH
(Paslegalizacija), C-790/19, EU:C:2021:661, 80. punkts) ne, ja vien Savienibas tiesibas nav noteikts
citadi, atskirties dazadas jomas (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
35. punkts).

Iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence lemt par faktiem, ir janosaka, vai taja izskatamais
strids attiecas uz faktiem, kas ir identiski tiem, par kuriem ir pienemts $i sprieduma 52. punkta
minétais 2018. gada 13. augusta nolémums.

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka tas ieskata abi attiecigie kriminalprocesi bija saistiti ar
butiba identisku batisko faktu noskaidrosanu, it ipasi nemot véra to saikni laika un telpa.
Tadéjadi no 2017. gada 29. decembri veiktas parbaudes NK piedero$aja uznémuma izrietéja, ka
taja ir uzstaditi Cetri funkcionéjosi azartspélu automati, lai gan to izmantos$anai nebija izsniegta
neviena licence. Sada situacija apstaklis, ka vispirms NK ka uznéméjs tika apstdzéts par pirmaja
kriminalprocesa aizliegtu loteriju nodosanu riciba, péc tam otraja kriminalprocesa — par $adu
loteriju rikosanu, pamatojoties uz $i sprieduma 59. punkta minéto judikataru, var tikt uzskatits par
tadu, kas neietekmé konstatéjumu par “ta pasa noziedziga nodarijuma” esamibu.

Saja konteksta janorada, ka kriminaltiesiska rakstura soda procediras, kas balstita uz tiem pasiem
faktiem, turpinasana biitu Hartas 50. panta nostiprinato pamattiesibu ierobezojums.

Tomér Hartas 50. panta nostiprinato pamattiesibu ierobezojums var tikt attaisnots, pamatojoties

uz Hartas 52. panta 1. punktu (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
40. punkts un taja minéta judikatira).
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Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja harta atzito tiesibu un brivibu
izmantosanas ierobezojumiem ir jabit noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu un
brivibu batiba. Atbilstosi minéta punkta otrajam teikumam, ievérojot samériguma principu,
ierobezojumus $im tiesibam un brivibam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam
atbilst visparéjo intereSu meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu
tiesibas un brivibas.

Saja gadijuma, pirmkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka abi Feldkirhas
iecirkna administrativas iestades uzsaktie procesi, kuru dél tika pienemts 2018. gada 13. augusta
nolémums un 2018. gada 30. novembra nolémums un sauksanas pie atbildibas kumulésana, bija
paredzéti tiesibu akta.

Otrkart, attieciba uz Hartas 50. panta nostiprinato pamattiesibu bitibas ievérosanu ir jaatgadina,
ka iespéja kumulativi saukt pie atbildibas un piemérot sodus atbilst Hartas 50. panta buatibai, ar
nosacijumu, ka valsts tiesiskaja reguléjuma nav lauts saukt pie atbildibas un sodit par vieniem un
tiem pasiem faktiem par to pasu parkapumu vai lai sasniegtu to pasu mérki, bet ir paredzéta
vienigi iespéja kumulativi saukt pie atbildibas un piemérot sodus saskana ar atskirigu tiesisko
reguléjumu (spriedums, 2022. gada 22. marts, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 43. punkts).

Abiem Feldkirhas iecirkna administrativas iestades uzsaktajiem procesiem, kuru dél notika
kumulativa sauk$ana pie atbildibas, bija viens un tas pats mérkis, proti, sodit par nelikumigu
azartspélu piedavasanu ar spélu automatiem, un to pamata ir viens un tas pats tiesiskais
reguléjums.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Hartas 50. pants,
ciktal taja ir nostiprinats ne bis in idem princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka
personai par valsts tiesibu normas parkapumu tiek piemérots kriminaltiesiska rakstura sods, kurs
var radit skeérsli pakalpojumu snieg$anas brivibas istenosanai LESD 56. panta izpratné, ja attieciba
uz $o personu jau ir pienemts tiesas nolémums, kas ir kluvis galigs un kas pienemts péc lietas
izskatiS$anas mutvardos un pieradijumu iegGsanas, un ka dé]l minéta persona ir tikusi attaisnota
par citas $o tiesibu aktu normas parkapumu saistiba ar tiem pasiem faktiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants, ciktal taja ir nostiprinats ne bis in idem
princips, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka personai par valsts tiesibu
normas parkapumu tiek piemérots kriminaltiesiska rakstura sods, kur§ var radit skersli
pakalpojumu sniegsanas brivibas istenosanai LESD 56. panta izpratné, ja attieciba uz so
personu jau ir pienemts tiesas nolémums, kas ir kluvis galigs un kas pienemts pec lietas
izskatiSanas mutvardos un pieradijumu iegiisanas, un ka dél minéta persona ir tikusi
attaisnota par citas $o tiesibu aktu normas parkapumu saistiba ar tiem pasiem faktiem.

[Paraksti]
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