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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2024. gada 22. februari*

Apelacija — Institucionalas tiesibas — Eiropas pilsonu iniciativa — Regula (ES) Nr. 211/2011 —
Ierosinatas pilsonu iniciativas registracija — 4. panta 2. punkta b) apak§punkts — Priekslikums,
kas nav acimredzami arpus Eiropas Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekslikumu, lai istenotu Ligumus — PieradiSanas pienakums — Komisijas pilnvaras veikt
daléju registraciju

Lieta C-54/22 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2022. gada
27. janvari iesniegusi

Rumanija, ko parstav L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane un L. Litu, parstaves,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Komisija, ko parstav H. Croce un C. Urraca Caviedes, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,
Ungarija, ko parstav M. Z. Fehér un K. Szijjdrto, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé,
TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin] (referents) un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 5. oktobra tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas stdzibu Rumanija ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada
10. novembra spriedumu Rumanija/Komisija (T-495/19, turpmak teksta — “parstdzétais
spriedums”, EU:T:2021:781), ar kuru minéta tiesa ir noraidijusi Rumanijas prasibu atcelt Komisijas
Lémumu (ES) 2019/721 (2019. gada 30. aprilis) par ierosinato pilsonu iniciativu “Kohézijas
politika regionu vienlidzibai un regionalo kultaru ilgtspéjai” (OV 2019, L 122, 55. Ipp.; turpmak
teksta — “stridigais lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada 16. februaris) par pilsonu
iniciativu (OV 2011, L 65, 1. Ipp., un labojums — OV 2012, L 94, 49. Ipp.) 1., 2., 4. un 10. apsvéruma
bija noteikts:

“(1) [LES] nostiprina [Eiropas] Savienibas pilsonibu un turpina nostiprinat Savienibas
demokratisko darbibu, inter alia nosakot, ka ikvienam pilsonim ir tiesibas piedalities
Savienibas demokratiskaja dzive, izmantojot Eiropas pilsonu iniciativu [(turpmak teksta —
“EPI”)]. Minéta procedira dod pilsoniem iespéju tiesi vérsties pie [Eiropas] Komisijas un
aicinat to iesniegt priekslikumu Savienibas tiesibu aktam Ligumu isteno$anai, kas ir lidziga
tiesibam, kuras Eiropas Parlamentam tiek pieskirtas saskana ar [LESD] 225. pantu un
[Eiropas Savienibas] Padomei — saskana ar LESD 241. pantu.

(2) Procedaram un noteikumiem, kas nepieciesami [EPI], vajadzétu bat skaidriem, vienkarsiem,
viegli istenojamiem un samérojamiem ar [EPI] batibu, lai veicinatu pilsonu lidzdalibu un
padaritu Savienibu viniem pieejamaku. Ar tiem japanak sapratigs lidzsvars starp tiesibam un
pienakumiem.

(4) Komisijai péc pieprasijuma butu jasniedz pilsoniem informacija un neoficialas konsultacijas
par [EPI], jo ipasi par registrésanas kritérijiem.

[.]

(10) Lai nodros$inatu saskanotibu un parredzamibu attieciba uz ierosinatajam [EPI] un novérstu
to, ka parakstus vac [EPI] priekslikumam, kur§ neatbilst $aja regula paredzétajiem
nosacijumiem, minétas iniciativas batu obligati jaregistré timekla vietné, ko Komisija
darijusi pieejamu, pirms no pilsoniem tiek vakti vajadzigie pazinojumi par atbalstu.
Komisijai butu jaregistré visas ierosinatas [EPI], kuras atbilst $aja regula paredzétajiem
nosacljumiem. Komisijai biitu javeic registracija saskana ar labas parvaldibas visparigajiem
principiem.”

Regulas Nr. 211/2011 1. panta bija paredzéts:

“Ar So regulu nosaka procediiras un nosacijumus, kas nepieciesami [EPI], ka paredzéts LES 11. panta
un LESD 24. panta.”

2 ECLI:EU:C:2024:164



SPRIEDUMS, 22.2.2024. — LieTa C-54/22 P
Rumanyga/Komisya

Atbilstosi $is regulas 2. pantam:
“Saja regula izmanto $adas definicijas:

1) “[EPI])” ir iniciativa, kas iesniegta Komisijai saskana ar $o regulu un ar ko aicina Komisiju
saskana ar tas pilnvaram iesniegt atbilstigu priekslikumu jautajumos, kuros péc pilsonu ieskata
Ligumu isteno$anai ir nepiecieS§ams Savienibas tiesibu akts, un kura ir sanémusi vismaz viena
miljona tiesigo parakstitaju atbalstu, kuri parstav vismaz vienu ceturtdalu visu dalibvalstu;

[.]

3) “organizatori” ir fiziskas personas, kas veido pilsonu komiteju, kura ir atbildiga par [EPI]
sagatavos$anu un iesnieg$anu Komisijai.”

Minétas regulas 4. panta 1.—3. punkta bija paredzéts:

“l. Pirms uzsakt pazinojumu par atbalstu ierosinatajai [EPI] vakSanu no parakstitajiem,
organizatoriem izvirza prasibu registrét minéto iniciativu Komisija, sniedzot II pielikuma minéto
informaciju, jo ipasi par ierosinatas [EPI] priek§metu un mérkiem.

[.]

2. Divos ménesos péc II pielikuma noraditas informacijas sanems$anas Komisija registré
ierosinato [EPI], pieSkirot tai vienreizéju registracijas numuru, un nosita apstiprindjjumu
organizatoriem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

[]

b) ierosinata [EPI] nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta
priekslikumu, lai istenotu Ligumus;

3. Komisija atsakas registrét iniciativu, ja nav ievéroti 2. punkta minétie nosacijumi.

Ja Komisija atsakas registrét ierosinato [EPI], ta informé organizatorus par sada atteikuma
iemesliem un visiem iespéjamiem tiesas un arpustiesas aizsardzibas lidzekliem, kas viniem
pieejami.”

Sis pasas regulas II pielikuma, kur$ attiecas uz informaciju, kas nepieciesama EPI priekslikuma
registréSanai, bija noteikts pienakums sniegt informacijas kopumu, lai registrétu sadu
ierosindjumu, proti, [EPI] nosaukumu, prieksmetu, tds mérku aprakstu, attieciba uz kuriem
Komisija tiek aicinata rikoties, un Ligumu noteikumus, kurus organizatori uzskata par
atbilstigiem attieciba uz ierosinato ricibu. Turklat $aja pielikuma bija paredzéts, ka organizatori
var sniegt sikaku informaciju par priekslikuma priek$metu, mérkiem un prieksvésturi.

Regula Nr. 211/2011 no 2020. gada 1. janvara ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 2019/788 (2019. gada 17. aprilis) par Eiropas pilsonu iniciativu (OV 2019, L 130,

55. Ipp.).
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Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lémums
No parsadzéta sprieduma izrietosas tiesvedibas prieksvéstures apkopojums ir $ads.

2013. gada 18. janija Komisijai tika iesniegts EPI priekslikums “Kohézijas politika regionu
vienlidzibai un regionalo kultaru ilgtspéjai” (turpmak teksta — “aplukotais EPI priekslikums”).

Ar 2013. gada 25. jalija Lémumu C(2013) 4975 final Komisija noraidija pieteikumu registrét
aplakoto EPI priekslikumu, pamatojot ar to, ka pédéjais minétais priekslikums acimredzami ir
arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné.

Ar 2016. gada 10. maija spriedumu /zsdk un Dabis/Komisija (T-529/13, EU:T:2016:282) Visparéja
tiesa noraidija atcel$anas prasibu, kas tika celta pret Lémumu.

Izskatot apelacijas sadzibu, Tiesa ar 2019. gada 7. marta spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) atcéla $o Visparéjas tiesas spriedumu un, pasai pienemot galigo
spriedumu par prasibu, atcéla Lémumu C(2013) 4975 final.

It ipasi $1 sprieduma 61. un 62. punkta Tiesa nosprieda, ka, lai novértétu, vai ir ievérots Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais registracijas nosacijums, jautajums
par to, vai saistiba ar EPI ierosinatais pasakums ietilpst Komisijas pilnvaras, atbilstosi kuram ta
var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus, $is tiesibu normas izpratné
prima facie nav jautajums par faktiem vai pieradijumu novértéjumu, bet gan batiba jautajums par
attiecigo Ligumu noteikumu interpretaciju un piemeérosanu. Lidz ar to $aja stadija $ai iestadei nav
japarliecinas ne par to, ka ir sniegti pieradijumi par visiem taja minétajiem faktiem, ne par to, ka
priekslikuma un ierosinato pasakumu pamatojums ir pietiekams, bet gan vienigi japarbauda, vai
no objektiva viedokla sadi pasakumi, tos aplikojot abstrakti, varétu tikt veikti, balstoties uz
Ligumiem.

2019. gada 30. aprili Komisija pienéma stridigo lémumu, ar kuru aplukotas EPI priekslikums tika
registréts $i lemuma 1. panta 2. punkta precizétaja apmeéra.

Stridiga léemuma 1. un 2. apsvéruma Komisija identificéja aplakota EPI priekslikuma prieksmetu
un mérkus, kadi tie izrietéja no organizatoru sniegtas informacijas.

Tadéjadi saskana ar $iem apsvérumiem $i priekslikuma meérkis bija panakt, lai Savieniba kohézijas
politika pievérstu ipasu uzmanibu regioniem, kuru etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas
ipatnibas at$kiras no apkartéjo regionu ipatnibam. Siem regioniem, ieskaitot geografiskas zonas
bez struktiram ar administrativam pilnvaram, butu janodrosina jebkadu ekonomisku atskiribu
vai atpalicibas salidzindjuma ar apkartéjiem regioniem novérsana, atbalsts ekonomikas attistibai
un ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas nosacijumu saglabasana tadéjadi, ka to
ipatnibas saglabajas nemainitas. Sai nolika $iem regioniem biitu jabat tadim pasam iespéjam
pieklat dazadiem Savienibas fondiem un saglabat savas ipatnibas, ka arl tiem bitu janodrosina
pienaciga ekonomiska attistiba tadéjadi, lai Savienibas attistiba varétu but ilgtspéjiga un tiktu
saglabata tas kultaras daudzveidiba.
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Stridiga lémuma 3. un 4. apsvéruma Komisija noradija — lai veicinatu to, ka Savienibas pilsonis
izmanto EPI mehanismu un galu gala piedalas Savienibas demokratiskaja dziveé, attieciba uz EPI
paredzétajam proceddram un nosacijumiem ir jabut skaidriem, vienkarsiem, viegli istenojamiem
un samérigiem ar EPI butibu.

Stridiga lémuma 5. apsvéruma Komisija precizéja:

“Savienibas tiesibu aktus Ligumu isteno$anas nolika var pienemt, lai noteiktu struktarfondu
uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju, kas var ietvert ari fondu apvienosanu, saskana ar
[LESD] 177. pantu.”

Stridiga lémuma 6. apsvéruma Komisija noradija, ka aplikotais EPI priekslikums, “ciktal [ta]
mérkis ir Komisijas priekslikumi tiesibu aktiem, ar ko nosaka struktirfondu uzdevumus,
prioritaros mérkus un organizaciju, ievérojot nosacijumu, ka finanséjamas darbibas lauyj stiprinat
Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju”, nav acimredzami arpus Komisijas
pilnvaram Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apaks$punkta izpratné.

Stridiga lémuma 1. panta ir noteikts:

“l. Ar So registré ierosinato [EPI].

2. Pazinojumus par atbalstu $ai ierosinatajai pilsonu iniciativai var vakt, balstoties uz izpratni, ka
iniciativas mérkis ir izstradat Komisijas priekslikumus tiesibu aktiem, ar ko nosaka struktarfondu

uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju, ievérojot nosacijumu, ka finanséjamas darbibas
layj stiprinat Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju.”

Prasiba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 8. julija, Rumanija céla
prasibu atcelt stridigo lémumu.

Ar procesualu rakstu, kas iesniegts 2019. gada 8. oktobri, Ungarija ladza atlauju iestaties $aja
tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam.

Prasibas pamatojumam Rumanija izvirzija divus pamatus, pirmkart, par Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapumu un, otrkart, par LESD 296. panta
otras dalas parkapumu.

Parsadzétaja sprieduma Visparéja tiesa vispirms atzina prasibu par pienemamu, uzskatot, ka
stridigais lemums ir apstridams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné.

Péc tam ta nosprieda, ka $aja lémuma Komisija ir juridiski pietiekami izklastijusi iemeslus, kas
pamato apliukota EPI priekslikuma registraciju.

Visbeidzot, Visparéja tiesa butiba nosprieda, ka Komisija nav pielavusi nekadu tiesibu kladu,
registracijas stadija uzskatot, ka aplikotais EPI priekslikums nav acimredzami arpus pilnvaram,

kas Komisijai Jauj iesniegt tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus.

Lidz ar to Visparéja tiesa prasibu noraidija ka nepamatotu.
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Lietas dalibnieku prasijumi apelacijas tiesvediba

Rumanijas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto spriedumu un stridigo léemumu;

— pakartoti atcelt parstdzéto spriedumu un nodot lietu atpakal izskatisanai Visparéja tiesa, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija un Ungarija ladz Tiesu noraidit apelacijas stidzibu un piespriest Rumanijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Rumanija izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar LES 5. panta 2. punktu,
parkapumu. Sim pamatam ir divas dalas, no kuram katra attiecas uz $is tiesibu normas klidainu
interpretaciju saistiba ar Komisijas ricibas brivibu noteikt, vai EPI priekslikums ir jaregistre.

Par vieniga pamata pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar vieniga pamata pirmo dalu, kas ietver divus iebildumus, Rumanija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
kladaini interpretéjusi vienu no nosacijumiem, kuriem EPI pieteikumam ir jaatbilst, lai Komisija
to registrétu, proti, Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto
nosacijumu. Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 105. un 106. punkta neesot némusi véra
kritérijus, uz kuriem pamatojoties Komisijai ir jaizvérté, vai EPI priekslikums atbilst $im
nosacijumam.

Ar pirmo iebildumu Rumanija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 105. punkta ir
kladaini nospriedusi, ka Komisija var atteikties registrét EPI priekslikumu tikai tad, ja ta no
parbaudes, ko ta veikusi saskana ar $o tiesibu normu, secina, ka tai skiet pilniba izslégts, ka,
pamatojoties uz $o tiesibu normu, ta var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu
Ligumus.

Proti, no 2019. gada 7. marta sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177)
61. un 62. punkta izrietot, ka Komisijai, lai izvértétu minétaja tiesibu norma paredzéta
registracijas nosacijuma ievérosanu, ir vienigi japarbauda, vai objektivi piedavatie pasakumi, kas
ir paredzéti abstrakti, varétu tikt veikti, pamatojoties uz Ligumiem. Turklat saskana ar $o
judikataru, veicot $o parbaudi, Komisijai butu jaatsaucas uz ierosinatas EPI priek$metu un
mérkiem, kadi tie izriet no Regulas Nr. 211/2011 II pielikuma minétas obligatas un attieciga
gadijuma papildu informacijas, ko ir sniegusi organizatori. No ta izrietot, ka Komisijai, veicot
parbaudi, kas tai jaisteno saskana ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, ir
ierobezota ricibas briviba, lidz ar to minéta parbaude ir javeic, vienigi nemot véra to Ligumu
priekSmetu, mérkus, ka ari tiesibu normas, kurus organizatori ir minéjusi ierosinataja EPL.
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Rumanija uzskata, ka parsidzéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa nav ievérojusi $is
parbaudes un lidz ar to Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta, lasot to kopa ar
$is regulas II pielikumu, tvérumu, netiesi uzliekot Komisijai pienakumu izvértét EPI priekslikumu,
nemot véra visas Ligumu tiesibu normas, tostarp tas, kuras organizatori nav skaidri minéjusi vinu
sniegtaja informacija. Tac¢u $ada parbaude neesot vienkarsa EPI priekslikuma parbaude
in abstracto un turklat raditu sajukumu starp EPI dazadajiem posmiem.

Ar otro iebildumu Rumanija parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 106. punkta ir
uzskatijusi, ka, pat ja tai skiet loti apsaubami, ka ierosinata EPI ietilpst tas pilnvaras iesniegt
Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus, Komisijai ir pienakums registrét so
priekslikumu, lai uzsaktu politiskas debates iestadeés.

Saja zina 2019. gada 19. decembra spriedumam Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P,
EU:C:2019:1113), uz kuru Visparéja tiesa esot balstijusies $aja konteksta, neesot nozimes, jo lieta,
kura tika taisits Sis spriedums, Tiesai esot bijis jalemj par registracijas sekam un it ipasi par to, vai
Komisijai bija pienakums ierosinat pasakumus, kas atbilst minétaja lieta aplakotajai EPI.

Katra zina interpretacija, ko Visparéja tiesa ir sniegusi parsadzéta sprieduma 106. punkta, péc
ierosinatas EPI registracijas varot izraisit diskusijas par ierosinatajiem aktiem, kuri patiesiba
neietilpst Savienibas kompetencé. Proti, $ada interpretacija, ar kuru praksé jebkura parbaude par
Savienibas  kompetences jomas ievérosanu tiktu atlikta uz nakamo Regulas

Nr. 211/2011 10. panta paredzéto stadiju, registracijas posmam atnemtu jebkadu lietderigo
iedarbibu.

Komisija un Ungarija uzskata, ka vieniga pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota. Komisija
uzskata, ka §1 dala katra zina ir neefektiva.

Tiesas vertéjums

Vispirms, runajot par principiem, kas reglamenté EPI priekslikuma registracijas procesu, ir
jaatgadina, ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts, ka Komisija
registré EPI priekslikumu, ja tas “nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus”.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru $is registracijas nosacijums atbilstos$i EPI mérkiem, kadi tie
ir minéti Regulas Nr. 211/2011 preambulas 1. un 2. apsvéruma un kas it ipasi ir pilsonu lidzdalibas
Savienibas demokratiskaja dzivé sekmésana un Savienibas padari$ana par pieejamaku, Komisijai,
kurai ir iesniegts EPI priekslikums, ir jainterpreté un japieméro tada veida, lai nodrosinatu EPI
vieglu pieejamibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis
/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 49. punkts; 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, 53. punkts, ka arl 2022. gada 20. janvaris, Rumanija/Komisija,
C-899/19 P, EU:C:2022:41, 44. punkts).

Lidz ar to tikai tad, kad EPI priekslikums, nemot véra ta priek§metu un mérkus, kadi tie izriet no
obligati sniedzamas un — attiecigd gadijuma — papildu informacijas, ko organizatori sniegusi
atbilstos$i Regulas Nr. 211/2011 II pielikumam, ir acimredzami arpus Komisijas pilnvaram
iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus, Komisija ir tiesiga atteikties
registrét $o EPI priekslikumu saskana ar minétas regulas 4. panta 2. punkta b) apakspunktu
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(spriedumu, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
50. punkts, ka ari 2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
54. punkts).

Turklat no Tiesas judikataras ari izriet, ka, lai novértétu, vai ir ievérots Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétais registracijas nosacijums, Komisijai ir
vienigi japarbauda, vai no objektiva viedokla EPI priekslikuma piedavatie pasakumi, tos aplakojot
abstrakti, varétu tikt veikti, pamatojoties uz Ligumiem (spriedums, 2022. gada 20. janvaris,
Rumanija/Komisija, C-899/19 P, EU:C:2022:41, 46. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, ta ka péc pirmas analizes, kas veikta, nemot véra obligato informaciju un attieciga
gadijuma papildu informaciju, ko iesniegusi organizatori, nav pieradits, ka EPI priekslikums ir
acimredzami arpus $im Komisijas pilnvaram, $ai iestadei $is priekslikums ir jaregistré, ja vien ir
izpilditi paréjie Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi (spriedums,
2022. gada 20. janvaris, Rumanija/Komisija, C-899/19 P, EU:C:2022:41, 47. punkts).

Rumanijas vieniga pamata pirma dala, ar kuru ta butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
izmantojusi klidainu Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretaciju,
parsidzéta sprieduma 105. un 106. punkta precizéjot Komisijas ricibas brivibas apjomu, lai
noteiktu, vai EPI priekslikums ir jaregistré, ir jaizvérté, nemot véra $os apsvérumus.

Sis dalas pirmais iebildums ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 105. punktu, kura Visparéja tiesa
butiba uzskatija, ka Komisija var atteikties registrét EPI priekslikumu tikai tad, ja, veicot parbaudi
atbilstosi Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktam, ta nonak pie secinajuma, ka
var tikt pilniba izslégts, ka ta var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu
Ligumus.

Si dalibvalsts parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzskatijusi, ka, veicot $o parbaudi, Komisija var
atteikt EPI priekslikuma registraciju tikai tad, ja ta secina, ka “var tikt pilniba izslégts”, ka Sis
priekslikums varétu tai laut iesniegt $adu tiesibu akta priekslikumu.

Saja zina ir janorada, ka $aja punkta ir ietveri tadi secinijumi no minéta sprieduma
100.—104. punkta, kurus Rumanija $aja apelacijas stdziba nav kritizéjusi. Tadéjadi $aja nosléguma
punkta Visparéja tiesa ir véléjusies vienigi apkopot Tiesas judikatiru un atbilstoso Regulas
Nr. 211/2011 tiesibu normu tvérumu attieciba uz parbaudi, kas Komisijai ir javeic saskana ar
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apakSpunktu un kas ir atgadinata minétaja
100.-104. punkta.

Lai gan parsudzéta sprieduma 105. punkta Visparéja tiesa ir izmantojusi citus terminus vai citus
formuléjumus, nevis tos, kurus ta ir izmantojusi $1 sprieduma 100.—104. punkta, tomér no $i
105. punkta formuléjuma nevar secinat, ka Visparéja tiesa taja butu ieviesusi EPI priekslikuma
registrésanas kritériju, kas batu pretruna elementiem, kurus ta ir izklastijusi minéta sprieduma
100.—104. punkta, un $i sprieduma 39.—43. punkta atgadinatajiem kritérijiem.

It ipasi, pretéji tam, ko apgalvo Rumanija, parsidzéta sprieduma 105. punkts nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka Visparéja tiesa taja batu noradijusi uz Komisijas pienakumu parbaudit,
vai tai iesniegtais EPI priekslikums var tikt pamatots ar kadu no Ligumu tiesibu normam, tostarp
tam, kuras organizatori nav skaidri minéjusi.
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Katra zina no parsudzéta sprieduma 110. punkta, kur$ $aja apelacijas stdziba netiek kritizéts,
izriet, ka $aja lieta LESD 177. pants, ko Komisija apstridéta lémuma 5. apsvéruma ir identificéjusi
ka to tiesibu aktu iespéjamo juridisko pamatu, ko Savieniba varétu pienemt, bija viena no tiesibu
normam, kuru organizatori ir minéjusi aplukotaja EPI priekslikuma. Tadéjadi Komisija nav
pamatojusi §i priekslikuma registraciju, nemot véra citu liguma tiesibu normu, nevis to, kas bija
noradita minétaja priekslikuma.

No ta izriet, ka iebildums, kas vérsts pret parsiidzéta sprieduma 105. punktu, ir janoraida ka
nepamatots.

Otrais iebildums attiecas uz parstdzéta sprieduma 106. punktu, kura Visparéja tiesa butiba ir
noradijusi, ka, ta ka EPI mehanisma ipasa pievienota vértiba izriet nevis no garantijas, ka tiks
sasniegts rezultats, bet gan no tas raditajam iespéjam un izredzém Eiropas pilsoniem sakt
politisku diskusiju Savienibas iestadés, nepastavot vajadzibai sagaidit likumdosanas procesa
saksanu, Komisijai, pat ja tai ir lielas Saubas par to, vai uz attiecigo EPI priekslikumu attiecas tas
pilnvaras Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, ir jaregistré minétais
priekslikums, lai Jautu iestadéem veikt politisku diskusiju, kas tiek sakta péc $is registracijas.

Sis iebildums ir jaatzist par neefektivu, jo no $1 punkta skaidri izriet, ka ta mérkis ir tikai apstiprinat
secindjumu, ko Visparéja tiesa ir izdarijusi minéta sprieduma 105. punkta, lidz ar to $aja
106. punkta ietvertajiem motiviem ir tikai pakartots raksturs salidzinajuma ar tiem, kas ir ietverti
minétaja 105. punkta, kurus, ka tas izriet no $i sprieduma 47.-51. punkta, Rumanija veltigi ir
kritizéjusi pirmaja iebilduma (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 17. septembris,
Troszczynski/Parlaments, C-12/19 P, EU:C:2020:725, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas stidzibas vieniga pamata pirma dala ir janoraida ka daléji
nepamatota un daléji neefektiva.

Par vieniga pamata otro dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar vieniga pamata otro dalu Rumanija baitiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta parstudzéta sprieduma
116. punkta ir uzskatijusi, ka Komisija saskana ar Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta
b) apak$punktu, ka to ir interpretéjusi Tiesa, varéja “strukturét”, “kvalificét” vai pat dalgji registret
apliakoto EPI priekslikumu, lai nodros$inatu vieglu EPI pieejamibu, ar nosacijumu, ka ta ievéro tai
uzlikto pienakumu noradit pamatojumu un ka $i priekslikuma saturs netiek sagrozits.

Lidz ar to Visparéja tiesa, izmantojot visparigos terminus, tapat ka Komisija esot atteikusies,
nemot véra visu organizatoru sniegto informaciju, parbaudit, vai aplikotais EPI priekslikums
varétu tikt registréts. Rumanija uzskata, ka visas sniegtas informacijas nemsana véra noteikti batu
likusi secinat, ka riciba, kas pamatota ar LESD 174.—178. pantu, nelautu sasniegt aplikota EPI
priekslikuma ipasos meérkus, neizraisot LES 5. panta 2. punkta parkapumu. Parsudzétaja
sprieduma Visparéjas tiesas parbauditajiem juridiskajiem pamatiem neesot nekadas nozimes
attieciba uz aplikota EPI priekslikuma patieso mérki, tiesi tapéc, ka Visparéja tiesa esot parkapusi
Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punktu, jo ta, neievérojot Tiesas judikataru, neesot uzskatijusi, ka
bija janem véra visa organizatoru sniegta informacija.
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Katra zina visparigs arguments par nepiecieS$amibu nodrosinat vieglu EPI pieejamibu pats par sevi
nevar pamatot tada EPI priekslikuma registraciju, kura nav ievéroti visi Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi.

Komisija un Ungarija apgalvo, ka vieniga pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Tiesas vertéjums

Rumanijas vieniga pamata otra dala attiecas uz parsadzéta sprieduma 116. punktu, kura Visparéja
tiesa ir noradijusi $adi:

“[..] Komisijas riciba, registréjot stridigo EPI priekslikumu, “balstoties uz izpratni, ka iniciativas
mérkis ir izstradat Komisijas priekslikumus tiesibu aktiem, ar ko nosaka struktarfondu
uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju, ievérojot nosacijumu, ka finanséjamas darbibas
lauj stiprinat Savienibas ekonomisko, socialo un teritoridlo kohéziju”, atbilst Regulai
Nr. 211/2011, ka Tiesa to ir interpretéjusi [..], jo, ka jau ir noradits, Komisijai minétas regulas
4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais registracijas nosacijums ir jainterpreté un japiemeéro
ta, lai nodrosinatu EPI vieglu pieejamibu. Lidz ar to Komisija attieciga gadijuma var “strukturét”,
“kvalificét” vai pat daléji registrét attiecigo EPI priekslikumu, lai nodro$inatu [EPI] vieglu
pieejamibu, ar nosacijumu, ka ta ievéro tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu un ka $i
priekslikuma saturs netiek sagrozits. Proti, §ads ricibas veids lauj Komisijai ta vieta, lai atteiktos
registrét EPI priekslikumu, registrét to kvalificéta veida, lai saglabatu ar Regulu Nr. 211/2011
sasniedzama mérka lietderigo iedarbibu. [..]”

Rumanija batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 211/2011 4. panta
2. punkta b) apak$punktu, jo ta ir uzskatijusi, ka Komisijai bija tiesibas veikt aplakota EPI
priekslikuma “strukturésanu”, “kvalificésanu” vai pat “daléju registraciju” un lidz ar to registrét So
priekslikumu, pieskirot tam stridiga lémuma 1. panta 2. punkta aprakstito un $1 sprieduma
20. punkta atgadinato tvérumu.

Vispirms, lai izvértétu $o iebildumu, ir jakonstaté, ka generaladvokats to ir darijis secinajumu
63.—68. punkta, ka ar parstdzéta sprieduma 116. punkta ietvertajiem jédzieniem “strukturésana”,
“kvalifikacija” un “daléja registracija” Visparéja tiesa ir véléjusies noradit uz vienu un to pasu
jédzienu, proti, uz daléju EPI priekslikuma registraciju, neparnemot visu EPI priekslikumu, ko
sakotnéji iesniedza organizatori, un kura tvérums lidz ar to ir ticis ierobezots vai nu attieciba uz
ipasiem tiesibu aktu priekslikumiem, kas taja butu ietverti, vai, ka tas ir $aja lieta, attieciba uz to
tiesibu aktu identificésanu, kuru pienemsana tiek ierosinata, vai, visparigak, attieciba uz veidu,
kada ir definéts EPI priekslikuma meérkis.

Turpindjuma ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta nav tiesi
paredzéta iespéja Komisijai veikt $adu daléju EPI priekslikuma registraciju.

Faktiski saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma mérki (spriedums,
2022. gada 22. decembris, Sambre & Biesme un Commune de Farciennes, C-383/21 un C-384/21,
EU:C:2022:1022, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 40. punkta, no Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka Regulas

Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzétais registracijas nosacijums atbilstosi
EPI mérkiem, kadi tie ir minéti Regulas Nr. 211/2011 1. un 2. apsvéruma un kas it ipasi ir pilsonu
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lidzdalibas Savienibas demokratiskaja dzivé sekmésana un Savienibas padari$ana par pieejamaku,
Komisijai, kurai ir iesniegts EPI priekslikums, ir jainterpreté un japieméro ta, lai nodrosinatu EPI
vieglu pieejamibu.

Ka generaladvokats ir uzsveéris secinajumu 80.—94. punkta, sie mérki apstiprina tadu $is tiesibu
normas interpretaciju, saskana ar kuru Komisijai ir jabtut iespéjai daléji registrét EPI priekslikumu.

Proti, ka Visparéja tiesa pamatoti ir nospriedusi parsudzéta sprieduma 116. punkta, sadas iespéjas
liegsana Komisijai nozimétu, ka EPI priekslikuma registracija principa butu jaatsaka kopuma pat
tad, ja tikai dala no $1 priekslikuma butu acimredzami arpus $is iestades pilnvaram iesniegt
Savienibas tiesibu akta priekslikumu Regulas Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné. Tadéjadi hipotétiski tadel, ka organizatori ir pielavusi minimalu kladu attieciba uz $o
pilnvaru apjomu, vinu EPI priekslikums butu janoraida kopuma, kas lidz ar to acimredzami
apdraudétu mérki nodrosinat EPI vieglu pieejamibu.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma 116. punkta
nospriezdama, ka Komisija ar stridigo lémumu varéja daléji registrét aplikoto EPI priekslikumu,
ierobezojot ta tvérumu atbilstosi §1lémuma 1. panta 2. punkta formuléjumam.

Visbeidzot, runajot par iebildumu par to, ka Visparéja tiesa, tapat ka Komisija, neesot parbaudijusi
apliakota EPI priekslikuma registraciju, nemot véra visu organizatoru sniegto informaciju, pietiek
konstatét, ka parsidzéta sprieduma 116. punkta, kas vienigais ir minéts $aja dala, Visparéja tiesa ir
lémusi tikai par aplikota EPI priekslikuma daléjas registracijas atbilstibu Regulas
Nr. 211/2011 4. panta 2. punkta b) apak$punktam, nevis par to, vai, nemot véra organizatoru
sniegto informaciju, $is priekslikums, ka to attiecigd gadijuma parkvalificéjusi Komisija,
acimredzami neietilpst §is iestades pilnvaras iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu.

Lidz ar to vieniga pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, vienigais pamats ir janoraida ka daléji neefektivs un ka
daléji nepamatots, lidz ar to $i apelacijas siidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $1 reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir
labveligs.

Ta ka Rumanijai spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi piespriest tai atlidzinat
tiesasanas izdevumus, $ai dalibvalstij ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.

Saskana ar Reglamenta 184. panta 4. punkta otro teikumu, ja persona, kas iestajusies lieta pirmaja

instancé, piedalas apelacijas tiesvediba, Tiesa var nolemt, ka ta savus tiesasanas izdevumus sedz
pati.

ECLI:EU:C:2024:164 11



SPRIEDUMS, 22.2.2024. — LieTa C-54/22 P
Rumanyga/Komisya

75 Ta ka Ungarija ir piedalijusies tiesvediba Ties3, §is lietas apstaklos ir janolemj, ka Ungarija savus
tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:
1) Apelacijas sudzibu noraidit.
2) Rumanija sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Ungarija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

[Paraksti]
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