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TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2023. gada 14. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju aizsardziba — Direktiva 93/13/EEK —
Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts —
Noteikuma negodiguma konstatésanas sekas — Arvalsts valata indekséts hipotekara aizdevuma
ligums, kura ietverti negodigi noteikumi par valiitas mainas kursu — Liguma spéka neesamiba —
Restitacijas prasibas — Noilguma termins

Lieta C-28/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Sgd Okregowy w
Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija) iesniegusi ar 2021. gada 19. novembra lémumu un kas
Tiesa registréts 2022. gada 12. janvari, tiesvediba
TL,
WE
pret
Getin Noble Bank S.A. likvidatoru, ieprieks — Getin Noble Bank S.A.,
TIESA (devita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei], tiesnesi S. Rodins
[S. Rodin] (referents) un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— WE un TL varda — M. Wozniak, radca prawny,

— Getin Noble Bank S.A. likvidatora, ieprieks Getin Noble Bank S.A., varda — sakotnéji £. Hejmej,

M. Przygodzka un A. Szczesniak, adwokaci, péc tam M. Pugowski, aplikant radcowski, un
J. Szewczak un L. Zak, adwokaci,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavii,
— Eiropas Komisijas varda — N. Ruiz Garcia un A. Szmytkowska, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.)
6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Sis ligums iesniegts tiesvediba starp TL un WE, no vienas puses, un bankas Getin Noble Bank S.A.
likvidatoru, ieprieks — Getin Noble Bank S.A., no otras puses, par to summu atmaksu, kuras Sai
bankai samaksatas, pamatojoties uz hipotekara aizdevuma ligumu, kas atcelts tapéc, ka taja ir
ietverti negodigi noteikumi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 93/13 desmitaja apsvéruma ir teikts:

“ta ka efektivaku patérétaju aizsardzibu var panakt, pienemot vienveidigus tiesibu aktus negodigu
noteikumu joma; [..]”.

Sis direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Mineétas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmanto$anu pardevéju vai piegadataju ar patérétijiem
noslégtos ligumos.”

Polijas tiesibas

1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Civilkodekss; Dz. U., Nr. 16, 93. poz.) pamatlietai
piemérojamas redakcijas (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 117. pants ir formuléts $adi:

“§1. Atskaitot likuma paredzétos iznémumus, mantiskiem prasijumiem ir piemérojams noilguma
termins.
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§2. Péc noilguma termina beigam tas, pret kuru vérsts prasijums, var to neizpildit, ja vien vins
neatsakas no tiesibam atsaukties uz noilgumu. Tomér tada atteiksanas no tiesibam atsaukties uz
noilgumu, kas notikusi pirms noilguma termina beigam, nav spéka.

§2'. Péc noilguma termina beigam vairs nav iespéjams izvirzit prasijumu pret patérétaju.”
Sa kodeksa 117'. panta ir noteikts:

“§1. Izpémuma gadijumos — ja to prasa taisnigums — tiesa péc pusu intereSu izsvérSanas var
nenemt véra noilguma termina izbeig$anos attieciba uz prasijumu pret patérétaju.

§2. Istenojot 1. punkta minétas pilnvaras, tiesai it ipadi janem véra:
1) noilguma termina ilgums;
2) laikposms no noilguma termina beigam lidz prasijuma izvirzisanas bridim;

3) to apstaklu raksturojums, kuru dél ar tiesibam apveltita persona nav izvirzijusi prasijumu,
tostarp atbildigas personas ricibas ietekme uz kavéjumu, ko tiesigd persona ir pielavusi
prasijuma izvirzisana.”

Minéta kodeksa redakcija, kura bija spéka lidz 2018. gada 8. jilijam, ta 118. pants bija formuléts

sadi:

“Ja speciala tiesibu norma nav noteikts citadi, noilguma termin$ ir desmit gadi, bet prasijumiem par
periodiski izpildamam saistibam un ar uznéméjdarbibu saistitiem prasijumiem — tris gadi.”

Kops 2018. gada 8. jilija speka esosas Civilkodeksa redakcijas 118. panta ir noteikts:

“Ja speciala tiesibu norma nav noteikts citadi, noilguma termin$ ir sesi gadi, bet prasijumiem par
periodiski izpildimam saistibam un ar uznéméjdarbibu saistitiem prasjjumiem — tris gadi. Tomeér
noilguma termina beigas iestajas kalendara gada pédéja diena, ja vien noilguma termin$ nav isaks par
diviem gadiem.”

Civilkodeksa 120. panta 1. punkta ir noteikts:

“Noilguma termins sakas diena, kad iestajas prasijuma izpildes termins. Ja prasijuma izpilde ir atkariga
no ta, vai ar tiesibam apveltita persona ir veikusi konkrétu darbibu, termin$ sakas diena, kad iestatos
prasijuma izpildes termins, ja ar tiesibam apveltita persona butu veikusi darbibu péc iespéjas agrak.”
Sa kodeksa 355. pants ir izteikts $adi:

“§1. Paradniekam ir jarikojas ka krietnam un rapigam saimniekam (rapibas pienakums).

§2. Lai noteiktu rapibas pienakumu saistiba ar saimniecisku darbibu, ir janem véra §is darbibas
profesionalais raksturs.”

Minéta kodeksa 385'. panta ir noteikts:

“§1. Ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, kuri nav individuali apspriesti, patérétajam nav
saistosi, ja tie vina tiesibas un pienakumus nosaka pretéji labiem tikumiem, acimredzami

ECLI:EU:C:2023:992 3
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neievérojot vina intereses (nepielaujami liguma noteikumi). Si tiesibu norma neattiecas uz
noteikumiem, kuros ir noteikti pusu pamatpienakumi, tostarp noteikumi par maksajamo cenu vai
atlidzibu, ja tie ir formuléti neparprotami.

§2. Ja, pamatojoties uz 1. punktu, kads liguma noteikums patérétajam nav saistoss, ligums turpina
bt pusém saistoss paréja dala.

§3. Ar patérétaju noslégta liguma noteikumi, kas nav individuali apspriesti, ir tie liguma
noteikumi, kuru saturu patérétajs nav varéjis konkréti ietekmét. It ipasi tas attiecas uz liguma
noteikumiem, kuri izriet no tipveida liguma, ko patérétajam ir piedavajusi otra ligumslédzéja puse.

§4. Pienakums pieradit, ka noteikums tika apspriests individuali, ir tai pusei, kura uz to atsaucas.”

Sa pasa kodeksa 405. panta ir paredzéts:

“Tam, kurs bez tiesiska pamata uz citas personas rékina ir guvis materialu labumu, ir pienakums izdot
labumu natara, bet, ja tas nav iespéjams, atlidzinat ta vértibu.”

Civilkodeksa 410. pants ir formuléts sadi:
“§1. lepriekséjo pantu noteikumi ir piemérojami tostarp nepamatota izpildijuma gadijuma.

§2. Izpildijums ir nepamatots, ja personai, kas to veikusi, vispar nebija pienakuma to veikt vai tai
nebija pienakuma to veikt attieciba pret personu, kurai tas ticis veikts, vai ja ir zudis izpildijuma
pamats, vai ja izpildijuma mérkis nav sasniegts, vai ari ja tiesiskais darijums, kura noteikta saistiba
sniegt izpildijumu, bija spéka neeso$s un nav kluvis spéka esoss péc izpildijuma veik$anas.”

Sa kodeksa 455. panta ir paredzéts:

“Ja saistibu izpildes termin$ nav noteikts un neizriet no saistibu bitibas, saistibas ir jaizpilda
nekavéjoties péc liguma paradniekam to izpildit.”

Minéta kodeksa 481. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja paradnieks kavé maksajuma saistibu izpildi, kreditors ir tiesigs prasit nokavéjuma procentus, pat ja
kreditoram nav nodarits nekads kaitéjums un pat ja kavéjuma iemesls ir apstakli, ko paradnieks nevar
ietekmét.”

Sa pasa kodeksa 496. panta ir paredzéts:

“Ja péc liguma izbeigsanas pusém ir jaatdod izpildijums, katrai no tam ir aizturéjuma tiesibas lidz
bridim, kad otra puse piedava atdot sanemto izpildijumu vai nodrosina atprasijuma tiesibas.”

Kodeksa 497. pants ir izteikts sadi:

“lepriekséjais pants mutatis mutandis ir piemérojams liguma izbeig$anas vai spéka neesamibas
gadijuma.”
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2018. gada 13. aprila ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw
(Likums, ar ko groza Civilkodeksu un dazus citus likumus; Dz. U. 2018, 1104. poz.) 5. panta 1.,
3. un 4. punkta ir noteikts:

“1. Saja [Civilkodeksa] redakcija izteiktas tiesibu normas no $a kodeksa spéka stasanas dienas ir
piemérojamas prasijumiem, kas radusies pirms $a kodeksa spéka stasanas dienas un kas $aja
diena vél nebija noilgusi.

[]

3. Patérétaja prasjjumiem, kuri radusies pirms [Civilkodeksa] spéka stasanas dienas, kuri $aja
diena vél nebija noilgusi un kuru noilguma termini ir noteikti 118. panta un 125. panta 1. punkta,
pieméro [Civilkodeksa] normas lidzsinéja redakcija.

4. Noilgusiem prasijumiem pret patérétaju, attieciba uz kuriem lidz [Civilkodeksa] spéka stasanas
dienai nav izvirzits iebildums par noilgumu, ar minéto dienu ir piemérojamas noilguma sekas, kas
noteiktas [Civilkodeksa] redakcija, kura izteikta ar $o likumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 7. septembri TL un WE ar banku, kuras tiesibu parnéméja ir Getin Noble Bank,
noslédza hipotekara aizdevuma ligumu, kas izteikts Polijas zlotos un indekséts Sveices frankos
(turpmak teksta — “aizdevuma ligums”).

Saskana ar $a liguma noteikumiem Polijas zlotos sanemta aizdevuma summa tika konvertéta
Sveices frankos izteikta summa. Konverté$anas nolikia banka pieméroja $is Sveices franka
pirksanas kursu, kas noradits tas valatas mainas kursu tabula (turpmak teksta — “konvertacijas
noteikumi”). TL un WE ikménesa maksajumi bija javeic Polijas zlotos, un to summa atbilda
Sveices frankos izteiktajam ikménesa maksajumam.

2017. gada 27. julija TL un WE nositija Getin Noble Bank pretenziju, kura tie apgalvoja, ka
konvertacijas noteikumi ir negodigi un prasija $ai bankai atmaksat ikménesa maksajumus, kurus
Getin Noble Bank bija sanémusi uz $o noteikumu pamata.

2017. gada 28. septembri TL un WE céla prasibu tiesa, apgalvojot, pirmkart, ka konvertacijas
noteikumi ir prettiesiski un, otrkart, ka aizdevuma ligums nav spéka. Tiesvedibas laika attieciga
tiesa informéja TL un WE, ka gadijuma, ja Sie noteikumi tiktu atziti par prettiesiskiem, ligums
tiktu atzits par spéka neesosu. Prasitaji pamatlieta tika ari informeéti, ka $ada gadijuma viniem péc
bankas uzaicinajuma nekavéjoties btutu jaatmaksa aizdevuma pamatsumma un ka banka viniem
varétu izvirzit prasijumus par papildu summu samaksu. 2021. gada 12. novembra tiesas sédé TL
un WE apstiprinaja savu vélmi neaizstat minétos noteikumus un neatstat spéka minéto ligumu.

Ar 2021. gada 19. novembra starpspriedumu, kas nav galigs, aizdevuma ligums tika atzits par
spéka neesosu.

2021. gada 9. julija TL un WE sanéma Getin Noble Bank pazinojumu, ka $i banka izmanto savas
tiesibas aizturét izpildijumu, kas, iespéjams, pienakas TL un WE, lidz tie minétajai bankai piedava
atdot par to sanemto pretizpildijumu, proti, aizdevuma summu, ko banka to riciba nodevusi
saskana ar aizdevuma ligumu, vai ari nodrosinat atprasijuma tiesibas attieciba uz $o summu.

ECLI:EU:C:2023:992 5
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Getin Noble Bank izvirzija iebildi pret aizturéjumu, kura izriet no restittcijas prasibas, ko ta var
celt pret prasitajiem pamatlietd, lai atprasitu lidzeklus, kas tiem parskaititi, izpildot aizdevuma
ligumu. Tacu $adas iebildes iedarbigums ir atkarigs no ta, vai $ai prasibai ir iestajies noilgums.

TL un WE apgalvo, ka Getin Noble Bank prasijumu noilguma termins sakas diena, kad Getin
Noble Bank sanéma $a sprieduma 22. punkta minéto pretenziju, vai diena, kad tai tika pazinota sa
sprieduma 23. punkta minéta prasiba. Prasitidji pamatlieta uzskata, ka Siem prasijumiem
2020. gada esot iestajies noilgums, jo abi notikumi norisinajas 2017. gada.

Getin Noble Bank apgalvo, ka tas prasijumu noilguma termins vél nav sacies. Ta uzskata, ka $is
termins sakas diena, kad tiesa pienéma galigo noléemumu strida par konvertacijas noteikumu
iedarbigumu un aizdevuma liguma spéka esamibu.

Sad Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija), kas ir iesniedzéjtiesa, informé Tiesu,
ka saskana ar Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) 2021. gada 7. maija rezolaciju, pirmkart,
negodigs noteikums ipso jure jau no pasa sakuma ir neiedarbigs un, otrkart, patérétajs sapratiga
termina var izlemt, vai dot savu piekrisanu $im noteikumam gan tiesvediba, gan arpustiesas
procesa, ar nosacijumu, ka vin$ ir pilniba informéts par tiesiskajam sekam, kas var izrietét no
minéta noteikuma galiga neiedarbiguma, tostarp par sekam, kuras izriet no attieciga liguma
iespéjamas vélakas atcel$anas. Ja pienacigi informéts patérétajs atsakas dot savu piekrisanu
attiecigajam negodigajam noteikumam, tas zaudéjot spéku.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sadas interpretacijas sekas ir tadas, ka no dienas, kad attiecigais
patérétajs nolemj nepiekrist sadam noteikumam, bez kura attiecigais ligums nevar turpinat
pastaveét, vai no $a sapratiga termina beigam ligums klast galigi spéka neesoss vai — ja ir izpilditi
nosacljumi, lai tas varétu tikt saglabats, piemérojot dispozitivu tiesisko reguléjumu, — tas $a
tiesiska reguléjuma veidola stajas spéka retroaktivi.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is interpretacijas pieméro$ana rada zinamas problémas. Proti,
papildus tam, ka attiecigajam patérétajam ir japauz sava griba apstridét attiecigos negodigos
noteikumus un sakt tiesvedibu, no minétas interpretacijas skaidri neizriet ari tas, kura datuma
sakas noilguma termini. Lai gan minéta tiesa uzskata, ka Sie termini ir atrodami visparéjas Polijas
tiesibu normas, ta tomér Saubas par $o tiesibu normu saderibu ar Direktivu 93/13.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir japrecizé 2021. gada 29. aprila sprieduma Bank BPH
(C-19/20, EU:C:2021:341) tvérums. Saja zina minéta tiesa lidz Tiesu precizét, vai pienakums
informét patérétaju par negodigu liguma noteikumu neiedarbiguma sekam var ietekmét
restitiicijas prasijumus, kas izvirziti péc $a liguma atcel$anas. lesniedzéjtiesa uzskata, ka no Tiesas
judikataras, skiet, izriet, ka liguma noteikuma negodiguma konstatésana nozimé ne tikai to, ka
patérétajam Sis noteikums nav saistoss, bet ari to, ka vinam ir tiesibas uz restitaciju, kuru tvérums
nevar but atkarigs no papildu pazinojumiem.

Iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai Direktiva 93/13 ietekmé Polijas tiesibu normas par noilguma
terminiem. Saja zind minétad tiesa norada, ka Polijas tiesibas, pirmkart, saistibam atmaksat
nepamatoti sanemtu izpildijumu iestajas izpildes termins, ja attieciga izpildijuma paradnieks péc
aicindjuma sanemsanas nav to nekavéjoties sniedzis, un, otrkart, ja prasijuma izpildamiba ir
atkariga no ta, vai ar tiesibam apveltita persona ir veikusi konkrétu darbibu, tad termin$ sakas
diena, kad iestatos prasijuma izpildes termin$, ja ar tiesibam apveltita persona butu veikusi
darbibu péc iespéjas agrak. Minéta tiesa precizé, ka tas ir jasaprot tadéjadi, ka sadas prasibas
noilguma termins sakas datuma, kur§ nav precizi noteikts, bet ir atkarigs no laika, kas pagajis no

6 ECLLI:EU:C:2023:992



34

35

36

37

38

SpriIEDUMS, 14.12.2023. — LieTa C-28/22
GETIN NoBLE BANK (RESTITUCIJAS PRASIBU NOILGUMA TERMINS)

dienas, kad ir veikts nepamatotais izpildijjums — tada veida tiek sniegta iespéja: pirmkart,
izpildijumu veiku$ajai aicinat izpildijuma sanéméju to atdot atpakal, otrkart, $ai personai So
aicindjumu darit zinamu §im sanéméjam un, treskart, sanémeéjam “nekavéjoties” atdot atpakal $o
izpildijumu.

Tacu iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) sniegtd $o normu
interpretacija atbilst Savienibas tiesibam. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar $o
interpretaciju noilguma termin$ prasibai par nepamatota izpildijjuma atprasijjumu, kas
pardevéjam vai piegadatajam ir tada liguma spéka neesamibas dél, kurs saistits ar ta noteikuma
negodigumu, var sakties tikai péc tam, kad attiecigais ligums ir kluvis galigi neiedarbigs. Tacu $is
ligums esot bijis provizoriski neiedarbigs lidz bridim, kad attiecigais patérétajs to izbeidz, un to
vin$ jebkura bridi varot darit — vai nu piekritot, ka vinam S$is noteikums ir saistoss, vai ari
atsakoties to atzit par saistoSu. Attieciba uz noilguma terminu nepamatota izpildijuma
atprasijuma prasibai, kuru $is patérétajs ir tiesigs celt, iesniedzéjtiesa precizé, ka Sis termin$ nevar
sakties, kamér minétais patérétajs nav uzzinajis vai tam sapratigi batu bijis jazina par minéta
noteikuma negodigumu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai gan noilguma termina sakums pardevéja vai piegadataja prasibai par
nepamatota izpildijuma atprasijumu ir atkarigs no patérétaja aktivas ricibas, tomér pardevéjs vai
piegadatajs var tikt atbrivots no jebkadas atbildibas par liguma ietvertiem negodigiem
noteikumiem, ja patérétajs neveic nekadu ricibu, lai apstridétu $o ligumu un istenotu savas
tiesibas. lesniedzéjtiesai skiet, ka $1 interpretacija ir pretruna Direktivai 93/13, jo pardevéjs vai
piegadatajs — zinadams, ka patérétajs var zaudét savu prasijumu ta noilguma deél, — netiktu
atturéts no negodigu noteikumu ieklausanas ligumos un turklat vin$ tiktu ne vien mudinats
piemérot sadus noteikumus, bet ari turpinat $o ligumu izpildi, gastot labumu no ta, ka patérétajs
ne vienmér zina un apzinas savas tiesibas.

Turklat iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Direktivu 93/13 ir saderigas patérétajam noteiktas
papildu prasibas, kas saistitas ar nepieciesamibu vinam papildus skaidri definétiem prasijumiem
iesniegt pazinojumu, ka vin$ apzinas attiecigo negodigo liguma noteikumu apstridésanas sekas.
Tomeér, ja patérétajs pieprasa atprasijumu arpustiesas kartiba, pardevéjs vai piegadatajs, kuram ir
adreséts $ads pieprasijums, nevarétu bat dross, ka patérétajs ir ticis pienacigi informéts par
attieciga liguma atcelSanas sekam, ka prasits Savienibas tiesibas. lesniedzéjtiesa, skiet, uzskata, ka
no $ada konstatéjuma izriet, ka patérétajam papildus pretenzijai ir jasniedz papildu pazinojumi un
pat jagada, lai §1 pretenzija tiktu parbaudita tiesas procesa.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka tiesvedibas gaita $ada pazinojuma neesamiba var tikt aizstata
ar to, ka lietu izskatosa tiesa ievéro pienakumu informét attiecigo patérétaju par $im sekam, un ar
to, ka tiek saglabatas patérétaja prasijuma tiesibas uz restittciju.

Iesniedzéjtiesas ieskata, secinajums, kuru Tiesa izdarijusi 2021. gada 29. aprila sprieduma Bank
BPH (C-19/20, EU:C:2021:341) un saskana ar kuru valsts tiesai, konstatéjot negodigu noteikumu
pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta liguma, jainformé patérétajs par sa liguma
atcelSanas sekam neatkarigi no ta, vai patérétaju parstav profesionals parstavis, ir attiecinams
tikai uz tadiem faktiskajiem apstakliem, kadi tika aplikoti lieta, kura taisits $is spriedums, proti,
kad attieciga valsts tiesa péc savas ierosmes ir parbaudijusi minéta liguma spéka esamibu.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka plasa $a secindjuma interpretacija neatbilstu patérétaju tiesibu
aizsardzibas sistémai, kura esot balstita uz principu, ka saméra informéts, uzmanigs un apdomigs
vidusméra patérétajs ir jaaizsarga, tacu nav “japrasa atseviski parbaudit patérétaja zinasanas, lai
konstatétu, ka vina pazinojums ir radijis paredzétas sekas”.
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Turklat Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) sniegtas interpretacijas sekas esot ari tadas, ka pardevéjs
vai piegadatajs saistibu neizpildes situacija ir vienigi datuma, kad spriedums, ar kuru konstatéta
liguma spéka neesamiba negodigu noteikumu dél, klast galigs, bet tadéjadi tiek izslégtas attieciga
patérétaja tiesibas uz procentu maksajumu par laikposmu no atmaksas pieprasijuma iesnieg$anas
dienas lidz dienai, kad $is spriedums klast galigs. Tas, parkapjot Direktivu 93/13, mudinatu
pardevéjus un piegadatajus sistematiski noraidit s$adus pieprasijumus, palaujoties uz apstakli, ka,
pirmkart, dazi patérétaji atteiksies istenot savas tiesibas tiesa un, ka, otrkart, pat ja dazi patérétaji
celtu prasibas tiesa, attiecigajiem pardevéjiem vai piegadatajiem nerastos praktiskas sekas, kuras
izriet no kavéta maksajuma.

Iesniedzéjtiesai ir arl Saubas, vai liguma galiga nesaistos$a rakstura pakartosana nosacijumam, ka
tiesa galigi izbeidz stridu par $a liguma noteikumu negodigumu, neizraisitu butisku attieciga
patérétaja stavokla pasliktinasanos, kas varétu apdraudét Direktivas 93/13 mérku sasniegSanu.

Pienemot, ka Direktivai 93/13 nav pretruna tas, ka liguma spéka neesamibas sekas rodas tikai péc
tam, kad attiecigais patérétajs ir izteicis pazinojumu, saskana ar kuru tas ir ticis pilniba informéts
par sekam, kadas izriet no §is spéka neesamibas, iesniedzéjtiesa Saubas, vai $aja direktiva ir
noteikts, ka pardevéjam vai piegddatajam, kuram ir iesniegts atprasijuma pieprasijums, péc savas
iniciativas ir japarbauda, vai attiecigais patérétajs apzinas §is sekas.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Polijas tiesibas pardevéja vai piegadataja prasijumu, kas izriet
no liguma spéka neesamibas, noilguma termina sakums ir atkarigs no briza, kad tas butu varéjis
aicinat attiecigo patérétaju atdot atpakal attiecigo izpildijjumu. Ta uzskata, ka, lai gan ir atzits, ka
negodigu liguma noteikumu vienpuséjs neiedarbigums rada skérsli s$adam aicinajumam, rodas
jautajums, vai pardevéjam vai piegadatajam ir japarbauda patérétaja vinam adreséta aicinajuma
iedarbigumu, it ipasi sniedzot paskaidrojumus par abpuséjam saistibam un tiesibam liguma
atcelSanas gadijuma.

Gadijuma, ja noilguma termina sakumu pardevéja vai piegadataja prasijumiem, kas saistiti ar
liguma spéka neesamibu, varétu padarit atkarigu no jebkada notikuma, kas norisinajies péc tam,
kad $is pardevéjs vai piegadatajs ir sanémis attiecigd patérétaja restitlcijas pieprasijjumu vai
jebkadu iebildumu pret attieciga liguma iedarbigumu vai tiesiskumu, minéta tiesa izvirza
jautadjumu par $ada risindjuma saderibu ar Direktivu 93/13, nemot véra, ka Polijas tiesibas Sis
termins sakas tikai tad, kad ligums ir galigi atcelts.

Turklat iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai situacija, kura pret pardevéju vai piegadataju vérstiem
patérétaja restitlcijas prasjjumiem ir iestajies noilgums, — neatkarigi no ta, vai noilgums ir
iestajies attieciga pardevéja vai piegadataja restitlcijas prasijumiem — atbilst Direktivai 93/13,
nemot véra, ka rezultata Siem prasijumiem varétu but iestajies noilgums, pirms Sis pardevéjs vai
piegadatajs atsaucas uz savam aizturéjuma tiesibam attieciba uz visu izpildijumu, ko tas ir
sniedzis $im patérétajam. Sada gadijuma tas, vai pardevéjs vai piegadatajs daléji atdod patérétaja
sniegto izpildijumu, butu atkarigs no ta, vai patérétajs piedava atdot visu izpildijumu, ko vins
sanémis no $a pardevéja vai piegadataja.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai atzit, ka pardevéjs vai piegadatajs nepilda savas saistibas nevis no briza,
kad tam tiek lagts atmaksat nepamatoti veikto izpildijumu, bet tikai no briza, kad ir konstatéts, ka
attiecigais patérétajs zina par attieciga liguma spéka neesamibas sekam un atsakas no aizsardzibas
pret $im sekam, bitu saderigi ar Direktivu 93/13. Sadas interpretacijas sekas batu tadas, ka
patérétajam tiktu liegtas vina tiesibas uz nokavéjuma procentiem par laikposmu, kas, nemot véra
tiesvedibas ilgumu, varétu bat vairaki gadi.
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Minéta tiesa informé Tiesu, ka saskana ar Polijas tiesibu interpretaciju, kuru Polijas tiesas parasti
akcepté, tas, ka paradnieks izmanto savas aizturéjuma tiesibas, izbeidz kavéjuma stavokli.
Apstaklis, ka paradnieks nav izpildijis savas saistibas, esot pienakuma maksat nokavéjuma
procentus prieksnoteikums. Tadéjadi $i interpretacija esot balstita uz principu, ka attiecigais
paradnieks ir gatavs izpildei, tacu vinam ir tiesibas, kuras vin$ var izmantot pret savu kreditoru,
lai atbrivotos no pienakuma nekavéjoties izpildit savas saistibas.

Stridos par tiesibam, kuras izriet no Direktivas 93/13, tadi pardevéji vai piegadataji ka atbildétaja
pamatlieta apstridot patérétdju prasijumu pamatotibu un lidz ar to neesot gatavi tiem atdot
attiecigo izpildijumu. Iesniedzéjtiesa pauz nopietnas Saubas, vai veids, kada Polijas tiesas
interpreté Polijas tiesibu normas par noilguma terminiem, ir saderigs ar Direktivu 93/13, jo $§adas
interpretacijas sekas esot tadas, ka pardevéji vai piegadataji noraida likumigas patérétaju prasibas
un tie tiek atbrivoti no atbildibas par attiecigo lidzeklu nepamatotu izmantosanu, ka ari to
novélotu atdosanu attiecigajiem patérétajiem.

Sajos apstaklos Sad Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai ar [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts
tiesiska reguléjuma interpretacija, saskana ar kuru gadijuma, ja péc negodigu liguma
noteikumu izslégsanas ligums nevar palikt spéka, pardevéja vai piegadataja restithcijas
prasijumu noilguma termina sakums ir atkarigs no $adiem notikumiem:

a) patérétajs izvirza prasijjumu vai iebildumu par negodigiem liguma noteikumiem vai tiesa,
rikojoties péc savas ierosmes, sniedz informaciju par iespéju konstatét negodigus liguma
noteikumus, vai

b) patérétajs sniedz pazinojumu, ka vin$ ir sanémis izsmelo$u informaciju par sekam
(juridiskajam sekam), kuras ir saistitas ar liguma atziSanu par spéka neesosu, tostarp,
informaciju par iespéju, ka pardevéjs vai piegadatajs izvirzis restitiicijas prasijumus, un par
$o prasijumu apjomu, vai

c) tiesas procesa ir parbaudits, ka patérétajs ir informéts (vins apzinas), kadas ir liguma spéka
neesamibas sekas (juridiskas sekas), vai tiesas vinam sniedz informaciju par $adam sekam,
vai

d) tiesa ir pasludinajusi galigo spriedumu strida starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju?

2) Vai ar [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts
tiesiska reguléjuma interpretacija, ka gadijuma, ja péc negodigu liguma noteikumu
izslégsanas ligums nevar palikt spéka, pardevéjam vai piegadatajam, attieciba pret ko
patérétajs ir izvirzijis prasijjumus, kuri saistiti ar negodigu liguma noteikumu izmantosanu,
nav pienakuma pasam rikoties, lai parbauditu, vai patérétajs apzinas negodigu liguma
noteikumu izslégsanas vai liguma talakas spéka neesamibas sekas?

3) Vai ar [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts
tiesiska reguléjuma interpretacija, kas gadijuma, ja péc negodigu liguma noteikumu
izslégsanas ligums nevar palikt spéka, paredz, ka patérétaja restitiicijas prasijuma noilguma
termin$ sakas pirms pardevéja vai piegadataja restitiicijas prasijuma noilguma termina
sakuma?
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4) Vai ar [Direktivas 93/13] 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts tiesiska reguléjuma
interpretacija, kas gadijuma, ja péc negodigu liguma noteikumu izslégsanas ligums nevar
palikt spéka, paredz, ka pardevéjam vai piegadatajam ir tiesibas atmaksat no patérétaja
sanemtos maksijumus atkariba no ta, vai vienlaicigi patérétajs ir piedavajis atmaksat no
pardevéja vai piegadataja sanemtos maksajumus vai patérétajs ir sniedzis $adas atmaksas
nodrosinajumu, turklat nosakot, ka no patérétdja sanemamaja summa netiks ieklautas
noilgusu prasijumu par atmaksu summas?

5) Vai [Direktivas 93/13] 7. panta 1. punktu ir saderiga tada valsts tiesiska reguléjuma
interpretacija, atbilstosi kurai gadijuma, ja péc negodigu liguma noteikumu izslégsanas
ligums nevar palikt spéka, patérétajam nav tiesibu uz nokavéjuma procentiem dala vai pilniba
par laiku no briza, kad pardevéjs vai piegadatajs sanéma lagumu atmaksat maksajumus — $aja
gadijuma, kad pardevéjs vai piegadatajs izmantoja ceturtaja prejudicialaja jautajuma minétas
tiesibas?”

Par Tiesas kompetenci

Getin Noble Bank apgalvo, ka liguma sniegt prejudicialu noléemumu meérkis batiba ir no Tiesas
sanemt Polijas tiesibu normu interpretaciju, tacu tas neietilpstot tas kompetencé.

Saja zina janorada, ka Getin Noble Bank izvirzitais arguments ir balstits uz klidainu premisu,
saskana ar kuru tas, ka dalibvalstis isteno savas tiesibas noteikt kartibu, kada tiek konstatéts
liguma ietverta noteikuma negodigums un materializéjas $is konstatacijas konkrétas juridiskas
sekas, neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naramjo u.c.,, C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980,
66. punkts).

Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar Direktiva 93/13 patérétajiem garantétas aizsardzibas
noteiksanu valsts tiesibas nebutu grozams $is aizsardzibas apjoms un tatad butiba un tadéjadi
apdraudéta $is aizsardzibas efektivitates pastiprinasana, pienemot vienveidigus tiesibu aktus
negodigu noteikumu joma, ko, ka noradits $is direktivas desmitaja apsvéruma, ir véléjies Eiropas
Savienibas likumdevéjs (spriedums, 2023. gada 15. janijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas
sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Ciktal Getin Noble Bank izvirzitais arguments attiecas uz pirmo prejudicialo jautajumu un to, ka
$aja jautdjuma neesot precizéts, kura no $a jautdjuma a)-d) punkta minétajam Polijas tiesibu
interpretacijam ir ta, kas izvéléta Polijas tiesibu sistéma, ir janorada, pirmkart, ka saskana ar
pastavigo judikataru, lai gan uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju — kurus valsts
tiesa uzdevusi pasas identificéta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda — attiecas nozimiguma prezumpcija, tomér LESD 267. panta
noteikta procedira ir Tiesas un valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz
otrajam tadas $o tiesibu interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas
lietas. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojums nav konsultativu atzinumu snieg$ana
par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu.
Ka izriet no LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir jabut
“vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata (rikojums,
2022. gada 7. aprilis, ].P., C-521/20, EU:C:2022:293, 17. punkts un taja minéta judikatira).
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Otrkart, ar LESD 267. pantu izveidotaja procedara Tiesas kompetencé nav lemt nedz par valsts
normativo un administrativo aktu interpretaciju, nedz par $adu tiesibu aktu atbilstibu Savienibas
tiesibam. Proti, saskana ar pastavigo judikatiru saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolemumu
atbilstosi LESD 267. pantam Tiesa var interpretét vienigi Savienibas tiesibas Savienibai pieskirtas
kompetences robezas (rikojums, 2022. gada 10. janvaris, Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30,
13. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér Tiesai — ja jautajumi ir neatbilstosi formuléti vai parsniedz tai LESD 267. panta noteikto
funkciju robezas — no visas valsts tiesas sniegtas informacijas, tostarp no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu pamatojuma, ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kuriem, nemot
vera strida priekSmetu, ir nepiecieSama interpretacija ($aja nozimé skat. rikojumu, 2022. gada
10. janvaris, Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30, 15. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, pirmam kartam, ka Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) 2021. gada 7. maija rezolucija ir sniegusi tadu Polijas tiesibu interpretaciju,
saskana ar ko no hipotekara aizdevuma liguma, kura ir ietverti negodigi noteikumi, spéka
neesamibas izrietosu pardevéja vai piegadataja prasijumu noilguma termins sakas tikai tad, kad
Sis ligums klast galigi neiedarbigs vai kad spriedums, ar ko konstatéta minéta liguma spéka
neesamiba, klast galigs.

Otram kartam, nemot véra iesniedzéjtiesas Saubas par §is valsts tiesibu interpretacijas saderibu ar
Direktivu 93/13 attieciba uz noilguma termina sakumu restiticijas prasibam, kas izriet no liguma
spéka neesamibas $aja liguma ieklauto negodigo noteikumu dél, iesniedzéjtiesa neladz Tiesai pasai
interpretét valsts tiesibas, bet gan norada dazadus iespéjamos $a termina sakumpunktus un butiba
jauta Tiesai, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
tie nepielauj $adas iespéjamibas.

Tapéc nevar piekrist, ka pirmais jautajums attiecas uz Polijas tiesibu interpretaciju un tadé] Getin
Noble Bank arguments par Tiesas kompetences neesamibu ir janoraida.

No ieprieks izklastita izriet, ka Tiesas kompetencé ir lemt par $o lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un treso prejudicidalo jautajumu

Ar pirmo un treso jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos efektivitates principa gaisma,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar
kuru péc pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta hipotekara aizdevuma liguma atcel$anas
$aja liguma ietverto negodigo noteikumu dé]l noilguma termin$ $a pardevéja vai piegadataja
prasijumiem, kuri izriet no minéta liguma spéka neesamibas, sakas tikai no dienas, kad $is ligums
klast galigi neiedarbigs, kaut ari noilguma termins $a patérétaja prasijumiem, kas izriet no $a pasa
liguma spéka neesamibas, sakas no dienas, kura patérétajs ir uzzinajis vai tam sapratigi vajadzéja
zinat par liguma noteikuma negodigumu, kas izraisa so spéka neesamibu.
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Pirmam kartam, jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, ta ka $aja jautajuma nav specifiska
Savienibas tiesiska reguléjuma, Direktiva 93/13 paredzéta patérétaju aizsardzibas istenoSanas
noteikumi saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu ir dalibvalstu tiesibu sistémas
reguléjams jautdjums. Tomér Sie noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi par tiem, kuri regulé
lidzigas valsts tiesibam paklautas situacijas (lidzvértibas princips), un tie nedrikst padarit
praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgrutinat to tiesibu Isteno$anu, kas ir pieskirtas Savienibas
tiesibas (efektivitates princips) (spriedums, 2022. gada 8. septembris, D.B.P. u.c. (Arvalsts valata
izteikts hipotekarais kredits), no C-80/21 lidz C-82/21, EU:C:2022:646, 86. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Otram kartam, attieciba uz efektivitates principu janorada, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums,
vai valsts procesualo tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina
Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra sis tiesibu normas vietu procesa kopuma,
$a procesa norisi un ipatnibas dazadas valsts tiesu instancés. Sada konteksta vajadzibas gadijuma ir
janem véra tadi valsts tiesu sistémas pamata esosie principi ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba,
tiesiskas drosibas princips un procesa efektiva norise (spriedums, 2022. gada 8. septembris,
D.B.P. u.c. (Arvalsts valata izteikts hipotekarais kredits), no C-80/21 Ilidz C-82/21,
EU:C:2022:646, 87. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Visbeidzot tresam kartam, Tiesa ir precizéjusi, ka dalibvalstu pienakums nodros$inat to tiesibu
efektivitati, kuras attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam — it Ipasi attieciba uz
tiesibam, kas izriet no Direktivas 93/13, — netiesi ietver $aja direktiva nostiprinato un ari Hartas
47. panta atzito prasibu nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas tostarp attiecas uz
procesualas kartibas noteiksanu, kura piemérojama tiesa celtam prasibam, kas pamatotas ar
s$adam tiesibam (spriedums, 2022. gada 8. septembris, D.B.P. u.c. (Arvalsts valata izteikts
hipotekarais kredits), no C-80/21 lidz C-82/21, EU:C:2022:646, 88. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma pirmais un treais jautajums it ipasi attiecas uz Polijas tiesibas paredzéto tiesibu
aizsardzibas lidzeklu iespéjamo asimetriju, no vienas puses, attieciba uz pardevéjiem vai
piegadatajiem un, no otras puses, uz patérétajiem saistiba ar noilguma termina sakumu restittcijas
prasibam, kuras izriet no liguma spéka neesamibas saja liguma ieklautu negodigu noteikumu dél.

Saja zina Tiesa — lieta par ierobezojuma laika noteik$anu attieciba uz tiesas pilnvaram péc savas
ierosmes vai péc patérétaja izvirzitas iebildes svitrot negodigu noteikumu — ir atzinusi, ka $ada
ierobezojuma noteiksana varétu apdraudét Direktivas 93/13 6. un 7. panta paredzétas aizsardzibas
efektivitati, jo pardevéji vai piegadataji varétu vienkarsi nogaidit, kamér beidzas valsts likumdevéja
noteiktais termin$, un tad prasit izpildit negodigus noteikumus, kurus tie turpinatu izmantot
ligumos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 21. novembris, Cofidis, C-473/00,
EU:C:2002:705, 35. punkts).

Lidzigu apsvérumu vadita generaladvokate ]J. Kokote [J. Kokott] secindjumu lietas Cofidis un
OPR-Finance (C-616/18 un C-679/18, EU:C:2019:975) 63.—67. punkta par to, ka interpretét
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. lpp.), butiba noradija,
ka atskirigi valsts noilguma termini, kas paredzéti, no vienas puses, pardevéjiem un piegadatajiem
un, no otras puses, patérétajiem, rada tadu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu asimetriju, kas var
apdraudét $aja direktiva paredzétas aizsardzibas efektivitati.
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Tapéc tada situacija, kura noilguma termin$ patérétaja prasijumam, kas izriet no hipotekara
aizdevuma liguma spéka neesamibas, sakas pirms datuma, kura tiesa ir konstatéjusi $a liguma
galigo neiedarbigumu, kaut ari §is termin$ nebeidzas, pirms patérétajs ir uzzinajis vai sapratigi
varéja uzzinat par savam tiesibam, savukart noilguma termins, kas paredzéts atbilstosajiem
pardevéja vai piegadatija prasijumiem, sakas datuma, kad tiesa ir konstatéjusi So galigo
neiedarbigumu, ietver asimetriju, kura var apdraudét Direktiva 93/13 garantéto minéta patérétaja
aizsardzibu.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka hipotekara aizdevuma ligumi parasti tiek izpilditi ilga laika
perioda, lidz ar to pat se$u vai desmit gadu noilguma termin$, kas piemérojams patérétaju
restitiicijas prasibam, ar zinamiem nosacijumiem var izradities nesaderigs ar efektivitates principu
(5aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. septembris, D.B.P. u.c.. (Arvalsts valata izteikts
hipotekarais kredits), no C-80/21 lidz C-82/21, EU:C:2022:646, 100. punkts).

Otrkart, ir janorada, ka patérétajam ir tiesibas atsaukties uz tiesibam, kas vinam izriet no
Direktivas 93/13, gan tiesa, gan — ka tas ir $aja gadijuma — arpustiesas kartiba, lai eventuali varétu
novérst noteikuma negodigumu, to grozot ar ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
29. aprilis, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, 49. punkts), neierobezojot §is tiesibas ar valsts
tiesibam.

Tadéjadi no sa sprieduma 29. punkta izriet, ka saskana ar Polijas tiesibu interpretaciju, ko Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir sniegusi sava 2021. gada 7. maija rezolucija, patérétajs, ja vin$ ir
pilniba informéts par negodiga noteikuma galiga neiedarbiguma tiesiskajam sekam, var sniegt vai
atteikt savu piekrisanu $im noteikumam gan tiesvediba, gan arpustiesas kartiba.

Ta ka nevar izslégt — tas gan ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, ka Polijas tiesibas tiek uzskatits, ka
patérétajs, kur§ ir iesniedzis arpustiesas pretenziju, zina tiesibas, kas vinam izriet no
Direktivas 93/13, ciktal sidzibai ir pievienots skaidrs pazinojums, saskana ar kuru vin$ ir sanémis
pilnigu informaciju par attieciga liguma iespéjamas spéka neesamibas sekam, netiek novérsts risks,
ka patérétaja prasijumu, kas izriet no hipotekara aizdevuma liguma spéka neesamibas, noilguma
termins beidzas, pirms ir sacies attieciga pardevéja vai piegadatdja prasijumiem paredzétais
termins.

Turklat saskana ar $a sprieduma 39. punkta minétajam iesniedzéjtiesas noradém Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) 2021. gada 7. maija rezolacija sniegta Polijas tiesibu interpretacijai — kura
nozimé, ka pardevéja vai piegadatdja prasijumu noilguma termin$ sakas tikai diena, kad
spriedums, ar ko konstatéta attieciga hipotekara aizdevuma liguma spéka neesamiba, klast
galigs, — butu ari tadas sekas, ka $is pardevéjs vai piegadatajs $a liguma neizpildes stavokli ir tikai
no $a datuma. Tadéjadi attiecigais patérétajs — gadijuma, ja vina restitiicijas prasijjumiem nebuatu
iestajies noilgums, — nevarétu sanemt nokavéjuma procentus, sakot no dienas, kad vin$ ir
izvirzijis savu prasijjumu par to summu atmaksu, kuras samaksatas saskana ar minétaja liguma
ietvertajiem negodigajiem noteikumiem, un tas, parkapjot Direktivu 93/13, mudinatu minéto
pardevéju vai piegadataju sistematiski noraidit $adus prasijumus.

Tadéjadi tada tiesiskas aizsardzibas lidzeklu asimetrija ka pamatlieta aplakota var vél vairak
mudinat pardevéju vai piegadataju péc patérétaja arpustiesas pretenzijas turpinat bezdarbibu vai
paildzinat arpustiesas posmu, pagarinot sarunas, lai panaktu to, ka beidzas patérétaja prasijumu
noilguma termins, jo, pirmkart, termin$, kas paredzéts vina pasa prasijumiem, saktos tikai no
dienas, kad tiesa konstatétu attieciga hipotekara aizdevuma liguma galigo neiedarbigumu, un,
otrkart, arpustiesas posma ilgums neietekmétu patérétajam pienakosos procentu maksajumus.
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Sada asimetrija tatad var bt pretruna, pirmam kartam, $a sprieduma 60. un 61. punkta minétajam
efektivitates principam, saskana ar kuru Direktiva 93/13 paredzéta patérétaju aizsardzibas
istenosanas kartiba nedrikst but tada, kas padara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratina
Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu istenosanu.

Visbeidzot otram kartam, s$ada asimetrija varétu apdraudét preventivo iedarbibu, kadu ar
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, to lasot kopsakara ar §is direktivas 7. panta 1. punktu, ir
paredzéts saistit ar ligumos, kurus ar patérétajiem noslégusi pardevéji vai piegadataji, ietverto
noteikumu negodiguma konstatésanu ($Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 15. janijs,
Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas), C-520/21, EU:C:2023:478, 58. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra visus ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo un tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts, lasot tos efektivitates principa gaisma,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar
kuru péc pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta hipotekara aizdevuma liguma atcel$anas
$aja liguma ietverto negodigo noteikumu dél noilguma termin$ $a pardevéja vai piegadataja
prasijumiem, kuri izriet no minéta liguma spéka neesamibas, sakas tikai no dienas, kad $is ligums
klast galigi neiedarbigs, kaut ari noilguma termins $a patérétaja prasijumiem, kas izriet no $a pasa
liguma spéka neesamibas, sakas no dienas, kura patérétajs ir uzzinajis vai tam sapratigi vajadzéja
zinat par liguma noteikuma negodigumu, kas izraisa $o spéka neesamibu.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts
un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu tiesas veiktu valsts tiesibu
interpretaciju, saskana ar kuru pardevéjam vai piegadatdjam, kas ir noslédzis hipotekara
aizdevuma ligumu ar patérétiju, nav japarbauda, vai patérétajs zina par $aja liguma ieklauto
negodigo noteikumu atcel$anas sekam vai par neiespéjamibu, ka $is ligums paliek saistoss, ja Sie
noteikumi tiek atcelti.

Vispirms ir jaatgadina, ka valsts tiesai, kas izskata stridu saistiba ar Direktivu 93/13, péc savas
ierosmes ir jaizverteé §is direktivas piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigums
un, to veicot, ir jaizlidzina starp patérétdju un pardevéju vai piegadataju pastavosa
nelidzsvarotiba, ja tai ir zinami $aja zina vajadzigie tiesiskie un faktiskie apstakli ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lai nodro$inatu minétaja direktiva paredzéto aizsardzibu, pastavosa nevienlidziba starp patérétaju
un pardevéju vai piegadataju var tikt izlidzinata vienigi ar to, ka — attieciba pret ligumslédzéjam
pusém no arpuses — aktivi iejaucas $adus stridus izskatosa valsts tiesa (spriedums, 2016. gada
21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 53. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan Tiesa tik tieSam ir nospriedusi, ka Direktiva 93/13 paredzéta sistéma nevar liegt
ligumslédzéjam pusém novérst taja ietverta noteikuma negodigumu, to grozot ar ligumu, ja,
pirmam kartam, patérétaja atteiksanas atsaukties uz $a noteikuma negodigumu izriet no vina
brivas un apzinatas piekrisanas un, otram kartam, jaunais grozos$ais noteikums pats par sevi nav
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negodigs, tomér gan $ada atteik$anas, gan jauna grozos$a noteikuma negodigums var bit jauna
strida priekSmets ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, 49.-51. punkts).

Tadeéjadi, lai gan kreditiestadém ir pienakums savu darbibu organizét atbilstosi Direktivai 93/13
($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 15. janijs, Bank M. (Liguma spéka neesamibas sekas),
C-520/21, EU:C:2023:478, 83. punkts), tomér kreditiestadei nav japarbauda, vai patérétajs, ar
kuru ta noslégusi hipotekara aizdevuma ligumu, zina par $aja liguma ietverto negodigo
noteikumu atcel$anas sekam.

Tatad uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadu tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru
pardevéjam vai piegadatajam, kas ir noslédzis hipotekara aizdevuma ligumu ar patérétaju, nav
japarbauda, vai patérétajs zina par $aja liguma ieklauto negodigo noteikumu atcel$anas sekam vai
par neiespéjamibu, ka $is ligums paliek saistoss, ja Sie noteikumi tiek atcelti.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz pirmo un tre$o jautdjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautdjumu, kas uzdots
gadijuma, ja Direktiva 93/13 neliegtu to, ka patérétaja restitiicijas prasibam ir iestajies noilgums
neatkarigi no pardevéja vai piegadataja prasijumu noilguma, nav jaatbild.

Par piekto jautajumu

Ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts
un 7. panta 1. punkts, lasot tos efektivitates principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielayj tadu tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru, ja hipotekara aizdevuma
ligums, ko pardevéjs vai piegadatajs ir noslédzis ar patérétaju, péc $aja liguma ietverto negodigo
noteikumu atcel$anas vairs nevar palikt saistoss, $is pardevéjs vai piegadatajs var atsaukties uz
aizturéjuma tiesibam, kas tam no $a patérétaja sanemta izpildijuma restiticiju lauj pakartot
nosacijumam, ka patérétajs iesniedz piedavajumu atdot izpildijumu, kuru vin$ pats ir sanémis no
minéta pardevéja vai piegadataja, vai sniedz garantiju, ka minétais izpildijums tiks atdots, ja tadel,
ka $is pats pardevéjs vai piegadatajs izmanto $is aizturéjuma tiesibas, patérétajs — sakot no briza,
kad beidzas attiecigajam pardevéjam vai piegadatajam noteiktais izpildes termins, péc tam, kad
tas ir sanémis aicindjumu atdot atpakal izpildijumu, kas tam sniegts, izpildot spéka neesoso
ligumu, — zaudé tiesibas sanemt nokavéjuma procentus.

Skiet, ka no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka saskana ar tiesu veiktu Polijas tiesibu
interpretaciju liguma spéka neesamibas gadijuma ligumslédzéjas puses nokavéjums izbeidzas, ja $i
puse izmanto tiesibas aizturét izpildijumu, ko ta ir parada otrai ligumslédzéjai pusei, lidz otra
ligumslédzéja puse ir piedavajusi sniegt izpildijumu, ko ta pati ir parada, vai ari sniedz garantiju,
ka $is izpildijums tiks sniegts un tadéjadi, ja nebitu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) 2021. gada
7. maija rezolicija sniegtas interpretacijas, nokavéjuma procenti patérétajam pienaktos no
datuma, kad beidzas pardevéjam vai piegadatajam noteiktais izpildes termins, péc tam, kad Sis
pardevéjs vai piegadatajs ir sanémis attiecigu patérétaja pieprasijumu, lidz datumam, kad ir tikusi
izvirzita iebilde par aizturéjumu.
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Proti, nemot véra, ka saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem no $is rezolacijas
izriet, ka pardevéjs vai piegadatajs nav kavéjis izpildi pirms briza, kad hipotekara aizdevuma
ligums klast galigi neiedarbigs, patérétajs zaudé tiesibas uz dalu vai visiem nokavéjuma
procentiem, un tas tadéjadi vél vairak pasliktina vina tiesisko un finansialo stavokli.

Ar Direktivu 93/13 patérétajiem pieskirtas aizsardzibas efektivitate tiktu apdraudéta, ja
patérétaji — gadijuma, kad tie atsaucas uz tiesibam, kuras tiem izriet no $is direktivas, — butu
paklauti riskam nesanemt nokavéjuma procentus par summam, kas viniem pienakas liguma
spéka neesamibas dél sakot no briza, kad beidzas attiecigajam pardevéjam vai piegadatajam
noteiktais izpildes termins, péc tam, kad tas ir sanémis aicinajumu atmaksat $is summas.

Tapéc uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts,
lasot tos efektivitates principa gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu tiesas veiktu
valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru, ja hipotekara aizdevuma ligums, ko pardevéjs vai
piegadatajs ir noslédzis ar patérétaju, péc $aja liguma ietverto negodigo noteikumu atcel$anas
vairs nevar palikt saistoss, $is pardevéjs vai piegadatajs var atsaukties uz aizturéjuma tiesibam, kas
tam no $a patérétaja sanemta izpildijuma restiticiju lauj pakartot nosacijumam, ka patérétajs
iesniedz piedavajumu atdot izpildijumu, kuru vin$ pats ir sanémis no minéta pardevéja vai
piegadataja, vai sniedz garantiju, ka minétais izpildijums tiks atdots, ja tadél, ka Sis pats pardevéjs
vai piegadatajs izmanto §is aizturéjuma tiesibas, patérétajs — sakot no briza, kad beidzas
attiecigajam pardevéjam vai piegadatajam noteiktais izpildes termins, péc tam, kad tas ir sanémis
aicindjumu atdot atpakal izpildijumu, kas tam sniegts, izpildot spéka neeso$o ligumu, — zaudé
tiesibas sanemt nokavéjuma procentus.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie nepielauj tadu tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru péc
pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta hipotekara aizdevuma liguma
atcelSanas Saja liguma ietverto negodigo noteikumu dé] noilguma termins sa pardevéja
vai piegadataja prasijumiem, kuri izriet no minéta liguma spéka neesamibas, sakas tikai
no dienas, kad Sis ligums klast galigi neiedarbigs, kaut ari noilguma termin$ sa
patérétaja prasijumiem, kas izriet no $a pasa liguma spéka neesamibas, sakas no dienas,
kura patérétajs ir uzzinajis vai tam sapratigi vajadzéja zinat par liguma noteikuma
negodigumu, kas izraisa $o spéka neesamibu.

2) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

16 ECLLI:EU:C:2023:992



SpriIEDUMS, 14.12.2023. — LieTa C-28/22
GETIN NoBLE BANK (RESTITUCIJAS PRASIBU NOILGUMA TERMINS)

tie pielauj tadu tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru pardevéjam vai
piegadatajam, kas ir noslédzis hipotekara aizdevuma ligumu ar patérétaju, nav
japarbauda, vai patérétajs zina par saja liguma ieklauto negodigo noteikumu atcelsanas
sekam vai par neiespéjamibu, ka $is ligums paliek saistoss, ja Sie noteikumi tiek atcelti.

3) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts
ir jainterprete tadéjadi, ka

tie nepielauj tadu tiesas veiktu valsts tiesibu interpretaciju, saskana ar kuru, ja
hipotekara aizdevuma ligums, ko pardevéjs vai piegadatajs ir noslédzis ar patérétaju,
péc saja liguma ietverto negodigo noteikumu atcel$anas vairs nevar palikt saistoss, Sis
pardevéjs vai piegadatajs var atsaukties uz aizturéjuma tiesibam, kas tam no $a
patérétaja sanemta izpildijuma restiticiju lauj pakartot nosacijumam, ka patérétajs
iesniedz piedavajumu atdot izpildijumu, kuru vins pats ir sanémis no minéta pardevéja
vai piegadataja, vai sniedz garantiju, ka minétais izpildijums tiks atdots, ja tadel, ka sis
pats pardevéjs vai piegadatajs izmanto $is aizturéjuma tiesibas, patérétajs — sakot no
briza, kad beidzas attiecigajam pardevéjam vai piegadatajam noteiktais izpildes
termins, péc tam, kad tas ir sanémis aicinajumu atdot atpakal izpildijumu, kas tam
sniegts, izpildot spéka neeso$o ligumu, — zaudé tiesibas sanemt nokavéjuma procentus.

[Paraksti]
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