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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 7. decembr1*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 5. panta 1. punkta a) apakspunkts — “Likumiguma”
princips — 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakspunkts — Apstrades nepiecieSsamiba parzina
vai tresas personas legitimo intere$u ievérosanai — 17. panta 1. punkta d) apak$punkts —
Tiesibas panakt personas datu dzésanu gadijuma, ja tie ir apstradati nelikumigi — 40. pants —
Ricibas kodeksi — 78. panta 1. punkts — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret
uzraudzibas iestadi — Uzraudzibas iestades pienemts lémums par sidzibu — Sa lémuma
parbaudes tiesa apjoms — Kreditinformacijas biroji — No publiska registra gttu datu par
personas atbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam glabasana — Glabasanas ilgums

Apvienotajas lietas C-26/22 un C-64/22
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2021. gada 23. decembra un
2022. gada 31. janvara lemumiem un kas Tiesa registréti 2022. gada 11. janvari un 2022. gada
2. februari, tiesvedibas
UF (C-26/22),
AB (C-64/22)
pret
Land Hessen,
piedaloties:
SCHUFA Holding AG,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretare: K. Hetcela [K. Hotzel], administratore,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 26. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— UF un AB varda — R. Rohrmoser un S. Tintemann, Rechtsanwdlte,

— Land Hessen varda — M. Kottmann un G. Ziegenhorn, Rechtsanwiilte,

— SCHUFA Holding AG varda — G. Thiising un U. Wuermeling, Rechtsanwalt,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un P.-L. Kriiger, parstaviji,

— Portugales valdibas varda — P. Barros da Costa, M. J. Ramos un C. Vieira Guerra, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg un W. Wils, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 16. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 7. un 8. panta, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas
regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; un kladu labojums OV 2018, L 127, 2. lpp.; turpmak teksta —
“VDAR”) 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punkta, 17. panta 1. punkta d) apakspunkta,
40. panta, 77. panta 1. punkta un 78. panta 1. punkta interpretaciju.

Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam prasibas, ko persona UF (lieta C-26/22) un
persona AB (lieta C-64/22) ir célusas pret Land Hessen (Hesenes federala zeme, Vacija) par
Hessischer Beauftragter fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Hesenes federalas zemes Datu
aizsardzibas un informacijas brivibas uzraudzitajs, Vacija; turpmak teksta — “HBDI”) atteikumu
uzdot SCHUFA Holding AG (turpmak teksta — “SCHUFA”) dzeést tas glabatos datus par UF un
AB atbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/48/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK (OV L 2008, L 133, 66. lpp.) 26. un
28. apsvéruma ir teikts:

“(26) [..] Jo ipasi kreditu tirga, kas paplasinas, ir svarigi, lai kreditori neiesaistitos bezatbildigos
aizdevumos vai neizsniegtu kreditus, iepriek§ nenovértéjot aiznémeéja kreditspéju, un
dalibvalstim butu javeic nepiecieS$ama uzraudziba, lai izvairitos no $adas ricibas, un
janosaka nepieciesamie lidzekli, lai piemérotu kreditoriem sankcijas, ja tie $adi rikojas. [..]
[K]kreditoriem vajadzétu buat pienakumam parbaudit katra atseviska patérétaja
kreditspéju. [..]

[.]

(28) Lai noveértétu patérétaja kreditu stavokli, kreditoram butu jaizmanto attiecigas datubazes,
juridisko un faktisko apstaklu dé] var bat nepiecieSama informacija dazados apjomos. Lai
novérstu jebkadus konkurences kroplojumus kreditoru vida, bitu janodro$ina, lai
kreditoriem ir pieeja privatam vai publiskam datubazém par patérétajiem dalibvalsti, kura
$ie kreditori neveic uznéméjdarbibu, saskana ar nediskriminéjosiem nosacijumiem,
salidzinot ar kreditoriem attiecigaja dalibvalsti.”

Sis direktivas 8. panta “Pienakums novértét patérétaja kreditspéju” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka pirms kreditliguma noslég$anas kreditors novérté patérétaja kreditspéju,
pamatojoties uz pietiekamu informaciju, kas attieciga gadijuma iegita no patérétdja, un, ja
nepiecieSams, uz zinam, kas iegiitas no attiecigas datubazes. Dalibvalstis, kuras tiesibu akti paredz, ka
kreditori noveérté patérétaju kreditspéju, pamatojoties uz zinam, kas iegitas no attiecigas datubazes,
var saglabat $o prasibu.”

Direktiva 2014/17/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju
kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo ipasumu un ar ko groza Direktivas 2008/48/EK
un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 60, 34. Ipp.) 55. un 59. apsvéruma ir
teikts:

“(55) Ir batiski izvertét un parbaudit patérétaja spéju un gatavibu atmaksat kreditu, pirms tiek
noslégts kreditligums. Minétaja kreditspéjas izvértésana batu janem véra visi
nepiecieSamie un atbilstigie faktori, kas varétu ietekmét patérétaja spéju atmaksat kreditu
visa ta speka esamibas laika. [..]

[.]

(59) Iepazisanas ar kreditu datubazes zinam ir noderigs kreditspéjas izvértésanas elements. [..]”
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Sis direktivas 18. panta “Pienakums izvértét patérétaja kreditspéju” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina, lai pirms kreditliguma noslégsanas kreditors veiktu ripigu patérétaja
kreditspéjas izvértéjumu. Minétaja izvértéjuma pienacigi nem véra faktorus, kas ir batiski, lai
parbauditu patérétaja iespéjas izpildit kreditliguma noteiktas saistibas.”

Minétas direktivas 21. panta “Piekluve datubazém” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts nodros$ina visiem kreditoriem no visam dalibvalstim piekluvi datubazém, ko
attiecigaja dalibvalsti izmanto patérétaju kreditspéjas izvértésanai un vienigi ar mérki parraudzit
patérétaju kreditsaistibu izpildi visa kreditliguma spéka esamibas laika. Sadas piekluves
nosaciljumi ir nediskriminéjosi.

2. Sa panta 1. punktu pieméro gan datubazém, kuras uztur privati kreditbiroji vai
kreditinformacijas agentiiras, gan publiskiem registriem.”

Regula (ES) 2015/848

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2015/848 (2015. gada 20. maijs) par maksatnespéjas
procedaram (OV 2015, L 141, 19. Ipp.) 76. apsvéruma ir teikts:

“Lai uzlabotu attiecigo kreditoru un tiesu informésanu un noveérstu paralélu maksatnespéjas
procediru sak$anu, dalibvalstim parrobezu maksatnespéjas gadijumos vajadzétu but
pienakumam publicét attiecigo informaciju publiski pieejama elektroniska registra. Lai
kreditoriem un tiesam, kuru domicils vai atrasanas vieta ir citas dalibvalstis, atvieglotu piekluvi
minétajai informacijai, $aja regula buatu japaredz $adu maksatnespéjas registru savstarpéja
savienojamiba, izmantojot Eiropas e-tiesiskuma portalu. [..]”

Sis regulas 79. panta “Dalibvalstu pienakumi saistibA ar personas datu apstradi valsts
maksatnespéjas registros” 4. un 5. punkta ir noteikts:

“4. Dalibvalstis saskana ar [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivu 95/46/EK [(1995. gada
24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti
(OV 1995, L 281, 31. Ipp.)] ir atbildigas par datu vaksanu un uzglabasanu valsts datubazés un par
lémumiem, kas pienemti, lai daritu $adus datus pieejamus savstarpéji savienotos registros, kurus
var aplikot, izmantojot Eiropas e-tiesiskuma portalu.

5. Saistiba ar informaciju, kas datu subjektiem bitu sniedzama, lai dotu tiem iespéju istenot savas

tiesibas un jo ipasi tiesibas uz datu dzésanu, dalibvalstis informé datu subjektus par piekluves
laikposmu, kas noteikts maksatnespéjas registros glabatajiem personas datiem.”
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VDAR 10., 11., 47., 50., 98., 141. un 143. apsvéruma ir teikts:

“(10)

(]

Lai nodros$inatu konsekventu un augsta limena aizsardzibu fiziskam personam un novérstu
skérslus personu datu apritei [Eiropas] Savieniba, fiziskas personas tiesibu un brivibu
aizsardzibas limenim attieciba uz $adu datu apstradi visas dalibvalstis vajadzétu but
vienadam. Visa Savieniba butu janodrosina noteikumu par fiziskas personas pamattiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi vienveidiga piemérosana.

[.]

Lai personas datu aizsardziba visa Savieniba butu efektiva, nepiecieS$ams stiprinat un siki
noteikt datu subjektu tiesibas un to personu pienakumus, kas apstrada personas datus un
nosaka to apstradi, ka arl nepieciesams pieskirt ari atbilstosas pilnvaras uzraudzit un
nodro$inat personas datu aizsardzibas noteikumu ievéro$anu un noteikt atbilstosas
sankcijas par parkapumiem dalibvalstis.

Parzina, tostarp tada parzina, kuram personas dati var tikt izpausti, vai tresas personas
legitimas intereses var but apstrades juridiskais pamats ar noteikumu, ka datu subjekta
intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas nav svarigakas, nemot véra sapratigas datu
subjektu gaidas, kuru pamata ir vinu attiecibas ar parzini. Sadas legitimas intereses varétu
btt, pieméram, tad, ja starp datu subjektu un parzini pastav butiskas un atbilstosas
attiecibas, pieméram, ja datu subjekts ir parzina klients vai ir parzina dienesta. Jebkura
gadijuma butu rapigi jaizvérté, vai pastav legitimas intereses, tostarp, vai datu subjekts
personas datu vaksanas laika un saistiba ar to var pamatoti sagaidit, ka var notikt minétaja
noltka paredzéta apstrade. Datu subjekta intereses un pamattiesibas varétu but svarigakas
par datu parzina interesém, ja personas datus apstrada apstaklos, kados datu subjektiem
nav pamatotu gaidu, ka apstrade turpinasies. [..]

Personas datu apstrade nolikos, kas nav tie, kados personas dati sakotnéji tika vakti, batu
jaatlayj tikai tad, ja apstrade ir saderiga ar tiem nolakiem, kados personas dati sakotnéji tika
vakti. Sada gadijuma nav vajadzigs atsevisks juridiskais pamats ka vien tas, ar ko tika atlauta
personas datu vaksana. [..] Lai parliecinatos, vai turpmakas apstrades noltks ir saderigs ar
noltku, kada personas dati sakotnéji tika vakti, parzinim — péc tam, kad ir izpilditas visas
prasibas attieciba uz sakotnéjas apstrades likumigumu, — bitu cita starpa janem véra:
jebkura saikne starp minétajiem nolikiem un paredzétas turpmakas apstrades nolikiem;
konteksts, kada personas dati ir vakti, jo ipasi sapratigas datu subjektu gaidas, kuru pamata
ir to attiecibas ar parzini, attieciba uz datu turpmaku izmanto$anu; personas datu raksturs;
sekas, ko paredzéta turpmaka apstrade rada datu subjektiem; un atbilstodu garantiju
esamiba gan sakotnéjas, gan paredzétajas turpmakas apstrades darbibas.
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(98) Lai atvieglotu $is regulas efektivu piemérosanu, apvienibas vai citas struktiras, kas parstav
parzinu vai apstradataju kategorijas, butu jamudina izstradat ricibas kodeksus, ievérojot
$aja regula paredzétos ierobezojumus un nemot véra apstrades Ipatnibas konkrétas
nozarés un mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu ipasas vajadzibas. Jo ipasi, s$ados
ricibas kodeksos varétu precizét parzinu un apstradataju pienakumus, nemot véra
apstradei raksturigo risku, ko ta varétu radit fizisku personu tiesibam un brivibam.

(]

(141) Katram datu subjektam vajadzétu but tiesibam iesniegt sidzibu vienai uzraudzibas
iestadei, jo ipasi vina pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, un tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa saskana ar hartas 47. pantu, ja datu subjekts uzskata, ka vina tiesibas
saskana ar $o regulu ir parkaptas, vai ja uzraudzibas iestade nereagé uz sadzibu, daléji vai
pilniba noraida sadzibu vai nerikojas, kad $ada riciba ir nepieciesama, lai aizsargatu datu
subjekta tiesibas. Uz stidzibas pamata sakta izmeklésana butu javeic tada apjoma, kads ir
nepiecieSams konkrétaja lieta, paredzot iespéju to parskatit tiesa. Uzraudzibas iestadei
sapratiga termina butu jainformé datu subjekts par stdzibas izskatiSanas virzibu un
iznakumu. [..]

[.]

(143) [..] [K]atrai fiziskai vai juridiskai personai vajadzétu but pieejamiem efektiviem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem kompetentaja valsts tiesa pret uzraudzibas iestades lémumu, kas
rada tiesiskas sekas attieciba uz minéto personu. Sads lémums jo ipasi attiecas uz to, ka
uzraudzibas iestade isteno izmeklé$anas, korektivas un atlauju izsnieg$anas pilnvaras, vai
uz stidzibu noraidisanu. Tomér tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neattiecas uz
tadiem uzraudzibas iestazu veiktiem pasakumiem, kas nav juridiski saisto$i, pieméram,
uzraudzibas iestades izdotiem atzinumiem vai sniegtiem padomiem. Prasiba pret
uzraudzibas iestadi butu jacel tas dalibvalsts tiesas, kura izveidota uzraudzibas iestade, un
ta batu jaizskata saskana ar minétas dalibvalsts procesualajam tiesibam. Sadam tiesam
vajadzétu istenot pilnu jurisdikciju, kurai vajadzétu ietvert jurisdikciju izskatit visus faktu
jautajumus un tiesibu normu piemérosanas jautajumus, kas saistiti ar taja izskatamo
stridu.

Ja uzraudzibas iestade ir noraidijusi siidzibu, stidzibas iesniedzéjs var celt prasibu tas pasas
dalibvalsts tiesas. Saistiba ar tiesibu aizsardzibu tiesa, kas attiecas uz $is regulas
piemérosanu, ja valstu tiesas uzskata, ka ir vajadzigs lémums par $o jautdjumu, lai §is tiesas
varétu sniegt spriedumu, tas var lagt vai — LESD 267. panta paredzétaja gadjjuma — tam ir
jaladz, lai Tiesa sniedz prejudicialu nolémumu par Savienibas tiesibu aktu, tostarp $is
regulas, interpretaciju. [..]”

11 Sis regulas 5. pants “Personas datu apstrades principi” ir formuléts $adi:
“l1. Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

[.]
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c) ir adekvati, atbilstigi un ietver tikai to, kas nepieciesams to apstrades nolakos (“datu
minimizésana”);

(]

2. Parzinis ir atbildigs par atbilstibu 1. punktam un var to uzskatami paradit (“parskatatbildiba”)

”
.

Minétas regulas 6. pants “Apstrades likumigums” noteic:

“l. Apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no
turpmak minétajiem pamatojumiem:

(]

f) apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo interesu ievéro$anai, iznemot, ja datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu
aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo ipasi, ja datu subjekts ir bérns.

[.]

4. Ja apstrade cita noluka neka taja, kada personas dati tika vakti, nav balstita uz datu subjekta
piekrisanu vai uz Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas demokratiska sabiedriba ir
vajadzigs un sameérigs pasakums, lai aizsargatu 23. panta 1. punkta minétos mérkus, parzinis, lai
parliecinatos, vai apstrade cita noltka ir savietojama ar noliku, kada personas dati sakotnéji tika
vakti, cita starpa nem véra:

a) jebkuru saikni starp nolukiem, kados personas dati ir vakti, un paredzétas turpmakas apstrades
nolakiem;

b) kontekstu, kada personas dati ir vakti, jo ipasi saistiba ar datu subjektu un parzina attiecibam;

c) personas datu raksturuy, jo ipasi to, vai ir apstradatas ipasas personas datu kategorijas, ievérojot
9. pantu, vai to, vai ir apstradati personas dati, kas attiecas uz sodamibu un parkapumiem,
ieverojot 10. pantu;

d) paredzétas turpmakas apstrades iespéjamas sekas datu subjektiem;

e) atbilstosu garantiju esamibu, kas var ietvert sifréSanu vai pseidonimizaciju.”

VDAR 17. panta “Tiesibas uz dzésanu (tiesibas “tikt aizmirstam”)” 1. punkta ir noteikts:

“Datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu datu subjekta

personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas dzést personas datus, ja
pastav viens no $adiem nosacijumiem:

[.]
c) datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta 1. punktu, un apstradei nav nekada

svarigaka legitima pamata, vai ari datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar 21. panta
2. punktu;
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d) personas dati ir apstradati nelikumigi;

[.].”
Sis regulas 21. panta “Tiesibas iebilst” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Datu subjektam, balstoties uz iemesliem saistiba ar vina Ipaso situaciju, ir tiesibas jebkura
laika iebilst pret savu personas datu apstradi, kas pamatojas uz 6. panta 1. punkta e) vai
f) apakspunktu, tostarp profilésanu, kas pamatojas uz minétajiem noteikumiem. Parzinis
personas datus vairs neapstrada, iznemot, ja parzinis norada uz parliecinoSiem legitimiem
apstrades iemesliem, kas ir svarigaki par datu subjekta interesém, tiesibam un brivibam, vai lai
celty, istenotu vai aizstavétu likumigas prasibas.

2. Ja personas datus apstrada tiesas tirgvedibas nolikos, datu subjektam ir tiesibas jebkura laika
iebilst pret savu personas datu apstradi sadas tirgvedibas vajadzibam, kas ietver profilésanu, ciktal
ta ir saistita ar $adu tieso tirgvedibu.”

Minétas regulas 40. panta “Ricibas kodeksi” 1., 2. un 5. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis, uzraudzibas iestades, kolégija un [Eiropas] Komisija mudina izstradat ricibas
kodeksus, kas paredzéti, lai veicinatu §is regulas atbilstigu piemérosanu, nemot véra dazado
apstrades nozaru specifiskas iezimes un mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu konkrétas
vajadzibas.

2. Apvienibas un citas struktiras, kas parstav parzinu vai apstradataju kategorijas, var izstradat
ricibas kodeksus vai tos grozit vai papildinat, lai precizi noteiktu, ka piemérojama $i regula,
pieméram, attieciba uz:

a) godpratigu un parredzamu apstradi;
b) parzinu legitimajam interesém konkrétos gadijumos;
c) personas datu vaksanu;

[.]

5. Sa panta 2. punkta minétas apvienibas un citas struktiras, kas plano izstradat ricibas kodeksu
vai grozit vai papildinat esoSu ricibas kodeksu, iesniedz ricibas kodeksa, grozijumu vai
papildinajumu projektu uzraudzibas iestadei, kura saskana ar 55. pantu ir kompetenta.
Uzraudzibas iestade sniedz atzinumu par to, vai ricibas kodeksa, grozijumu vai papildinajumu
projekts ir saskana ar $o regulu, un apstiprina minéto ricibas kodeksa, grozijumu vai
papildinajumu projektu, ja ta konstaté, ka tas nodrosina pietiekamas atbilstosas garantijas.”

VDAR 51. panta “Uzraudzibas iestade” 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas neatkarigas publiskas iestades ir atbildigas par $is
regulas piemérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas
saistiba ar apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba (“uzraudzibas iestade”).”
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Sis regulas 52. panta “Neatkariba” 1., 2. un 4. punkta ir noteikts:

“l. Katra uzraudzibas iestade rikojas pilnigi neatkarigi, pildot savus uzdevumus un istenojot savas
pilnvaras saskana ar $o regulu.

2. Katras uzraudzibas iestades loceklis vai locekli, pildot uzdevumus un istenojot pilnvaras
saskana ar $o regulu, ir brivi no aréjas — tiesas vai netie$as — ietekmes un ne no viena neladz un
nepienem noradijumus.

[.]

4. Katra dalibvalsts nodrosina, lai katrai uzraudzibas iestadei butu pieskirti cilvékresursi,
tehniskie un finans$u resursi, telpas un infrastruktiira, kas nepieciesami efektivai tas uzdevumu
izpildei un pilnvaru isteno$anai, tostarp ari tadu uzdevumu izpildei un pilnvaru isteno$anai, kuri
javeic saistiba ar savstarpéjo palidzibu, sadarbibu un dalibu kolégija.”

Minétas regulas 57. panta “Uzdevumi” 1. punkta ir noteikts:
Neskarot citus uzdevumus, kas noteikti ar $o regulu, ikviena uzraudzibas iestade sava teritorija:

a) uzrauga un isteno $is regulas piemérosanu;

f) izskata kada datu subjekta, struktiiras vai organizacijas, vai apvienibas iesniegtas sudzibas
saskana ar 80. pantu, atbilsto$a apjoma izmeklé jautajumu un sapratiga termina informé
studzibas iesniedzéju par lietas virzibu un izmeklésanas rezultatiem, jo ipa$i, ja ir nepieciesama
papildus izmeklésana vai koordinacija ar citu uzraudzibas iestadi;

[.].”

VDAR 58. panta “Pilnvaras” 1. punkta ir uzskaititas ikvienai uzraudzibas iestadei esosas
izmeklésanas pilnvaras, savukart 2. punkta uzskaititas o iestazu korektivas pilnvaras.

Sis regulas 77. pants “Tiesibas iesniegt siidzibu uzraudzibas iestadé” noteic:

“1. Neskarot jebkadus citus administrativos tiesibu aizsardzibas lidzeklus vai tiesibu aizsardzibu
tiesa, katram datu subjektam ir tiesibas iesniegt stdzibu uzraudzibas iestadé, jo ipasi taja
dalibvalsti, kura ir vina pastaviga dzivesvieta, darbavieta vai iespéjama parkapuma izdarisanas
vieta, ja datu subjekts uzskata, ka vina personas datu apstrade parkapj $o regulu.

2. Uzraudzibas iestade, kura ir iesniegta stdziba, informé sudzibas iesniedzéju par sudzibas

izskatiSanas virzibu un iznakumu, tostarp par tiesibu aizsardzibas tiesa iespéju saskana ar
78. pantu.”

ECLI:EU:C:2023:958 9
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Minétas regulas 78. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas iestadi”
1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, katrai
fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas
iestades pienemtu juridiski saistosu léemumu, kas skar minétas personas.

2. Neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, katram
datu subjektam ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja uzraudzibas iestade, kas ir
kompetenta, ievérojot 55. un 56. pantu, tris ménesu laika neizskata stidzibu vai neinformé datu
subjektu par stidzibas, kas iesniegta, ievérojot 77. pantu, izskatiSanas virzibu vai rezultatiem.”

VDAR 79. panta “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret parzini vai apstradataju”
1. punkta ir noteikts:

“Neskarot pieejamos administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, tai skaita tiesibas
iesniegt stidzibu uzraudzibas iestadé, ievérojot 77. pantu, ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja vin$ uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas
tadas vina personas datu apstrades rezultata, kura neatbilst $ai regulai.”

Vidcijas tiesibas

1994. gada 5. oktobra Insolvenzordnung (Maksatnespéjas likums) (BGBI. 1994 I, 2866. lpp.),
redakcija, kas piemérojama pamatlietu faktiskajiem apstakliem, 9. panta 1. punkts noteic:

“Oficiala publiskosana notiek ar vienotu publikaciju interneta visas federalajas zemeés; ta var notikt ari
izvilkumu veida. Paradnieks ir precizi jaidentificé, it ipasi noradot vina adresi un uznéméjdarbibas
nozari. Publiskosanu uzskata par notikusu, tiklidz péc publicé$anas dienas ir pagajusas divas dienas.”

2002. gada 12. februara Verordnung zu dffentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet (Noteikumi par oficialam publikacijam interneta maksatnespéjas procesos; BGBI. 1,
677. lpp.; turpmak teksta — “InsoBekV”) 3. panta 1. un 2. punkts noteic:

“(1) Ne velak ka sesus ménesus péc dienas, kad ir izbeigts maksatnespéjas process vai likumiga
spéka stajusies $a procesa apturé$ana, informacijas un komunikaciju sistéma tiek dzésta no
maksatnespéjas procesa izrietos$o datu, t.sk. zinu par procesa uzsaksanu, publiskosana. Ja process
netiek uzsakts, $o terminu sak skaitit no publiskoto drosibas pasakumu atcel$anas briza.

(2) Publiskosanai saistiba ar procediaru atbrivo$anai no atlikusajam paradsaistibam, tostarp
Likuma par maksatnespéju 289. panta paredzéta lémuma publiskosanai, 1. punkta pirmo teikumu
pieméro ar nosacijumu, ka terminu sak skaitit no briza, kad lémums par atbrivosanu no
paradsaistibam ir stajies likumiga spéka.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Personu UF un AB maksatnespéjas procesos ar tiesas noléemumiem, kas pienemti attiecigi
2020. gada 17. decembri un 2021. gada 23. marta, $is personas tika pirms termina atbrivotas no
atlikusajam paradsaistibam. Saskana ar Insolvenzordnung 9. panta 1. punktu, ka ari InsoBekV
3. panta 1. un 2. punktu $So nolémumu oficiala publikacija interneta tika dzésta péc seSiem
ménesiem no minéto nolémumu pienemsanas briza.

SCHUFA ir privats kreditinformacijas birojs, kas savas datubazés registré un glaba informaciju no
publiskiem registriem, tostarp informaciju par atbrivo$anu no atliku$ajam paradsaistibam. So
informaciju tas — atbilsto$i Ricibas kodeksam, ko Vacija izstradajusi kreditinformacijas biroju
apvieniba un apstiprinajusi kompetenta uzraudzibas iestade — dzé$ péc tam, kad ir pagajusi tris
gadi kops briza, kad ta tikusi registréta.

Personas UF un AB vérsas pie SCHUFA, lai panaktu, ka tas dzé$ ierakstus par lémumiem par vinu
par atbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam. Si sabiedriba atteicas apmierinat vinu
pieprasijumus, paskaidrojusi, ka tas darbiba ir tikusi ievérota VDAR un ka InsoBekV 3. panta
1. punkta paredzétais seSu ménesu dzésanas termins tai nav piemeérojams.

Péc tam personas UF un AB katra iesniedza sidzibu kompetentaja uzraudzibas iestadé — HBDI.

Lémumos, kas pienemti attiecigi 2021. gada 1. marta un 2021. gada 9. jalija, HBDI uzskatija, ka
SCHUFA veikta datu apstrade ir likumiga.

Tad personas UF un AB katra céla prasibu atcelt HBDI lémumu iesniedzéjtiesa —
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija). Savu prasibu
pamatosanai tas apgalvoja, ka HBDI, veicot savus uzdevumus un istenojot savas pilnvaras, ir
pienakums veikt pasakumus pret SCHUFA, lai panaktu, kas tas dzés attieciba uz Sim personam
veiktos ierakstus.

Paskaidrojuma HBDI ludza $is prasibas noraidit.

Pirmkart, HBDI apgalvoja, ka VDAR 77. panta 1. punkta paredzétas tiesibas iesniegt sudzibu ir
paredzétas tikai ka tiesibas iesniegt lagumrakstu. Tadéjadi tiesa veicamaja parbaudé ir vienigi
parbaudams, vai uzraudzibas iestade ir izskatijusi sidzibu un informéjusi tas iesniedzéju par $is
studzibas izskatiSanas virzibu un iznakumu. Turpreti lietu izskatosajai tiesai neesot japarbauda,
vai pienemtais lémums par stdzibu ir pareizs péc butibas.

Otrkart, HBDI uzsvéra, ka kreditinformacijas birojiem pieejamie dati var tikt glabati tik ilgi, cik tas
ir nepiecieSams meérkiem, kadiem tie ir saglabati. Ta ka valsts likumdevéjs neesot paredzéjis
attiecigu tiesisko reguléjumu, uzraudzibas iestades esot pienémusas ricibas kodeksus, un
kreditinformacijas biroju apvienibas pienemtais ricibas kodekss paredzot $o datu dzésanu tiesi
tris gadus péc ieklausanas kartotéka.

Saja zina, pirmam kartam, iesniedzéjtiesa uzskata par vajadzigu noskaidrot, ka juridiski ir

kvalificéjams lémums, kuru uzraudzibas iestade pienem par siadzibu, kas iesniegta saskana ar
VDAR 77. panta 1. punktu.
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Proti, $ai tiesai ir $aubas par HBDI argumentaciju, jo tas rezultata tiktu apdraudéta VDAR
78. panta 1. punkta paredzétas tiesibu aizsardzibas tiesa efektivitate. Turklat, nemot véra $is
regulas meérki saistiba ar Hartas 7. un 8. panta isteno$anu nodrosinat fizisko personu
pamattiesibu un brivibu efektivu aizsardzibu, minétas regulas 77. un 78. pants neesot
interpretéjams Sauri.

Minéta tiesa atbalsta tadu interpretaciju, saskana ar kuru uzraudzibas iestades pienemtais lémums
péc butibas ir japaklauj pilnigai parbaudei tiesa. Tomeér $ai iestadei esot gan novértéjuma briviba,
gan ricibas briviba, un tai varot but pienakums rikoties tikai tad, ja nav iespéjams identificét
likumigas alternativas.

Otram kartam, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai divéjada zina ir likumigi, ka kreditinformacijas
biroji glaba datus par personas maksatspéju, kas iegiti no tadiem publiskiem registriem ka
maksatnespéjas registrs.

Pirmkart, Saubas esot par to, vai ir likumigi, ka no publiskajiem registriem parsutitos datus savas
datubazés glaba tadi privatuznémumi ka SCHUFA.

Proti, 1 glabasana notiekot nevis saistiba ar kadu konkrétu iemeslu, bet gan gadijumam, ja $o
uznémumu ligumpartneri tiem pieprasitu $adu informaciju, un galu gala izraisot $o datu
uzkrasanu, it ipasi tad, ja tie jau ir dzésti no publiska registra tapéc, ka beidzies to glabasanas
termins.

Turklat datu apstrade un tatad glabasana esot atlauta tikai tad, ja ir izpildits kads no VDAR
6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Saja gadijuma runa esot tikai par $is regulas
6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punkta paredzéto nosacijumu. Tacu esot visnotal
apSaubams, ka tadam kreditinformacijas birojam ka SCHUFA butu legitimas intereses $is normas
izpratne.

Visbeidzot, ta ka SCHUFA esot tikai viens no vairakiem kreditinformacijas birojiem, So datu
glabasana $ada veida Vacija esot loti izplatita, un tas savukart noziméjot, ka Hartas 7. panta
nostiprinatas pamattiesibas tiek aizskartas masveida.

Otrkart, pat pienemot, ka privatu uznémumu veikta no publiskiem registriem iegitu datu
glabasana pati par sevi ir likumiga, rodoties jautajums par $adas glabasanas iespéjamo ilgumu.

Saja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka $iem privatuznémumiem bitu japieprasa ievérot sesu ménesu
terminu, kas InsoBekV 3. panta paredzéts lémumu par atbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam
glabasanai maksatnespéjas registra. Tadéjadi dati, kas valsts registra ir jadzés, vienlaikus butu
jadzés ari visos $os datus glabajusajos privatajos kreditinformacijas birojos.

Turklat rodoties jautajums, vai ricibas kodekss, kas apstiprinats saskana ar VDAR 40. pantu un
kura ir paredzéts tris gadu dzésanas termin$ attieciba uz ierakstu par atbrivo$anu no atliku$ajam
paradsaistibam, ir janem véra, veicot VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punkta
paredzétas izvértésanas ietvaros veicamo sameérosanu.
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Sados apstiklos Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai[VDAR] 77. panta 1. punkts, lasot to kopa ar tas 78. panta 1. punktu, ir jasaprot tadéjadi, ka

uzraudzibas iestades izdaritie secinajumi, kurus ta pazino datu subjektam:

— ir atbilde uz lagumrakstu, un lidz ar to tiesa uzraudzibas iestades saskana ar VDAR
78. panta 1. punktu pienemto lémumu par stdzibu principa parbauda tikai jautajuma par
to, vai $1 iestade ir izskatijusi siidzibu, pienacigi izvértéjusi sudzibas priek§metu un
informéjusi stidzibas iesniedzéju par izskatiSanas rezultatiem,

vai ari

— ir jasaprot ka administrativs lemums péc biutibas, un lidz ar to tiesai ir pilniba japarbauda
uzraudzibas iestades saskana ar VDAR 78. panta 1. punktu pienemta lémuma par sadzibu
saturs un konkréta gadijuma — pieméram, ja ricibas briviba tiek samazinata lidz nullei —
tiesa var ari noteikt uzraudzibas iestadei pienakumu veikt konkrétu pasakumu VDAR
58. panta izpratné?

Vai datu glabasana privata kreditinformacijas biroja, kura no tadiem valsts registriem ka
“valsts datubazes” [Regulas 2015/848] 79. panta 4. un 5. punkta izpratné gati personas dati
tiek bez konkréta iemesla glabati talab, lai varétu sniegt informaciju pieprasijuma gadijuma,
atbilst [Hartas] 7. un 8. pantam?

a) Vai lidztekus pastavosas privatas datubazes (konkréti — kreditinformacijas biroja
datubazes), kas tiek izveidotas lidztekus valsts datubazém un kuras dati no valsts
datubazém ($aja gadijuma — pazinojumi par maksatnespéju) tiek glabati ilgak, neka tas ir
paredzéts stingraja tiesiskaja reguléjuma, kas ir ietverts Regula (ES) 2015/848, lasot to
kopa ar valsts tiesibam, principa ir likumigas?

b) Ja atbilde uz tre$o a) jautajumu ir apstiprinosa — vai no [VDAR] 17. panta 1. punkta
d) apakspunkta paredzétajam tiesibam “tikt aizmirstam” izriet, ka Sie dati ir jadzes, ja ir
beidzies paredzétais apstrades ilgums valsts registra?

Gadijuma, ja [VDAR] 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punkts var bat vienigais
juridiskais pamats datu glabasanai privatos kreditinformacijas birojos attieciba uz datiem, kas
tiek glabati ari valsts registros, — vai uz jautajumu par kreditinformacijas biroja legitimajam
interesém ir jaatbild apstiprinosi jau tad, ja $aja registra dati no valsts registra tiek parnemti
bez konkréta iemesla, bet gan talab, lai $ie dati batu vélak pieejami informacijas pieprasijuma
gadijuma?

Vai, pamatojoties uz ricibas kodeksiem, kurus uzraudzibas iestades ir apstiprinajusas saskana
ar [VDAR] 40. pantu un kuros ir paredzéti parbaudes un dzésanas termini, kas ir ilgaki par
valsts registros paredzétajiem glabasanas terminiem, VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas
f) apakspunkta paredzéto samérosanu var neveikt?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 11. februara léemumu lietas C-26/22 un C-64/22 tika
apvienotas tiesvedibas rakstveida vai mutvardu dalam, ka ari sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai VDAR 78. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka parbaude tiesa, kas tiek veikta attieciba uz uzraudzibas iestades pienemtu lémumu par
stdzibu, attiecas tikai uz jautajumu, vai $I iestade ir izskatijusi stdzibu, pienacigi izmekléjusi
stidzibas priekSmetu un informéjusi sidzibas iesniedzéju par izmeklésanas rezultatiem, vai ari
attieciba uz $o lémumu ir javeic pilniga parbaude tiesa, kas ietver lietu izskatosas tiesas tiesibas
noteikt uzraudzibas iestadei pienakumu veikt konkrétu pasakumu.

Lai atbildétu uz So jautajumu, ievadam jaatgadina, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu,
janem véra ne tikai tas teksts, bet ari konteksts un $o normu ietverosa tiesibu akta meérki un nolaks
(spriedums, 2023. gada 22. junijs, Pankki S, C-579/21, EU:C:2023:501, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Runaijot par VDAR 78. panta 1. punkta formuléjumu, jateic, ka $aja tiesibu norma ir noteikts, ka,
neskarot jebkadus citus administrativos vai arpustiesas tiesibu aizsardzibas lidzeklus, katrai
fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret uzraudzibas
iestades pienemtu juridiski saisto§u lémumu, kas skar minétas personas.

Saja zina uzreiz janorada, ka $aja gadijuma HBDI pienemtie [émumi ir juridiski saisto$i lémumi $a
78. panta 1. punkta izpratné. Proti, izvértéjusi tai iesniegto sudzibu pamatotibu, $i iestade
konstatéja, ka prasitdju pamatlietas apstridéta personas datu apstrade saskana ar VDAR bija
likumiga. So lémumu juridiski saisto$o raksturu turklat apstiprina $is regulas 143. apsvérums,
saskana ar kuru tas, ka uzraudzibas iestade noraida siadzibu, ir léemums, kas stdzibas
iesniedzéjam rada tiesiskas sekas.

Janorada ari, ka no $is tiesibu normas, lasot to §is regulas 141. apsvéruma gaisma, skaidri izriet, ka
ikvienam datu subjektam ir tiesibas uz “efektivu” tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas
47. pantu.

Tadéjadi Tiesa jau ir nospriedusi, ka no VDAR 78. panta 1. punkta, lasot to $is regulas
143. apsvéruma gaisma, izriet, ka tiesam, kas izskata prasibu par uzraudzibas iestades lémumu,
vajadzétu istenot pilnu jurisdikciju, kurai vajadzétu ietvert jurisdikciju izskatit visus faktu
jautdjumus un tiesibu normu piemérosanas jautajumus, kas saistiti ar taja izskatamo stridu
(spriedums, 2023. gada 12. janvaris, Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg,
C-132/21, EU:C:2023:2, 41. punkts).

Tapéc VDAR 78. panta 1. punkts nav interpretéjams tadéjadi, ka parbaude tiesa, kas tiek veikta
attieciba uz uzraudzibas iestades pienemtu lémumu par stdzibu, attiektos tikai uz jautajumu, vai
§1 iestade ir izskatijusi sudzibu, pienacigi izmekléjusi tas priekSmetu un informéjusi stdzibas
iesniedzéju par izmeklésanas rezultatiem. Gluzi pretéji, lai tiesibu aizsardziba tiesa butu
“efektiva”, ka tas prasits $aja tiesibu norma, $adam lémumam ir jabat paklautam pilnigai parbaudei
tiesa.

So interpretaciju apstiprina ari gan VDAR 78. panta 1. punkta konteksts, gan $is regulas mérki un
noliks.
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Par $is normas kontekstu jateic, ka saskana ar Hartas 8. panta 3. punktu, ka ari VDAR 51. panta
1. punktu un 57. panta 1. punkta a) apak$punktu valsts uzraudzibas iestazu pienakums ir
parbaudit, vai ir ievéroti Savienibas noteikumi par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi (spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 107. punkts).

Konkreéti, saskana ar VDAR 57. panta 1. punkta f) apak§punktu katrai uzraudzibas iestadei sava
teritorija ir pienakums izskatit stidzibas, kuras ikviena persona saskana ar $is regulas 77. panta
1. punktu ir tiesiga iesniegt — ja ta uzskata, ka tas personas datu apstrade ir veikta, parkapjot
minéto regulu — un ciktal nepieciesams, izmeklét attiecigo jautajumu. Uzraudzibas iestadei $ada
stidziba ir jaizskata ar visu pienacigo rapibu (spriedums, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un
Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 109. punkts).

Iesniegto stidzibu izskatisanai VDAR 58. panta 1. punkta katrai uzraudzibas iestadei ir pieskirtas
ievérojamas izmeklésanas pilnvaras. Ja §1 iestade izmekléSanas nosléguma konstaté sis regulas
regulas 58. panta 2. punkta ir uzskaititi dazadi korigéjosie pasakumi, ko uzraudzibas iestade var
veikt ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 111. punkts).

No ta izriet — ka generaladvokats norada secindjumu 42. punkta —, ka sadzibu procedira, kas nav
pielidzinama lagumraksta procedirai, ir izveidota ka mehanisms, ar kuru var efektivi aizsargat
datu subjektu tiesibas un intereses.

Savukart, nemot véra plasas pilnvaras, kas uzraudzibas iestadei ir pieskirtas saskana ar VDAR,
prasiba par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa netiktu izpildita, ja lémumi par to, ka sada
uzraudzibas iestade isteno izmeklésanas pilnvaras vai korigéjosos pasakumus, bitu paklauti tikai
ierobezotai parbaudei tiesa.

Tas pats attiecas uz lémumiem par siadzibas noraidisanu, jo VDAR 78. panta 1. punkta nav
paredzéta atskiriba atkariba no uzraudzibas iestades pienemta lémuma iedabas.

Par VDAR meérkiem jateic, ka konkréti no tas 10. apsvéruma izriet, ka Sis regulas mérkis ir
nodrosinat augsta limena aizsardzibu fiziskam personam attieciba uz personas datu apstradi
Savieniba. Sis regulas 11. apsvéruma ir ari teikts — lai o datu aizsardziba visa Savieniba bitu
efektiva, nepiecieSams stiprinat datu subjektu tiesibas.

Savukart, ja minétas regulas 78. panta 1. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétaja
parbaudé, kas veicama tiesa, ir vienigi japarbauda, vai uzraudzibas iestade ir izskatijusi stidzibu,
pienacigi izmekléjusi tas priekSmetu un informéjusi sudzibas iesniedzéju par izmeklésanas
rezultatiem, tad noteikti tiktu apdraudéta $is regulas mérku sasniegsana un noltka istenosana.

Turklat tada sis tiesibu normas interpretacija, saskana ar kuru uzraudzibas iestades lémums par
stdzibu ir paklauts pilnigai parbaudei tiesa, neliek apsaubit ne uzraudzibas iestazu neatkaribas
garantijas, ne tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa pret parzini vai apstradataju.

Pirmam kartam, Hartas 8. panta 3. punkts patieS$am noteic, ka personas datu aizsardzibas
noteikumu ievérosanu kontrolé neatkariga iestade. Saja zina VDAR 52. panta tostarp ir precizéts:
katra uzraudzibas iestade rikojas pilnigi neatkarigi, pildot savus uzdevumus un istenojot savas
pilnvaras saskana ar $o regulu (1. punkts); katras uzraudzibas iestades loceklis vai locekli, pildot
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uzdevumus un istenojot pilnvaras saskana ar So regulu, ir brivi no aréjas ietekmes (2. punkts) un
katra dalibvalsts nodrosina, lai katrai uzraudzibas iestadei butu pieskirti resursi, kas nepieciesami
efektivai tas uzdevumu izpildei un pilnvaru istenosanai (4. punkts).

Tomeér tas, ka uzraudzibas iestades juridiski saistosie lémumi ir paklauti pilnigai parbaudei tiesa,
nekadi neapdraud $is neatkaribas garantijas.

Otram kartam, attieciba uz VDAR 79. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa pret parzini vai apstradataju janorada, ka saskana ar Tiesas judikattru prasibas,
kas paredzétas $is regulas attiecigi 78. panta 1. punkta un 79. panta 1. punkta, var tikt celtas
lidztekus viena otrai un katra patstavigi (spriedums, 2023. gada 12. janvaris, Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, 35. punkts un rezolutiva
dala). Proti, $aja zina Tiesa ir atzinusi, ka vairaku tiesibu aizsardzibas lidzeklu nodros$inasana
stiprina ari minétas regulas 141. apsvéruma nosprausto meérki garantét, lai ikvienam datu
subjektam, kur$ uzskata, ka vina tiesibas saskana ar $o regulu ir parkaptas, butu tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas 47. pantu (spriedums, 2023. gada 12. janvaris,
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidoszabadsdg Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, 44. punkts).

Tapéc, lai ari dalibvalstim atbilsto$i procesualas autonomijas principam ir japaredz, kada tiesi
savstarpéja attieciba ir Sie tiesibu aizsardzibas lidzekli (spriedums, 2023. gada 12. janvaris,
Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatosdg, C-132/21, EU:C:2023:2, 45. punkts un
rezolutiva dala), VDAR 79. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
pret parzini vai apstradataju esamiba nekadi neietekmeé to, cik liela méra ir veicama parbaude tiesa
saistiba ar prasibu, kas saskana ar $is regulas 78. panta 1. punktu ir celta par lémumu, ko
uzraudzibas iestade pienémusi par sadzibu.

Tomeér japiebilst, ka, lai gan, ka atgadinats $a sprieduma 56. punkta, uzraudzibas iestadei stidziba ir
jaizskata ar visu pienacigo rapibu, attieciba uz VDAR 58. panta 2. punkta uzskaititajiem
korigéjosajiem pasakumiem $ai iestadei ir ricibas briviba piemérotu un nepiecieSsamu lidzeklu
izvélé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 112. punkts).

Savukart, lai arl — ka konstatéts $a sprieduma 52. punkta — valsts tiesai, kura celta prasiba saskana
ar VDAR 78. panta 1. punktu, ir jabat pilnigai kompetencei izskatit visus ar attiecigo stridu
saistitos faktu un tiesibu jautajumus, efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa garantija tomeér
nenozimé, ka attieciga tiesa butu tiesiga $is iestades vértéjumu par pieméroto un nepiecieSamo
korigéjoso pasakumu izvéli aizstat ar savu vértéjumu, bet gan prasa, lai s tiesa parbauditu, vai
uzraudzibas iestade ir ievérojusi savas novértéjuma brivibas robezas.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautadjumu ir atbildams, ka VDAR
78. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uzraudzibas iestades lémums par stdzibu ir
paklauts pilnigai parbaudei tiesa.

Par otro lidz piekto jautajumu

Ar otro lidz piekto jautdjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa biutiba jauta,

— vai VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar §is regulas 6. panta 1. punkta

pirmas dalas f) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauyj tadu privatu
kreditinformacijas biroju praksi, kas izpauzas ka no publiska registra iegiitas informacijas par

16 ECLLI:EU:C:2023:958



72

73

74

75

76

77

78

SpriEDUMS, 7.12.2023. — APVIENOTAS LIETAS C-26/22 UN C-64/22
SCHUFA HoLDING (ATBRIVOSANA NO ATLIKUSAJAM PARADSAISTIBAM)

fizisku personu atbrivosanu no atliku$ajam paradsaistibam glabasana savas datubazés un $is
informacijas dzésana péc tris gadu laikposma atbilstosi ricibas kodeksam $is pasas regulas
40. panta izpratné, lai gan minétas informacijas glabasanas termin$ publiskaja registra ir sesi
meénesi, un

— vai VDAR 17. panta 1. punkta ¢) un d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka privatam
kreditinformacijas birojam, kur$ no publiska registra ir parnémis informaciju par atbrivosanu
no atliku$ajam paradsaistibam, ir pienakums $o informaciju dzést.

Par VDAR 5. panta 1. punkta a) apakspunktu

VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkts noteic, ka personas dati tiek apstradati likumigi,
godpratigi un datu subjektam parredzama veida.

Saja zina $is regulas 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir veikts izsmelo$s un ierobezojoss to gadijumu
uzskaitijums, kuros personas datu apstradi var uzskatit par likumigu. Tadéjadi, lai apstradi varétu
uzskatit par likumigu, uz to jaattiecas kadam no $aja tiesibu norma paredzétajiem gadijumiem
(spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas
noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 90. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma nav strida par to, ka pamatlietas aplilkotas personas datu apstrades likumigums
jaizverté, nemot véra tikai VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punktu. Si tiesibu norma
noteic, ka personas datu apstrade ir likumiga tikai tada apméra un tikai tad, ja $i1 apstrade ir
vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo intere$u ievéro$anai, iznemot, ja datu subjekta
intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieS$ama personas datu aizsardziba, ir
svarigakas par $adam interesém, jo ipasi, ja datu subjekts ir bérns.

Tadéjadi minétaja tiesibu norma ir paredzéti tris kumulativi nosacijumi, lai personas datu apstrade
butu likumiga, proti, pirmkart, parzina vai tresas personas legitimu interesu esamiba, otrkart,
nepiecieSamiba apstradat personas datus $o legitimo intere$u ievéro$sanai un, treskart,
nosacijums, ka neprevalé tas personas intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, uz kuru
attiecas datu aizsardziba (spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala
tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 106. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu par “legitimo intereSu” esamibu, nemot véra, ka VDAR Sis
jédziens nav definéts, ir jauzsver — ka secinadjumu 61. punkta norada generaladvokats —, ka par
legitimam principa var uzskatit plasu interesu loku.

Otrkart, attieciba uz nosacijumu par personas datu apstrades nepieciesamibu legitimo interesu
istenos$anai, jateic, ka tas prasa valsts tiesai parbaudit, vai legitimas intereses, kas saistitas ar datu
apstradi, nevar sapratigi istenot tikpat efektivi ar citiem lidzekliem, kas mazak aizskartu datu
subjektu pamattiesibas un pamatbrivibas, jo ipasi Hartas 7. un 8. panta garantétas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu (spriedums, 2023. gada 4. jalijs, Meta
Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537,
108. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta jaatgadina ari, ka nosacijums par vajadzibu apstradat datus ir jaapliko kopa ar ta

saukto “datu minimizésanas” principu, kur§ nostiprinats VDAR 5. panta 1. punkta
c) apak$punkta un saskana ar kuru personas datiem jabut “adekvat[iem], atbilstig[liem] un
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[ja]ietver tikai [tas], kas nepiecieSams to apstrades nolukos” (spriedums, 2023. gada 4. jalijs, Meta
Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537,
109. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Treskart, par nosacijumu, ka datu subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas neprevalé
par parzina vai tre§as personas legitimajam interesém, Tiesa jau ir nospriedusi, ka $is nosacijums
liek veikt attiecigo pretnostatito tiesibu un interesu samérosanu, kas principa ir atkariga no
attieciga gadijuma konkrétajiem apstakliem, un ka tadéjadi §1 samérosana valsts tiesai ir javeic,
nemot véra konkrétos apstaklus (spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie
sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 110. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Turklat, ka izriet no VDAR 47. apsvéruma, datu subjekta intereses un pamattiesibas var bt
svarigakas par datu parzina interesém, ja personas datus apstrada apstaklos, kados datu
subjektiem nav pamata rékinaties ar $adu apstradi (spriedums, 2023. gada 4. julijs, Meta
Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537,
112. punkts).

Lai ari izvértét to, vai attieciba uz pamatlietas aplikoto personas datu apstradi ir izpilditi $a
sprieduma 75. punkta atgadinatie tris nosacijumi, galu gala ir iesniedzéjtiesas zina, Tiesa, lemjot
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, var sniegt lietderigas norades, péc kuram valsts tiesai
vadities $aja izvértéjuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 20. oktobris, Digi, C-77/21,
EU:C:2022:805, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jautdjuma par legitimu interesu esamibu SCHUFA apgalvo, ka kreditinformacijas
biroji apstrada datus, kas ir nepiecieSami personu vai uznémumu maksatspéjas novértéjumam, lai
varétu So informaciju nodot $o personu vai uznémumu ligumpartneru riciba. Kreditspéjas
noteiksana un zinu par maksatspéju sniegSana ne vien aizsargdjot to uznémumu ekonomiskas
intereses, kuri vélas noslégt ar kreditu saistitus ligumus, bet esot ari pamats kreditésanai un
ekonomikas spéjai darboties. So biroju darbiba ari palidzot konkretizét ar kreditésanu saistitajos
darfjjumos ieintereséto personu komercialas vélmes, jo izzinas laujot atri un nebirokratiski $os
darijumus parbaudit.

Saja zina, lai gan tada personas datu apstrade ki pamatlietas aplikota kalpo SCHUFA
ekonomiskajam interesém, §1 apstrade ari palidz istenot to SCHUFA ligumpartneru, kuri
ieceréjusi ar personam noslégt ar kreditu saistitus ligumus, legitimas intereses spét novértét so
personu kreditspéju un tatad ari kreditu nozares socialekonomiskas intereses.

Attieciba uz patérina kreditligumiem no Direktivas 2008/48 8. panta — lasot to $is direktivas
28. apsvéruma gaisma — izriet, ka pirms kreditliguma noslégSanas kreditoram ir janovérté
patérétaja kreditspéja, pamatojoties uz pietiekamu informaciju, tostarp vajadzibas gadijuma
zinam, kas iegttas no publiskam un privatam datubazém.

Turklat attieciba uz patérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla nekustamo Ipasumu no
Direktivas 2014/17 18. panta 1. punkta un 21. panta 1. punkta — lasot tos $is direktivas 55. un
59. apsvéruma gaisma — izriet, ka kreditoram ir rapigi jaizvérté patérétaja kreditspéja un ka
vinam ir piekluve kreditu datubazém, jo iepazisanas ar $adu datubazu zinam ir noderigs Sis
izvértésanas elements.
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Japiebilst, ka Direktivas 2008/48 un 2014/17 paredzéta pienakuma novértét patérétaju kreditspéju
mérkis ir ne tikai aizsargat kredita pieprasitaju, bet ari - ka uzsverts
Direktivas 2008/48 26. apsvéruma — nodrosinat kreditsistémas pareizu darbibu kopuma.

Tomeér vél vajadzigs, lai datu apstrade butu nepiecieSama parzina vai tresas personas legitimo
intereSu ievérosanai un lai par $im interesém neprevalétu datu subjekta intereses vai
pamattiesibas un pamatbrivibas. Samérojot $is attiecigas pretnostatitas intereses — proti, parzina
un iesaistito treSo personu intereses ar datu subjekta interesém -, svarigi ir nemt veéra, ka
noradits $a sprieduma 80. punkta, ari to, ar ko datu subjektam ir pamats rékinaties, ka ari
attiecigas apstrades apjomu un $is apstrades ietekmi uz $o subjektu (skat. spriedumu, 2023. gada
4. jalijs, Meta Platforms u.c. (Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21,
EU:C:2023:537, 116. punkts).

Par VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak§punktu Tiesa ir nospriedusi, ka §i tiesibu norma
ir jainterpreté tadéjadi, ka sadu apstradi var uzskatit par nepiecieSamu parzina vai tre$as personas
legitimo intereSu mérkiem S$is tiesibu normas izpratné vienigi tad, ja $1 apstrade tiek veikta So
legitimo interesu istenos$anai tikai absoluti nepiecieSamaja apméra un ja no pretnostatito interesu
saméros$anas, kas veikta, nemot véra visus nozimigos apstaklus, izriet, ka attiecigas apstrades datu
subjektu intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas neprevalé par minétajam parzina vai tresas
personas legitimajam interesém ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 4. maijs, Rigas
satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, 30. punkts, ka ari 2023. gada 4. julijs, Meta Platforms u.c.
(Visparigie sociala tikla lietosanas noteikumi), C-252/21, EU:C:2023:537, 126. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada uz diviem pamatlietds aplikotas personas datu apstrades
aspektiem. Pirmam kartam, §i apstrade ietverot datu daudzveidigu glabasanu, proti, ne tikai
publiska registra, bet ari kreditinformacijas biroju datubazés, turklat $ie biroji $o glabasanu veicot
nevis saistiba ar kadu konkrétu iemeslu, bet gan gadijumam, ja to ligumpartneri tiem pieprasitu
$adu informaciju. Otram kartam, minétie uznémumi $os datus glabajot tris gadus, pamatojoties
uz ricibas kodeksu VDAR 40. panta izpratné, lai gan valsts tiesibu aktos attieciba uz publisko
registru esot paredzéts tikai seSu ménesu ilgs glabasanas termins.

Attieciba uz pirmo no Siem aspektiem SCHUFA apgalvo, ka zinas nebuitu iespéjams sniegt
savlaicigi, ja kreditinformacijas birojam butu jagaida konkréts pieprasijums, lai varétu sakt vakt
datus.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai SCHUFA veikta attiecigo datu glabasana savas
datubazeés ir neparsniedz to, kas ir absolati nepieciesams legitimo intere$u isteno$anai, ja ar
attiecigajiem datiem ir iespéjams iepazities publiskaja registra un konkrétaja gadijuma zinas nav
pieprasijis neviens komercuznémums. Ja tas ta nebatu, SCHUFA veikta $o datu glabasana
laikposma, kameér tie ir publiski pieejami, nevarétu tikt uzskatita par nepieciesamu.

Attieciba uz datu glabasanas ilgumu ir uzskatams, ka $a sprieduma 75. punkta atgadinata otra un
tresa nosacijuma parbaude parklajas, jo, lai izvértétu, vai $aja gadijuma legitimas intereses, kuras ir
gribéts istenot ar pamatlietas aplikoto personas datu apstradi, nav sapratigi istenojamas ar isaku
datu glabasanas terminu, ir jasaméro attiecigas pretnostatitas tiesibas un intereses.

Par esoSo legitimo intereSu samérosanu janorada, ka kreditinformacijas biroja veikta analize,
padaridama iespéjamu objektivi un uzticami novértét sa biroja ligumpartneru potencialo klientu
maksatspéju, layj izlidzinat atskiribas informétiba un tadéjadi mazinat kraps$anas riskus, ka ari
citas neskaidribas.
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Savukart par datu subjekta tiesibam un interesém jateic, ka, kreditinformacijas birojam
apstradajot datus par atbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam — pieméram, veicot So datu
glabasanu, analizi un izpausanu tresai personai —, tiek nopietni aizskartas Hartas 7. un 8. panta
garantétas datu subjekta pamattiesibas. Proti, $adi dati tiek izmantoti ka negativs faktors datu
subjekta kreditspéjas novértéjuma un tadéjadi ir sensitiva informacija par vina privato dzivi ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
98. punkts). To apstrade var butiski kaitét datu subjekta interesém, ja $ada izpaus$ana var
ievérojami apgratinat vina brivibu izmanto$anu, jo Ipasi, ja runa ir par pamatvajadzibu
apmierinasanu.

Turklat, ka noradija Komisija, jo ilgak attiecigos datus kreditinformacijas biroji glaba, jo lielaka ir
ietekme uz datu subjekta interesém un privato dzivi un jo augstakas ir prasibas attieciba uz $is
informacijas glabasanas likumigumu.

Turklat janorada — ka izriet no Regulas 2015/848 76. apsvéruma —, ka publiska maksatnespéjas
registra mérkis ir uzlabot attiecigo kreditoru un tiesu informésanu. Saja zina $is regulas 79. panta
5. punkts vienigi noteic, ka dalibvalstis informé datu subjektus par to, cik ilgi maksatnespéjas
registros glabatajiem personas datiem var pieklat, nenosakot terminu minéto datu glabasanai.
Savukart no $§is regulas 79. panta 4. punkta izriet, ka dalibvalstis saskana ar to ir atbildigas par
personas datu vaksanu un glabasanu valsts datubazés. Tapéc $o datu glabasanas termins ir
janosaka, ievérojot minéto regulu.

Saja gadijuma Vacijas likumdevéjs noteic, ka informacija par atbrivo$anu no atlikusajam
paradsaistibam maksatnespéjas registra tiek glabata tikai seSus ménesus. Tatad tas uzskata, ka
péc sesu ménesu termina beigam datu subjekta tiesibas un intereses prevalé par sabiedribas
tiesibam un interesém iepazities ar $o informaciju.

Turklat — ka savu secinajumu 75. punkta norada generaladvokats — atbrivosana no atlikusajam
paradsaistibam ir domata tam, lai lautu to sanémus$ajai personai no jauna piedalities
saimnieciskaja dzivé, un tapéc ta S$ai personai parasti ir eksistenciali nozimiga. Tacu, ja
kreditinformacijas biroji — nolika novértét personas ekonomisko situaciju — varétu saglabat
datus par atbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam un izmantot $adus datus péc tam, kad tie ir
dzésti no publiska maksatnespéjas registra, $a meérka sasniegSana butu apdraudéta tapéc, ka
minétie dati vienmeér tiek izmantoti ka negativs faktors, novértéjot sadas personas kreditspéju.

Sajos apstaklos kreditésanas nozares intereses iegit informaciju par atbrivosanu no atlikusajam
paradsaistibam nevar pamatot tadu personas datu apstradi ka pamatlietas aplakota, kuras ilgums
parsniedz terminu, kada dati glabajami publiskaja maksatnespéjas registra, un tapéc
kreditinformacijas biroja veikta $o datu glabasana nevar tikt pamatota ar VDAR 6. panta
1. punkta pirmas dalas f) apakspunktu attieciba uz laikposmu péc minéto datu dzésanas no
publiska maksatnespéjas registra.

Par seSu ménesu laikposmu, kura attiecigie dati ir pieejami ari $aja publiskaja registra, janorada,
ka, lai gan $o datu lidztekus veiktas glabasanas $adu biroju datubazés sekas var tikt uzskatitas par
ne tik smagam ka tas, kas iestajas péc seSu ménesu laikposma beigam, $i glabasana tomeér ir Hartas
7.un 8. panta garantéto tiesibu aizskarums. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka vienu un to pasu
personas datu atrasanas vairakos avotos pastiprina personas tiesibu uz privato dzivi aizskarumu
(skat. spriedumu, 2014. gada 13. maijs, Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 86. un
87. punkts). Iesniedzéjtiesai attiecigas intereses ir jasaméro ar ietekmi uz datu subjektu, lai
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noskaidrotu, vai $o datu lidztekus veikta glabasana, ko veic privati kreditinformacijas biroji, var
tikt uzskatita par tadu, kas neparsniedz absoluti nepieciesamo, ka prasits $a sprieduma 88. punkta
atreferétaja Tiesas judikatara.

Visbeidzot, par tada ricibas kodeksa esamibu, kas — ka $aja lieta esosais — noteic, ka
kreditinformacijas birojam péc tris gadu termina ir jadzés dati par atbrivo$anu no atlikusajam
paradsaistibam, jaatgadina, ka saskana ar VDAR 40. panta 1. un 2. punktu ricibas kodeksi ir
paredzéti, lai veicinatu $is regulas atbilstigu piemérosanu, nemot véra dazado apstrades nozaru
specifiskas iezimes un mikrouznémumu, mazo un vidéjo uznémumu konkrétas vajadzibas.
Tadéjadi apvienibas un citas strukttras, kas parstav parzinu vai apstradataju kategorijas, var
izstradat ricibas kodeksus vai tos grozit vai papildinat, lai precizi noteiktu, ka piemérojama minéta
regula, pieméram, attieciba uz godpratigu un parredzamu apstradi, parzinu legitimajam interesém
konkrétos gadijumos un personas datu vaksanu.

Turklat saskana ar VDAR 40. panta 5. punktu kodeksa projektu iesniedz kompetentajai
uzraudzibas iestadei, kas to apstiprina, ja uzskata, ka tas nodrosina atbilsto$as garantijas.

Saja gadijuma pamatlietas aplikoto ricibas kodeksu ir izstradajusi Vacijas kreditinformacijas
biroju apvieniba un apstiprinajusi kompetenta uzraudzibas iestade.

Tacu, lai ari saskana ar VDAR 40. panta 1. un 2. punktu ricibas kodeksa mérkis patiesam ir veicinat
S§is regulas atbilstigu piemérosanu un precizét tas piemérosanas kartibu, tomér — ka savu
secindjumu 103. un 104. punkta norada generaladvokats — $ada kodeksa paredzétie personas datu
apstrades likumiguma nosacijumi nevar atsSkirties no VDAR 6. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem.

Tadéjadi ricibas kodekss, kura dél vértéjuma iznakums atskiras no ta, kas ieguts, piemérojot
VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak$punktu, nav nemams véra, veicot saskana ar $o
tiesibu normu veicamo samérosanu.

Par VDAR 17. pantu

Visbeidzot iesniedzéjtiesa prato ari par to, kadi pienakumi kreditinformacijas birojam izriet no
VDAR 17. panta.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar iesniedzéjtiesas noradito VDAR 17. panta 1. punkta
d) apakspunktu datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu
datu subjekta personas datus, un parzina pienakums ir bez nepamatotas kavésanas dzést personas
datus, ja personas dati ir apstradati nelikumigi.

Lidz ar to saskana ar $is tiesibu normas skaidro formuléjumu gadijuma, ja iesniedzéjtiesa péc
vértéjuma par pamatlietas aplukotas personas datu apstrades likumigumu secinatu, ka $1 apstrade
nav likumiga, parzinim, $aja gadijuma SCHUFA, attiecigie dati butu péc iespéjas atrak jadzes. Ta
tas — atbilstosi sa sprieduma 99. punkta konstatétajam — buatu gadijuma ar personas datu
apstradi, kas veikta ilgak par sesu ménesu terminu, kada sie dati ir glabajami publiskaja
maksatnespéjas registra.
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Savukart ar apstradi, kas veikta sesu ménesu laikposma, kad dati ir pieejami publiskaja
maksatnespéjas registra, ir ta, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka $i apstrade atbilst VDAR
6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apak§punktam, bitu piemérojams $is regulas 17. panta 1. punkta
c) apak$punkts.

Saja norma ir paredzétas tiesibas uz personas datu dzésanu, ja datu subjekts iebilst pret apstradi
saskana ar VDAR 21. panta 1. punktu un apstradei nav nekada “svarigaka legitima pamata”.
Saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu datu subjektam, balstoties uz iemesliem saistiba ar
vina Ipaso situaciju, ir tiesibas jebkura laika iebilst pret savu personas datu apstradi, kas
pamatojas uz 6. panta 1. punkta pirmas dalas e) vai f) apakSpunktu. Parzinis personas datus vairs
neapstrada, ja vien tas nepierada, ka $i apstrade ir nepiecieSama vai nu tadu parliecinosu legitimu
apstrades iemeslu dél, kas ir svarigaki par datu subjekta interesém, tiesibam un brivibam, vai ari
talab, lai celtu, istenotu vai aizstavétu likumigas prasibas.

No $im tiesibu normam, lasot tas kopsakara, izriet — ka savu secindjumu 93. punkta norada
generaladvokats —, ka datu subjektam ir tiesibas iebilst pret datu apstradi un tiesibas panakt $o
datu dzésanu, ja vien nav parliecinosu legitimu iemeslu, kas ir svarigaki par $a datu subjekta
interesém, ka ari tiesibam un brivibam VDAR 21. panta 1. punkta izpratné; un to pieradit ir
parzina pienakums.

Tadéjadi, ja parzinim neizdodas sniegt $adu pieradijumu, datu subjektam ir tiesibas pieprasit o
datu dzésanu, pamatojoties uz VDAR 17. panta 1. punkta c) apakspunktu, ja tas iebilst pret
apstradi saskana ar $is regulas 21. panta 1. punktu. lesniedzéjtiesai japarbauda, vai iznémuma
karta ir kadi parliecino$i legitimi iemesli, kas varétu pamatot attiecigo apstradi.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro lidz piekto jautajumu ir atbildams sadi:

— VDAR 5. panta 1. punkta a) apak$punkts, lasot to kopsakara ar §is regulas 6. panta 1. punkta
pirmas dalas f) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu privatu
kreditinformacijas biroju praksi, kas izpauzas ka no publiska registra iegiitas informacijas par
fizisku personu atbrivosanu no atlikusajam paradsaistibam glabasana savas datubazés talab, lai
varétu sniegt zinas par $So personu maksatspéju, ilgak par laikposmu, kura dati tiek glabati
publiskaja registra;

— VDAR 17. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datu subjektam ir tiesibas
panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu $a datu subjekta personas datus, ja Sis
datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar $is regulas 21. panta 1. punktu un ja nav
parliecinosu legitimu iemeslu, kas iznémuma karta attiecigo apstradi pamatotu;

— VDAR 17. panta 1. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parzinim ir pienakums bez
nepamatotas kavésanas dzést personas datus, kas ir apstradati nelikumigi.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 78. panta 1. punkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
uzraudzibas iestades lémums par sudzibu ir paklauts pilnigai parbaudei tiesa.

2) Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta a) apakspunkts, lasot to kopsakara ar $is regulas
6. panta 1. punkta pirmas dalas f) apakspunktu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu privatu kreditinformacijas biroju praksi, kas izpauzas ka no publiska
registra iegutas informacijas par fizisku personu atbrivosanu no atlikusajam
paradsaistibam glabasana savas datubazés talab, lai varétu sniegt zinas par $o personu
maksatspeju, ilgak par laikposmu, kura dati tiek glabati publiskaja registra.

3) Regulas 2016/679 17. panta 1. punkta c) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
datu subjektam ir tiesibas panakt, lai parzinis bez nepamatotas kavésanas dzéstu sa datu
subjekta personas datus, ja sis datu subjekts iebilst pret apstradi saskana ar $is regulas
21. panta 1. punktu un ja nav parliecino$u legitimu iemeslu, kas iznémuma karta
attiecigo apstradi pamatotu.

4) Regulas 2016/679 17. panta 1. punkta d) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka
parzinim ir pienakums bez nepamatotas kavésanas dzést personas datus, kas ir

apstradati nelikumigi.

[Paraksti]
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