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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2022. gada 22. decembri*

Luagums sniegt prejudicialu noléemumu — Cilvékiem paredzétas zales — Direktiva 89/105/EEK —
To pasakumu parskatamiba, kas reglamenté cilvékiem paredzéto zalu cenas un to ieklausanu
valsts veselibas apdrosinasanas sistémas — 4. pants — Visu zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenu
iesaldésana — Valsts pasakums, kas attiecas vienigi uz noteiktam atseviskam zalém -
Maksimalas cenas noteik$ana dazu zalu pardosanai veselibas apripes iestadem

Lieta C-20/22

par ligumu sniegt prejudiciilu nolémumu atbilstogi LESD 267. pantam, ko Cowuseil d’Etat (Valsts
padome, Francija) iesniegusi ar 2021. gada 30. decembra lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 10. janvari, tiesvediba

Syndicat Les Entreprises du médicament (LEEM)

pret

Ministre des Solidarités et de la Santé,

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja L. Arasteja Satna [L. Arastey Sahiun], tiesnesi N. Vals
[N. Wahl] (referents) un J. Pasers [J. Passer],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— syndicat Les Entreprises du médicament (LEEM) varda — E. Nigri, avocat,

— Francijas valdibas varda — G. Bain un J.-L. Carré, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Sipos un C. Valero, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 89/105/EEK
(1988. gada 21. decembris) par to pasakumu parskatamibu, kas reglamenté cilvékiem paredzéto
zalu cenas un to ieklausanu valstu veselibas apdrosinasanas sistémas (OV 1989, L 40, 8. Ipp.),
4. pantu.

Sis lagum:s ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp syndicat Les Entreprises du médicament (LEEM)
un ministre des Solidarités et de la Santé (Solidaritates un veselibas ministrs, Francija) par décret
n° 2020-1437, du 24 novembre 2020, relatif aux modalités de fixation du prix maximal de vente
aux établissements de santé dun produit de santé (2020. gada 24. novembra Dekréts
Nr. 2020-1437 par kartibu, kada nosaka maksimalo cenu, par kadu veselibas apripes iestadém
tiek pardots veselibas aprapes produkts; JORF, 2020. gada 25. novembris, Nr. 29; turpmak
teksta — “stridigais dekréts”) spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 89/105 piektaja un sestaja apsvéruma ir noteikts:

“[..] §1s direktivas mérkis ir iegtit visparéju parskatu par dalibvalstu cenu veidosanas kartibu un ari
par tas darbibu ipasos gadijumos, un visiem kritérijiem, kas ir tas pamata, un darit to publiski
pieejamu visiem, kas saistiti ar zalu tirgu dalibvalstis [..];

[..] pirmais solis, lai parvarétu nevienadibu, ir steidzigi noteikt vairakas prasibas, kas nodrosinatu,
ka visi ieinteresétie var parbaudit, vai valstu pasakumi patiesiba nav importa vai eksporta
kvantitates ierobezojumi vai tiem lidzvértigi pasakumi; ta ka $is prasibas neiespaido to dalibvalstu
politiku, kas pirmam kartam palaujas uz brivu konkurenci ka zalu cenu noteicéju; ta ka sadas
prasibas neiespaido valstu politiku cenu veidosana un sociala nodrosinajuma shému planojuma,
iznemot tiktal, cik tas vajadzigs, lai sasniegtu parskatamibu $is direktivas nozime”.

Sis direktivas 1. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka visi valsts pasakumi, kas noteikti normativos vai administrativos aktos un
domati cilvékiem paredzéto zalu cenu regulésanai vai valsts veselibas apdrosinasanas sistémas
ieklauto zalu klasta ierobezosanai, atbilst $is direktivas prasibam.”
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Mineétas direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja kadu zalu tirgosana ir atlauta tikai péc tam, kad to cenu ir apstiprinajusi kompetenta attiecigas
dalibvalsts iestade, piemérojami $adi noteikumi:

1. Dalibvalstis nodrosina, ka lémums par cenu, ko var prasit par attiecigajam zalém, tiek saskana
ar attiecigaja dalibvalsti noteiktajam prasibam pienemts un darits zinams iesniedzéjam
90 dienu laika péc laguma sanemsanas no tirgos$anas atlaujas turétaja. [..]”

Sis pasas direktivas 3. panta 1. punkta ir precizéts:

“Ja palielinat zalu cenu atlauts tikai péc tam, kad ir iegits kompetento iestazu apstiprinajums,
neparkapjot 4. pantu, ir piemérojami $adi noteikumi:

1. Dalibvalstis nodrosina, ka 90 dienu laika par lagumu, ko saskana ar attiecigaja dalibvalsti
noteiktajam prasibam iesniedz tirgosanas atlaujas turétjjs, lai varétu paaugstinat kadu zalu
cenu, tiek pienemts léemums, un tas tiek darits zinams iesniedzéjam. lesniedzéjam japiegada
kompetentajam iestadém pietiekamas zinas, tostarp sikas zinas par to, kas noticis laika kops
zalu cenas pédéjas noteiksanas un kas péc vina uzskata attaisno prasito cenas paaugstindjumu.

[.‘]”
Direktivas 89/105 4. panta ir paredzéts:

“1. Jakadas dalibvalsts kompetentas iestades iesaldé [visu] zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenas,
$i dalibvalsts vismaz vienreiz gada veic parbaudi, lai noskaidrotu, vai makroekonomiskie apstakli
attaisno tadu pasu cenu iesaldéjumu turpmak. 90 dienu laika péc $adas parbaudes sakuma
kompetentas iestades pazino par cenu paaugstinasanu vai pazeminasanu, ja tada notiek.

2. Dazos gadijumos kadu zalu tirgo$anas atlaujas turétajs var lagt tiesibas uz iznémumu no cenu
iesaldésanas, ja tas attaisnojams ar Ipasiem apsvérumiem. [..]

[.]”
Sis direktivas 6. pants ir formuléts $adi:

“Ja kadas zales valsts veselibas apdrosinasanas sistéma sedz tikai péc tam, kad kompetentas
iestades ir nolémusas attiecigas zales ieklaut pozitivaja saraksta, ko sedz $i valsts veselibas
apdrosinasanas sistéma, ir piemérojami $adi noteikumi:

1. Dalibvalstis nodrosina, ka lémums par lagumu ieklaut kadas zales valsts veselibas
apdrosinasanas sistémas sedzamo zalu saraksta, ko saskana ar attiecigas valsts noteiktajam
prasibam iesniedzis tirgo$anas atlaujas turétajs, tiek pienemts un par to tiek darits zinams
iesniedzéjam 90 dienu laika péc laguma sanemsanas. [..]

(]
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Katra lemuma neieklaut kadas zales veselibas apdrosinasanas sistémas sedzamo zalu saraksta ir
paskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un parbaudamiem kritérijiem, tostarp, vajadzibas
gadijuma, lietpratéju atzinumiem vai ieteikumiem, uz kuriem lémums pamatots. Turklat
iesniedzéjs tiek informéts par tiesas aizsardzibu, kas tam pieejama saskana ar spéka esosajiem
likumiem, un par terminiem, kados var lagt $adu aizsardzibu.

. Lidz 11. panta 1. punkta noraditajai dienai dalibvalstis publicé piemérota izdevuma un dara

zinamus [Eiropas] Komisijai kritérijus, péc kuriem kompetentas iestades izlemj, vai zales
ieklaut sarakstos vai ne.

Gada laika péc 11. panta 1. punkta noraditas dienas dalibvalstis publicé piemérota izdevuma un
dara zinamu Komisijai visu to razojumu sarakstu, kurus sedz to veselibas apdrosinasanas
sistémas, lidz ar to cenam, ko tam noteikusas kompetentas iestades. Sis zinas atjauninamas
vismaz vienreiz gada.

. Katra lémuma izslégt kadas zales no veselibas apdrosinasanas sistémas sedzamo zalu saraksta ir

paskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un parbaudamiem kritérijiem. Par s$adiem
lémumiem, kuros, ja piederas, ieklaujami lietpratéju atzinumi vai ieteikumi, uz kuriem lémums
pamatots, dara zinamu atbildigajai personai, kuru ari informé par tiesas aizsardzibu, kas tai
pieejama saskana ar spéka esoSajiem likumiem, un par terminiem, kados var lagt sadu
aizsardzibu.

Katra lémuma izslégt kadu zalu kategoriju no veselibas apdrosinasanas sistémas sedzamo zalu
saraksta ir paskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un parbaudamiem kritérijiem, un tas
publicéjams piemérota izdevuma.”

Francijas tiesibas

Code de la sécurité sociale (Sociala nodrosinajuma kodekss) L.162-16-4-3. panta, kura grozijumi
izdariti ar 2019. gada 24. decembra Likumu Nr. 2019-1446 par sociala nodrosinajuma finansésanu
2020. gadam (JORF, 2019. gada 27. decembris, Nr. 1; turpmak teksta — “Sociala nodrosinijuma
kodekss”), ir paredzéts:

“I,

— Par veselibas un socialo nodrosinajumu atbildigie ministri ar dekrétu var noteikt konkrétu

zalu [..] vai konkrétu veselibas aprapes produktu [..] maksimalo pardosanas cenu veselibas
aprapes iestadém vismaz viena no $adam situacijam:

10

20

IL.

nepamatotu izdevumu riska gadijuma, jo ipasi saistiba ar ievérojamu novéroto pardosanas
cenu pieaugumu vai salidzinamu veselibas apripes produktu cenam;

attieciba uz veselibas produktiem, kas, rékinot uz vienibu vai nemot véra to kopéjo apjomu, ir
ipasi dargi atseviskiem uznémumiem.

— Maksimalo cenu, kas paredzéta I dala, nosaka péc tam, kad uznémumam ir dota iespéja

iesniegt savus apsvérumus:

[..].

III. — Sa panta piemérosanas kartibu nosaka ar Conseil d’Etat (Valsts padome) dekrétu.”
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Sikodeksa R. 163-11-2. panta, kas ieviests ar stridiga dekréta 1. pantu, ir noteikts:

“I. — Ja par veselibas un socialo nodrosindjumu atbildigie ministri, piemérojot L. 162-16-4-3. pantu,
attieciba uz farmacijas izstradajumiem vai citiem veselibas apripes produktiem paredz noteikt
maksimalo pardosanas cenu veselibas apripes iestadém, tie par to informé uznémumus, kuri tirgo
attiecigo veselibas apripes produktu, izmantojot jebkadus lidzeklus, kas lauj noteikt konkrétu datumu
§is informacijas sanemsanai. Tajos ir precizéti attiecigie veselibas apriapes produkti, iemesli
maksimalas pardosanas cenas noteik$anai un paredzéto cenu limenis.

(]

II. — Maksimalas pardosanas cenas, kas noteiktas saskana ar L.162-16-4-3. pantu, var tikt grozitas
ar ministru, kas atbildigi par veselibas un socialo nodro$indjumu, lémumu vai nu péc ta
uznémuma laguma, kur$§ piedava attiecigo veselibas apripes produktu, vai péc ministru
iniciativas, ievérojot $adus noteikumus:

1° Ja grozijumi ir veikti péc ministru iniciativas, tie ir istenojami saskana ar I punkta paredzéto
proceduru;

2° Ja lagumu grozit cenu ir iesniedzis piedavatajs uznémums, tas savu pieteikumu ministriem
kopa ar dokumentaciju, kas ietver informaciju, kura vajadziga $i laguma izvértésanai, nosuta
ministram. [..]

[.]”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2021. gada 25. janvari apvieniba LEEM céla prasibu Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija),
ladzot atcelt stridigo dekrétu.

Stridigaja dekréta un Sociala nodrosinajuma kodeksa L. 162-16-4-3. panta, kuru ir paredzéts
istenot ar $o dekrétu, saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ir noteikta kartiba, ar ko
nosaka maksimalo noteiktu zalu vai veselibas apriipes produktu pardosanas cenu, lai samazinatu
butisku cenu starpibu, kas reizém var tikt konstatéta starp veselibas aprupes iestadém attieciba
uz tam pasam zalém, kuras ir ieklautas to atlauto zalu saraksta, ko izmanto valsts iestades, vai uz
to pasu veselibas produktu.

Prasibas pamatojumam apvieniba LEEM tostarp apgalvo, ka ar stridigo dekrétu un Sociala
nodrosinajuma kodeksa L. 162-16-4-3. pantu ir parkapts Direktivas 89/105 4. pants. Tadéjadi ta
iesniedzéjtiesa apgalvoja, ka ar $o pantu ieviestais mehanisms noteiktu zalu pardosanas cenas
ierobezosanai ir mehanisms “[visu] zalu vai noteiktu zalu kategoriju cenu [iesaldésanai]” minéta
4. panta izpratné. Tadé] saskana ar $o tiesibu normu, lai nodros$inatu §1 mehanisma likumibu,
katru gadu ir janovérté makroekonomiskie apstakli, kas pamato attiecigas cenu iesaldésanas
saglabasanu, un $im mehanismam ir jalauj attieciga farmacijas produkta piegadatajam iznémuma
gadijumos un ipasu iemeslu dél atkapties no $is iesaldésanas.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka atbilde uz pamatu, kas attiecas uz Direktivas 89/105 4. panta
parkapumu, un lidz ar to pamatlietas atrisinajums ir atkarigas no ta, vai 4. panta ietvertais jédziens
“[visu] zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenas [iesaldésana]” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas
uz pasakumu, kura meérkis ir kontrolét noteiktu atsevisku zalu cenas. Conseil d’Etat (Valsts
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padome) interpreté ar Sociala nodro$inajuma kodeksa L. 162-16-4-3. pantu ieviesto pardosanas
cenu veselibas apriupes iestadém ierobezosanas mehanismu ka kartibu, kas attiecas tikai uz
noteiktam atseviskam zalém un kas lidz ar to nav piemérojams ne visam zalém, ne ari noteiktam to
kategorijam.

Iesniedzéjtiesa piebilst, ka vismaz ikgadéjam makroekonomisko apstiklu novértéjumam, kas
pamato Direktivas 89/105 4. panta 1. punkta paredzéto cenu iesaldésanas nemainigo saglabasanu,
$aja gadijuma, Skiet, nav nozimes, jo saskana ar L. 162-16-4-3. pantu veiktais pasakums nav
makroekonomisks, bet gan ir balstits uz attiecigo atsevisko zalu konstatétam pardosanas cenam
vai attieciba uz salidzinamam zalém. Tapat ari tirdzniecibas atlaujas turétaja iespéjai dazos
gadijumos lagt saskana ar $is direktivas 4. panta 2. punktu tiesibas uz iznémumu no cenu
iesaldésanas ipasu apsvérumu dél, skiet, nav nozimes, jo pasakums, kas veikts saskana ar minéto
L.162-16-4-3. pantuy, tiks pienemts ka individuals lémums.

Sados apstaklos Comnseil d’Etat (Valsts padome, Francija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 89/105] 4. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “[visu] zalu vai noteiktu
kategoriju zalu cenu [iesaldésana]” attiecas uz pasakumu, kura meérkis ir zalu cenu kontrole, bet
kas attiecas tikai uz atseviskam zaléem un ko nav paredzéts piemérot visam zalém vai pat
noteiktam to kategorijam, un savukart garantijam, kuras ar $o pantu attiecinatas uz tada
iesaldésanas pasakuma pastavésanu, kads ir noteikts minétaja panta, attieciba uz $adu pasakumu,
skiet, nav nozimes vai mérka?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar So jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 89/105 4. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “[visu] zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenu [iesaldésana]”
attiecas uz pasakumu, kura mérkis ir kontrolét noteiktu atsevisku zalu cenas.

Pirmkart, saskana ar pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas formuléjums, bet ari konteksts, kura ta ietilpst, un mérki, kas izvirziti ar tiesisko
reguléjumu, kura $i norma ir ietverta (spriedums, 2022. gada 30. janijs, Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514, 33. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz Direktivas 89/105 4. panta 1. punkta formuléjumu ir jaatgadina, ka $i tiesibu norma
attiecas uz cenu iesaldésanas pasakumiem, ko dalibvalsts iestades noteikusas attieciba uz “[visam]
zalém vai noteiktu kategoriju zaléem”. Ta ka jédziens “zalu kategorijas” $aja direktiva nav definéts,
ir janem véra ta ierasta nozime ikdienas valoda (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada

16. jalijs, AFMB u.c., C-610/18, EU:C:2020:565, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina jauzsver, ka jédziens “kategorija” ikdienas valoda nozimé, ka pastav tadu priekémetu
kopums, kuriem ir viena vai vairakas kopigas pazimes (péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada
12. oktobris, Shields & Sons Partnership, C-262/16, EU:C:2017:756, 47. punkts). Lidz ar to jédziens
“zalu kategorijas” Direktivas 89/105 4. panta 1. punkta izpratné attiecas nevis uz atseviskam zalém,
bet gan tikai uz zalu grupam, kuram ir viena vai vairakas kopigas pazimes.
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Attieciba uz Direktivas 89/105 4. panta kontekstu un pédéjas minétas direktivas mérkiem ir
janorada, ka $is direktivas pamata ir ideja par minimalu iejauksanos dalibvalstu iekséjas politikas
sociala nodro$indjuma joma organizé$ana (spriedums, 2010. gada 14. janvaris, AGIM u.c.,
C-471/07 un C-472/07, EU:C:2010:9, 16. punkts, ka ari taja minéta judikatiara). Proti, saskana ar
minétas direktivas sesto apsvérumu no tas izrietosas prasibas neiespaido ne valstu politiku zalu
cenu noteiksana, ne valstu politiku cenu veidosana un sociala nodrosinajuma shému planojuma,
iznemot tiktal, cik tas vajadzigs, lai sasniegtu parskatamibu $is pasas direktivas izpratné.

Lidz ar to jedziens “[visu] =zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenas [iesaldésana]”
Direktivas 89/105 4. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz visam
zalém vai zalu grupam, kuram ir viena vai vairakas kopigas iezimes, un tadéjadi izsledz
individualus pasakumus atsevisku zalu cenu iesaldésanai atseviski.

Otrkart, $adu minéta 4. panta 1. punkta interpretaciju apstiprina $is tiesibu normas sistéma.

Proti, minétaja tiesibu norma ir precizéts, ka tad “ja [..] iesaldé [visu] zalu vai noteiktu kategoriju
zalu cenas”, dalibvalstim ir japarbauda, “vai makroekonomiskie apstakli attaisno [..] iesaldéjumu
turpmak”. Ka savos rakstveida apsvérumos ir uzsvérusi gan Francijas valdiba, gan Komisija,
s$adam makroekonomisko apstaklu parbaudes pienakumam ir nozime vienigi tad, ja pastav
pasakumi, kas attiecas uz visam zalém vai zalu kategorijam. Atsevisku zalu cenas iesaldésanas
pasakuma saglabasana nevar tikt pamatota ar makroekonomiskiem apstakliem, jo $ads pasakums
nevar radit makroekonomisku iedarbibu. Lidz ar to $is pienakums noteikti nozimé, ka uz cenu
iesaldésanas pasakumiem, kas attiecas uz atseviskam zalém, neattiecas Direktivas 89/105 4. panta
1. punkts.

Turklat tas, ka $is direktivas 4. panta 2. punkta ir paredzéta iespéja lugt tiesibas uz iznémumu no
cenu iesaldésanas, apstiprina, ka Eiropas Savienibas likumdevéjs ir véléjies no minéta 4. panta
piemérosanas jomas izslégt cenu iesaldésanas pasakumus, kas attiecas uz atseviskam zalém. Proti,
pretéji atbrivojumam iznémums paredz diferencétu un individualu attieksmi, saskana ar kuru
pieteikuma iesniedzéjs, ja ir ievéroti noteikti nosacijumi, nav paklauts visparéja noteikuma
paredzétajam prasibam.

Tadéjadi minétas direktivas 4. panta 1. punkta sistéma nelauj uzskatit, ka jédziens “zalu kategorija”
$is tiesibu normas izpratné attiecas uz cenu iesaldésanas pasakumiem, kas veikti nevis attieciba uz
zalu kategoriju, bet gan attieciba uz atseviskam zalém.

Visbeidzot, treskart, no Direktivas 89/105 sistémiskas interpretacijas izriet, ka, ta ka Savienibas
likumdevéjs ir velgjies paredzét individualus cenu iesaldésanas pasakumus, tas to ir skaidri
noradijis.

Sajé zina §is direktivas 2. un 3. panta, kas attiecigi ir saistiti, pirmam kartam, ar situacijam, kuras
zalu tirgosana ir atlauta tikai péc to cenas apstiprinasanas, un, otram kartam, ar situacijam, kuras
zalu cenas palielinasanai ir jaieglst apstiprinijums, ir atsauce uz “cenu, ko var prasit par
attiecigajam zalém” un “zalu cenu”. No ta izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies novérst
jebkadas saubas par to, ka Sie panti ir piemérojami tikai pasakumiem, kas attiecas uz atseviskam
zalém.

Turklat, ta ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies, lai Direktivas 89/105 tiesibu norma attiektos gan

uz visparpiemeérojamiem pasakumiem, gan uz individualiem cenu iesaldésanas pasakumiem, tas ir
raudzijies, lai $is tiesibu normas teksta tas butu skaidri noradits. Tadéjadi $is direktivas 6. panta,

ECLI:EU:C:2022:1028 7



30

31

32

SprRIEDUMS, 22.12.2022. — Lieta C-20/22
LES ENTREPRISES DU MEDICAMENT

kura ir paredzéti piemérojamie procesualie noteikumi, ieklaujot zales to produktu saraksta, uz
kuriem attiecas valsts veselibas apdrosinasanas sistéma, 1.—5. punkta ir paredzéti pieteikumi par
“zalu” ieklausanu, savukart ta 6. punkta ir paredzéti ipasi noteikumi attieciba uz jebkuru léemumu
izslégt no $1 saraksta “zalu kategoriju”.

Lidz ar to, atsaucoties uz jédzienu “[visu] zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenas [iesaldésana]”
Direktivas 89/105 4. panta 1. punkta izpratné, Savienibas likumdevéjs no §i 4. panta piemérosanas
jomas ir izslédzis visus individualos cenu iesaldésanas pasakumus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 89/105 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “[visu] zalu vai noteiktu

kategoriju zalu cenas [iesaldéSana]” nav piemérojams pasakumam, kura mérkis ir kontrolét
noteiktu atsevisku zalu cenas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Padomes Direktivas 89/105/EEK (1988. gada 21. decembris) par to pasakumu parskatamibu,
kas reglamenté cilvekiem paredzéto zalu cenas un to ieklausanu valstu veselibas
apdrosinasanas sistémas, 4. panta 1. punkts

ir jainterprete tadéjadi, ka

jédziens “[visu] zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenas [iesaldésana]” nav piemérojams

pasakumam, kura mérkis ir kontrolét noteiktu atsevisku zalu cenas.

[Paraksti]
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