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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2024. gada 21. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Direktiva 2014/26/ES — Autortiesibu un blakustiesibu
kolektiva parvaldiba — Kolektiva parvaldijuma organizacija — Neatkarigas parvaldijuma
vienibas — Piekl]uve autortiesibu un blakustiesibu parvaldibas darbibai —

Direktiva 2000/31/EK — Materiala piemérosanas joma — 3. panta 3. punkts —
Direktiva 2006/123/EK — Materiala piemérosanas joma — 17. panta 11. punkts —

LESD 56. pants

Lieta C-10/22
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale ordinario di
Roma (Romas tiesa, Italija) iesniegusi ar 2022. gada 5. janvara lémumu un kas Tiesa registréts
2022. gada 5. janvari, tiesvediba
Liberi editori e autori (LEA)
pret
Jamendo SA,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi M. Ilesics [M. Ilesi¢] (referents),
L. Jarukaitis [I. Jarukaitis], A. Kumins [A. Kumin] un D. Gracijs [D. Gratsias],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: C. Di Bella [C. Di Bella)], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 9. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Liberi editori e autori (LEA) varda — D. Malandrino, A. Peduto un G. M. Riccio, avvocati,
— Jamendo SA varda — M. Dalla Costa, G. Dona un A. Ferraro, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz R. Guizzi, avvocato dello Stato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Austrijas valdibas varda — A. Posch, J. Schmoll, G. Kunnert un F. Parapatits, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — V. Di Bucci un J. Samnadda, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 25. maija tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/26/ES (2014. gada 26. februaris) par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo
parvaldijumu un muzikalo darbu tiesibu lietosanai tieSsaisté daudzteritorialo licencésanu iekséja
tirga (OV 2014, L 84, 72. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Liberi editori e autori (LEA) (Brivie izdevéji un autori) un
Jamendo SA par to, ka Jamendo SA ir veikusi starpniecibas darbibu autortiesibu un blakustiesibu
joma Italijas teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2000/31/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/31/EK (2000. gada 8. junijs) par daziem
informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu,
iekséja tirgt (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.) 1. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Si direktiva censas veicinat pienacigu iekséja tirgus darbibu, nodrosinot brivu informacijas sabiedribas
pakalpojumu apriti starp dalibvalstim.”

Atbilstosi sis direktivas 3. panta 2. punktam:

“Dalibvalstis koordinétaja joma noteiktu iemeslu dél nedrikst ierobezot brivibu piedavat informacijas
sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.”

Minétas direktivas 3. panta 3. punkta tostarp ir paredzéts, ka tas 3. panta 2. punkts neattiecas uz
minétas direktivas pielikuma minétajam jomam.

Saskana ar $o pielikumu Direktivas 2000/31 3. panta 1. un 2. punkts “neattiecas uz: [..]
autortiesibam, blakustiesibam, tiesibam, kas minétas [Padomes] Direktiva 87/54/EEK
[(1986. gada 16. decembris) par pusvaditaju izstradajumu topografiju tiesisko aizsardzibu
(OV 1987, L 24, 36. Ipp.)] un [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktiva 96/9/EK [(1996. gada
11. marts) par datubazu tiesisko aizsardzibu (OV 1996, L 77, 20. lpp.)], ka arl uz rapnieciska
ipasuma tiesibam”.
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Direktiva 2006/123/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirgn (OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 1. panta “Temats” 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ir paredzéti visparigi noteikumi, lai atvieglinatu to, ki pakalpojumu sniedzéji isteno
brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu brivu apriti, vienlaikus saglabajot augstu pakalpojumu
kvalitates limeni.”

Sis direktivas 3. panta “Saistiba ar citiem Kopienas tiesibu aktiem” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja sis direktivas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem cita Kopienas tiesibu akta, ar kuru
regulé Ipasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai konkrétas nozarés vai
konkrétas profesijas, $a cita Kopienas tiesibu akta noteikumi prevalé, un tos pieméro attiecigajas
nozarés vai profesijas. [..]”

Minétas direktivas 16. panta “Pakalpojumu snieg$anas briviba” 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznémeéjdarbibu.

["]n
Atbilstosi Sis pasas direktivas 17. pantam “Papildu atkapes no pakalpojumu sniegs$anas brivibas”:

“Sis direktivas 16. pantu nepieméro:

[.]

»

11) autortiesibam [un] blakustiesibam [..].

Direktiva 2014/26
Direktivas 2014/26 2.—4., 7.-9., 15., 16., 19. un 55. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Autortiesibu un blakustiesibu aizsargata satura, tostarp gramatu, audiovizualo darbu un
miuzikas ierakstu, un ar tiem saistitu pakalpojumu izplatiSanai ir jalicencé dazadu
autortiesibu un blakustiesibu subjektu, pieméram, autoru, izpilditaju, producentu un
izdevéju, tiesibas. Ja vien dalibvalstis nenosaka citadi, parasti tiesibu subjekts var izvéléties
individualu vai kolektivu savu tiesibu parvaldijumu saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un
Savienibas un tas dalibvalstu starptautiskajam saistibam. Autortiesibu un blakustiesibu
parvaldijums ietver licencu pieskirSanu izmantotajiem, izmantotaju reviziju un tiesibu
izmantoSanas uzraudzibu, autortiesibu un blakustiesibu istenosanu, no tiesibu
izmantosanas guto ienémumu iekaséSanu un tiesibu subjektiem pienako$os summu
sadaliS$anu. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas sniedz tiesibu subjektiem
iespéju sanemt atlidzibu par izmantosanu — ari citu valstu tirgos —, kurus tie nespétu
kontrolét vai istenot pasi.
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Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 167. panta noteikts, ka Eiropas Savienibai ir
jarikojas, nemot véra kultiru daudzveidibu, un javeicina dalibvalstu kultiru uzplaukums,
respektéjot to valsts un regionalas atskiribas un vienlaikus pievérsot uzmanibu kopigajam
kultaras mantojumam. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam ir — un ari
turpmak butu janodro$ina, lai tam butu, — svariga loma, veicinot kulttras izpausmju
daudzveidibu, gan dodot mazakajiem un mazak populariem repertuariem iespéju ieklat
tirg, gan nodros$inot socialus, kulttras vai izglitibas pakalpojumus to tiesibu subjektu un
sabiedribas interesés.

Ja mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas veic uznéméjdarbibu Savieniba, tam
vajadzétu but iespéjai izmantot Ligumos paredzétas brivibas, parstavot tiesibu subjektus,
kuri dzivo vai veic uznéméjdarbibu cita dalibvalsti, vai pieskirot licences izmantotajiem, kuri
dzivo vai veic uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti.

Lai nodrosinatu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju biedru, tiesibu
subjektu un treSo personu interesu aizsardzibu, dalibvalstu tiesibu aktiem, kas saistiti ar
muzikalu darbu autortiesibu parvaldijumu un daudzteritorialu licencésanu par muzikalu
darbu tie$saistes tiesibam, vajadzétu but saskanotiem, tadéjadi garantéjot lidzvértigus
drosibas pasakumus visa Savieniba. Tapéc par $is direktivas juridisko bazi vajadzétu but
LESD 50. panta 1. punktam.

Sis direktivas mérkis ir paredzét koordinésanu valstu noteikumiem par mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizaciju istenota autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma
pieejamibu, par to parvaldibas kartibu un par to uzraudzibas sistému, un tapéc par tas
juridisko bazi vajadzétu bat ari LESD 53. panta 1. punktam. Nemot véra to, ka $i ir nozare
piedava pakalpojumus visa Savieniba, par §is direktivas juridisko bazi vajadzétu bat LESD
62. pantam.

Sis direktivas mérkis ir noteikt prasibas, kas piemérojamas mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijam, lai nodrosinatu augstus vadibas, finansialas parvaldibas,
parredzamibas un zino$anas standartus. Tomér minétajam nevajadzétu liegt dalibvalstim
turpinat piemérot vai noteikt mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam, kas
veic uznéméjdarbibu to teritorija, stingrakus standartus neka tos, kas paredzéti sis direktivas
IT sadala, ja $adi stingraki standarti ir saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem.

Tiesibu subjektiem vajadzétu spét savu tiesibu parvaldijumu uzticét neatkarigim mantisko
tiesibu parvaldijuma vienibam. Sadas neatkarigas mantisko tiesibu parvaldijuma vienibas ir
komercialas vienibas, tacu atskiras no mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijam inter alia tadél, ka tas nepieder tiesibu subjektiem un netiek no tiem
kontrolétas. Tomeér tiktal, ciktal sadas neatkarigas parvaldijuma vienibas veic tas pasas
darbibas, ko mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas, tam vajadzétu but
pienakumam sniegt konkrétu informaciju tiesibu subjektiem, kurus tas parstav, mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam, izmantotajiem, ka ari sabiedribai.
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(16) Audiovizualo darbu producenti, ierakstu producenti un raidorganizacijas licencé savas
tiesibas atseviskos gadijumos papildus tiesibam, kuras tiem nodevusi, pieméram, izpilditaji,
pamatojoties uz individualiem ligumiem, un pasi rikojas savas interesés. Gramatu, mazikas
ierakstu vai laikrakstu izdevéji licencé tiesibas, kuras tiem nodotas, balstoties uz
individualiem ligumiem, un rikojas savas interesés. Tadé] audiovizualo darbu producentus,
ierakstu producentus un raidorganizacijas, ka ari izdevéjus nevajadzétu uzskatit par
neatkarigdm mantisko tiesibu parvaldijjuma vienibam. Ari autoru un izpilditaju
menedzerus un agentus, kas darbojas ka starpnieki un parstav tiesibu subjektus vinu
attiecibas ar mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam, nevajadzétu uzskatit
par “neatkarigim mantisko tiesibu parvaldijuma vienibam”, jo vinu Istenotais tiesibu
parvaldijums nav saistits ar tarifu noteik$anu, licencu pieskirsanu vai naudas iekasésanu no
izmantotajiem.

(19) Nemot véra ar LESD noteiktas brivibas, autortiesibu un blakustiesibu kolektiva
parvaldijuma pakalpojumu sniegSanai un sanems$anai batu nepieciesams, lai tiesibu
subjekts varétu brivi izvéléties mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju, kas
parvalditu ta tiesibas, vai minétas tiesibas batu publiskosanas vai reproducésanas tiesibas,
vai tiesibu kategorijas, kas saistitas ar izmanto$anas veidiem, pieméram, apraidi, teatra
uzvedumus vai reproducésanu tiessaistes izplatiSanas noltka, ja mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacija, kuru tiesibu subjekts vélas izvéléties, jau parvalda $adas tiesibas
vai tiesibu kategorijas.

(]

[..] tiesibu subjektiem vajadzétu but iespéjai vienkarsi atsaukt $adas tiesibas vai tiesibu
kategorijas no mantisko tiesibu kolektiva parvaldijjuma organizacijas parvaldijjuma un
parvaldit $is tiesibas individuali vai to visu vai dalas no tam parvaldibu uzticét vai nodot citai
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai vai citai vienibai neatkarigi no
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas vai tiesibu subjekta valstspiederibas,
dzivesvietas vai uznémeéjdarbibas veiksanas dalibvalsts. Ja dalibvalsts saskana ar Savienibas
tiesibu aktiem un Savienibas un tas dalibvalstu starptautiskajam saistibam paredz obligatu
tiesibu kolektivo parvaldijumu, tiesibu subjekti varétu tikai izvéléties citas mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacijas.

[]
(]

(55) Nemot véra to, ka $is direktivas mérkus, proti, uzlabot biedru iespéjas kontrolét savu
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju darbibu, nodrosinat mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizaciju pietiekamu parredzamibu un uzlabot autortiesibu
daudzteritorialo licencésanu muzikalu darbu izmantosanai tiessaisté, nevar pietiekami labi
sasniegt atseviskas dalibvalstis, bet ierosinatas darbibas méroga vai iedarbibas dél tos var
labak sasniegt Savienibas limeni, Savieniba var pienemt pasakumus saskana ar [LES]
5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja panta noteikto
proporcionalitates principu $aja direktiva paredz vienigi tos pasakumus, kas ir vajadzigi
minéto mérku sasnieg$anai.”

ECLI:EU:C:2024:254 5



12

13

14

SprRIEDUMS, 21.3.2024. — LieTA C-10/22
LEA

Atbilstosi sis direktivas 1. pantam “PriekSmets”:

“Saja direktiva ir noteiktas prasibas, kuras vajadzigas, lai nodrosinatu autortiesibu un blakustiesibu
pareizu parvaldijumu, ko veic mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas. Taja noteiktas
ari prasibas par autortiesibu daudzteritorialu licencé$sanu muzikalo darbu izmantosanai tiessaisté, ko
veic mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas.”

Minétas direktivas 2. pants “Darbibas joma” ir formuléts sadi:

“1. I, II, IV un V sadalu, iznemot 34. panta 2. punktu un 38. pantu, pieméro visam mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam, kas veic uznémeéjdarbibu Savieniba.

2. III sadalu un 34. panta 2. punktu, un 38. pantu pieméro mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijam, kas veic uznéméjdarbibu Savieniba un parvalda autortiesibas
attieciba uz muzikalo darbu daudzteritorialu izmantosanu tiessaiste.

3. Sis direktivas attiecigos noteikumus pieméro vienibam, kuras pilniba vai daléji atrodas
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju tiesa vai netiesa ipasuma vai kontrolé, ja
minétas vienibas veic darbibu, uz kuru attiektos $is direktivas noteikumi, ja to veiktu mantisko
tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija.

4. Direktivas 16. panta 1. punktu, 18. un 20. pantu, 21. panta 1. punkta a), b), c), e), f) un
g) apakspunktu, 36. un 42. pantu pieméro visam neatkarigam parvaldijuma vienibam, kas veic
uznéméjdarbibu Savieniba.”

Tas pasas direktivas 3. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija” ir jebkura organizacija, kura ar likumu
vai ar tiesibu nodos$anu, licenci vai jebkuru citu ligumisku vienos$anos ir pilnvarota vairak neka
viena tiesibu subjekta varda $o tiesibu subjektu kolektivas interesés veikt autortiesibu vai
blakustiesibu parvaldijumu ka tas vienigo vai galveno darbibas mérki un kura atbilst vienam
vai abiem $adiem kritérijiem:

i) taatrodas tas biedru ipasuma vai kontrolé;
ii) ta ir organizéta ka bezpelnas organizacija;

b) “neatkariga mantisko tiesibu parvaldijuma vieniba” ir jebkura organizacija, kura ar likumu vai
ar tiesibu nodosanu, licenci vai jebkuru citu ligumisku vieno$anos ir pilnvarota vairak neka
viena tiesibu subjekta varda So tiesibu subjektu kolektivas interesés veikt autortiesibu vai
blakustiesibu parvaldijumu ka tas vienigo vai galveno darbibas mérki un kura:

i) ne daléji, ne pilniba neatrodas tiesa vai netiesa tiesibu subjektu ipasuma vai kontrolé; un
ii) ir organizéta pelnas gasanai;

[.]

j) “parstavibas noligums” ir jebkur§ noligums starp mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijam, kura viena mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija pilnvaro otru
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju parvaldit tiesibas, ko ta parstav, ietverot
noligumu, kas noslégts saskana ar 29. un 30. pantu;
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[..].”
Direktivas 2014/26 4. panta “Visparigi principi” ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas darbojas to
tiesibu subjektu labakajas interesés, kuru intereses tas parstav, un ka tas nenosaka tiem nekadas
saistibas, kas nav objektivi nepiecieSsamas to tiesibu un intereSu aizsardzibai vai to tiesibu
efektivam parvaldijumam.”

Saskana ar $is direktivas 5. pantu “Tiesibu subjektu tiesibas”:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesibu subjektiem ir tadas tiesibas, ka noteikts 2. lidz 8. punkta, un
ka minétas tiesibas ir izklastitas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas statatos vai
dalibas noteikumos.

2. Tieslbu subjektiem ir tiesibas atlaut péc savas izvéles izraudzitajai mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijai parvaldit tiesibas, tiesibu kategorijas vai darbu veidus un blakustiesibu
objektus teritorijas péc to izvéles neatkarigi no tiesibu subjekta vai mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijjuma organizacijas valstspiederibas, uzturé$anas vai uznéméjdarbibas veiksanas
dalibvalsts. Ja vien mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija nav objektivi pamatojusi
parvaldijuma atteikumu, tai ir pienakums parvaldit $adas tiesibas, tiesibu kategorijas vai darbu
veidus un blakustiesibu objektus, ja to parvaldijums ir §is organizacijas darbibas joma.

3. Tiesibu subjekti ir tiesigi pieskirt licences par jebkuru tiesibu, tiesibu kategoriju vai darbu veidu
un blakustiesibu objektu nekomercialu izmantosanu, kadu tie var izvéléties.

4. Tiesibu subjektiem ir tiesibas anulét atlauju parvaldit tiesibas, tiesibu kategorijas vai darbu
veidus un blakustiesibu objektus, ko tie pieskirusi mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijai, vai atsaukt no mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas jebkadas
tiesibas, tiesibu kategorijas vai darbu veidus un blakustiesibu objektus attieciba uz teritorijam péc
izvéles, ka noteikts saskana ar 2. punktu, par to pazinojot iepriek$s pienaciga termina, kas
neparsniedz sesus ménesus. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija var nolemt, ka
$adai anulésanai vai atsaukumam jastajas spéka tikai finansu gada beigas.

5. Ja tiesibu subjektam pienakas sanemt kadas summas par izmanto$anu, kas notikusi, pirms
atlaujas anulésana vai tiesibu atsauks$ana stijusies spéka, vai saskana ar licenci, kas izsniegta,
pirms $ada anuléSana vai atsaukSana stajusies spéka, tiesibu subjekts saglaba savas tiesibas
saskana ar 12., 13., 18, 20., 28. un 33. pantu.

6. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas neierobezo tiesibu isteno$anu saskana
ar 4. un 5. punktu, pieprasot ka nosacijumu minéto tiesibu Istenosanai, lai tiesibu vai tiesibu
kategoriju vai darbu veidu un blakustiesibu objektu, uz kuriem attiecas anulésana vai atsaukums,
parvaldijums tiek uzticéts citai mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai.

[.]”

Minétas direktivas 6. panta “Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju dalibas
noteikumi” 2. punkta ir noteikts:

“Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija pienem tiesibu subjektus un vienibas, kas
parstav tiesibu subjektus, tostarp citas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas un
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tiesibu subjektu apvienibas, par saviem biedriem, ja tie atbilst dalibas prasibam, kuras ir balstitas uz
objektiviem, parredzamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem. [..]”

Atbilstosi Direktivas 2014/26 16. pantam “Licencésana” noteic:

“l. Dalibvalstis nodro$ina, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas un
izmantotaji labticigi ved sarunas par tiesibu licencésanu. [..]

2. Licencésanas noteikumi balstas uz objektiviem un nediskriminéjosiem kritérijiem. [..]

Tiesibu subjekti sanem atbilstigu atlidzibu par vinu tiesibu izmanto$anu. Tarifi par ekskluzivam
tiesibam un tiesibam uz atlidzibu ir sameérigi inter alia ar tiesibu izmantosanas ekonomisko
vértibu tirgi, nemot véra darba un blakustiesibu objektu izmanto$anas veidu un jomu, ka ari
saistiba ar mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas sniegto pakalpojumu
ekonomisko vértibu. [..]

3. Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas bez nepamatotas kavésanas atbild uz
izmantotaju pieprasijumiem, inter alia noradot informaciju, kas mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijai nepieciesama, lai piedavatu licenci.

Sanémusi visu attiecigo informaciju, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija bez
nepamatotas kavéSanas vai nu piedava licenci, vai izmantotdjam izdod pazinojumu ar
pamatojumu, kapéc ta neparedz licencét konkréto pakalpojumu.

[.]”

Sis direktivas 30. panta “Pienakums parstavét citu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju saistiba ar daudzteritorialu licencé$anu” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka gadijumos, kad mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija, kas
nepieskir vai nepiedava pieskirt daudzteritorialas licences par sava repertuara muzikalo darbu
tieSsaistes tiesibam, pieprasa citai mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai noslégt
parstavibas noligumu, lai pédéja saskana ar to parstavétu minétas tiesibas, pieprasjjumu sanémusajai
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijai tiek prasits piekrist $adam pieprasijumam, ja ta
jau pieskir vai piedava pieskirt daudzteritorialas licences par tadas pasas kategorijas tiessaistes
tiesibam muzikalajiem darbiem, kas ir vienas vai vairaku citu mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju repertuara.”

Saskana ar minétas direktivas 36. pantu “Atbilstiba”:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju, kas veic
uznémeéjdarbibu to teritorija, atbilstibu valsts tiesibu aktu noteikumiem, kas pienemti saskana ar
$aja direktiva noteiktajam prasibam, uzrauga $im noltkam izraudzitas kompetentas iestades.

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka $im nolikam izraudzitajam kompetentajam iestadém ir tiesibas
noteikt attiecigas sankcijas vai veikt atbilstigus pasakumus gadijumos, kad netiek ievéroti valstu
tiesibu aktu noteikumi, kuri pienemti $is direktivas isteno$anai. Sankcijas un pasakumi ir
iedarbigi, samérigi un atturosi.
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[.]”

Direktivas 2014/26 39. panta “Mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju pazinosana” ir
paredzéts:

“Dalibvalstis, izmantojot to riciba eso$o informaciju, lidz 2016. gada 10. aprilim nosita [Eiropas]
Komisijai mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizaciju sarakstu, kuras veic uznémeéjdarbibu to
teritorija.

Dalibvalstis bez nepamatotas kavésanas pazino Komisijai visas izmainas minétaja saraksta.

Komisija minéto informaciju publisko un atjaunina.”
Sis direktivas 41. panta “Ekspertu grupa” ir noteikts:

“Ar $o izveido ekspertu grupu. Taja ir dalibvalstu kompetento iestazu parstavji. Ekspertu grupas
priekssédétajs ir Komisijas parstavis, un ta riko sanaksmes péc priekssédétaja iniciativas vai péc
dalibvalsts parstavju pieprasijuma. Sis grupas uzdevumi ir sadi:

a) izvertét §is direktivas transponésanas ietekmi uz mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizaciju un neatkarigu parvaldibas vienibu darbibu ieks$éja tirgii un noradit uz visam
problémam;

[.].”

Italijas tiesibas

1941. gada 22. aprila legge n. 633 — Protezione del diritto d’'autore e di altri diritti connessi al suo
esercizio (Likums Nr. 633 par autortiesibu un ar to istenosanu saistito blakustiesibu aizsardzibu;
1941. gada 16. julija GURI Nr. 166), kas grozits ar 2017. gada 16. oktobra decreto legge n. 148 —
Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili (Dekrétlikums Nr. 148 par
“Steidzamiem noteikumiem finansu un neatliekamo vajadzibu joma”; 2017. gada 16. oktobra
GURI Nr. 242) (turpmak teksta — “Autortiesibu aizsardzibas likums”), 180. panta ir noteikts:

“Starpnieka darbibu, lai ka ta tiktu istenota, jebkura tiesa vai netiesa veida, kas izpauzas ka iejauksanas,
mediacija, pilnvarojums, parstaviba, ka ari tiesibu nodosana, lai istenotu parstavibas, izpildes,
deklamacijas, parraidisanas tiesibas, tostarp izzinosanu sabiedribai satelitapraides cela vai mehaniski
vai kinematografiski atveidojot aizsargatos darbus, var ekskluzivi veikt Societa italiana degli autori ed
editori (SIAE, Italijas autoru un izdevéju sabiedriba) un citas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas, kuras minétas [2017. gada 15. marta decreto legislativo n. 35 — Attuazione della
direttiva 2014/26/UE sulla gestione collettiva dei diritti d’autore e dei diritti connessi e sulla
concessione di licenze multiterritoriali per i diritti su opere musicali per l'uso online nel mercato interno
(Legislativais dekréts Nr. 35, ar kuru transponéta [Direktiva 2014/26]) (2017. gada 27. marta GURI
Nr. 72, turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 35/2017”)].

Minéto darbibu veic, lai:

1) tiesibu ipasnieku varda un interesés pieskirtu licences un atlaujas aizsargato darbu
izmantosanai saimnieciskaja darbiba;

2) sanemtu ienémumus no $im licencém un atlaujam;
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3) sadalitu $os ienémumus starp tiesibu turétajiem.

[SIAE] darbibu veic ari saskana ar reguléjuma noteiktajiem standartiem arvalstis, kuras tai ir
organizéta parstaviba.

Minéta pilnvaru ekskluzivitate neskar tiesibas, kas pienakas autoram, vina mantiniekiem vai
tiesibu parnémeéjiem, tiesi istenot viniem ar $o likumu pieskirtas tiesibas.

[.‘]”
Saskana ar Legislativa dekréta Nr. 35/2017 4. panta 2. punktu:

“Tiesibu subjekti var uzticét kolektiva parvaldijuma organizacijai vai neatkarigai parvaldijuma vienibai
péc savas izvéles savu attiecigas darbu kategorijas darbu vai citu aizsargatu objektu tiesibu parvaldibu
teritorijas, kuras tie norada, neatkarigi no kolektiva parvaldijuma organizacijas, neatkarigas
parvaldijjuma vienibas vai tiesibu subjekta valstspiederibas, rezidences vai uznéméjdarbibas
dalibvalsts, neskarot [Autortiesibu aizsardzibas likuma] 180. panta normas attieciba uz autortiesibu
starpniecibas darbibam.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

LEA ir kolektivas parvaldijuma organizacija, kam piemérojamas Italijas tiesibas un kas ir tiesiga
sniegt autortiesibu starpnieku pakalpojumus Italija.

Jamendo, saskana ar Luksemburgas tiesibam dibinata sabiedriba, ir neatkariga parvaldijuma
vieniba, kas Italija darbojas kops 2004. gada.

LEA iesniedza Tribunale ordinario di Roma (Romas tiesa, Italija) — kas ir iesniedzéjtiesa — prasibu
par darbibas partrauksanu pret Jamendo, ladzot, lai $ai pédéjai tiek uzdots partraukt starpnieka
darbibu autortiesibu joma Italija. Sis prasibas pamatojumam LEA atsaucas uz to, ka Jamendo $o
darbibu Italija veic pretlikumigi, jo, pirmkart, ta nav registréta to organizaciju saraksta, kuram ir
tiesibas sniegt autortiesibu starpnieku pakalpojumus Italija, otrkart, ta neatbilst ipasajam
prasibam, kas paredzétas Legislativaja dekréta Nr. 35/2017, un, treskart, pirms minétas darbibas
uzsaksanas ta nav informéjusi Telekomunikaciju ministriju un tadéjadi ir parkapusi sa legislativa
dekréta 8. pantu.

Iesniedzéjtiesa Jamendo apgalvo, ka Direktiva 2014/26 ir nepareizi transponéta Italijas tiesibas,
pauzot viedokli, ka Italijas likumdevéjs neesot pieskiris Saja direktiva paredzétas tiesibas
neatkarigam parvaldijuma vienibam.

Saja zina Jamendo norada, ka saskana ar Autortiesibu aizsardzibas likuma 180. pantu sniegt
starpnieku pakalpojumus Italija var sniegt vienigi SIAE un citas taja minétas kolektiva
parvaldijuma organizacijas, un tas liedz neatkarigam parvaldijuma vienibam darboties starpnieku
nozaré autortiesibu joma un piespiez tas slégt parstavniecibas ligumus ar SIAE vai citam
pilnvarotam kolektiva parvaldijuma organizacijam.
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30

31

32

33

34

35

36

37

SprRIEDUMS, 21.3.2024. — LieTA C-10/22
LEA

Pakartoti Jamendo apgalvo, ka tas darbiba attiecas nevis uz kolektivo parvaldijumu, bet gan uz
autortiesibu tieSo parvaldijumu, $aja zina atsaucoties uz Direktivas 2014/26 16. apsvérumu, no
kura izrietot, ka vienibas, kas pieskir licences attieciba uz tiesibam, kuras tiem ir nodotas,
pamatojoties uz “individuali” noslégtiem noligumiem, neietilpst jédziena “neatkariga mantisko
tiesibu parvaldijuma vieniba” sis direktivas 3. panta b) punkta izpratne.

Iesniedzéjtiesa uzskata, pirmkart, ka Jamendo darbiba neskiet kvalificéjama ka “tiesa parvaldiba”,
jo ta pieskir licences un apakslicences, sanem atlidzibu atkariba no darba izmantosanas reizu
skaita un ietur maksu, kas tiek noteikta procentos no sanemtajam summam. Ligumi, kurus
Jamendo piedava saviem dalibniekiem, ari neskietot individualu sarunu rezultats, un izvéle starp
dazadam iespéjam neliekot apsaubit So ligumu kvalificésanu par “pievienosanas ligumiem”, kas
nelaujot uzskatit katru no minétajiem ligumiem par ipasu sarunu rezultatu.

Otrkart, §i tiesa norada, ka Autortiesibu aizsardzibas likuma 180. pants nelauj neatkarigam
parvaldijuma vienibam veikt starpnieka darbibu, lai istenotu parstavibas, izpildes, deklamacijas,
parraidisanas tiesibas, tostarp izzinosanu sabiedribai satelitapraides cela vai mehaniski vai
kinematografiski atveidojot aizsargatos darbus.

Sados apstaklos Tribunale ordinario di Roma (Romas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Direktiva [2014/26] ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas
tiesibas pieklat autortiesibu starpnieku pakalpojumu tirgum vai katra zina pieskirt licences
izmantotajiem rezervé tikai subjektiem, kuri saskana ar $aja pasa direktiva sniegto definiciju ir
kvalificéjami ka kolektiva parvaldijuma organizacijas, izslédzot subjektus, kas kvalificéjami ka
neatkarigas parvaldijuma vienibas, kuras registrétas vai nu taja pasa valsti, vai citas dalibvalstis?”

Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Tiesas sédé Tiesa Italijas valdiba apgalvoja, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir
nepienemams, jo stridam pamatlieta esot fiktivs raksturs.

Si valdiba uzskata: ar to, ka pamatlietas puses Tiesa ir paudusas saskanigas nostajas, kuru mérkis
batiba ir panakt, lai tiktu konstatéts, ka ar Savienibas tiesibam nav saderigi Italijas tiesibu akti, ar
kuriem piekluve starpniecibas darbibai autortiesibu joma ir paredzéta vienigi kolektiva
parvaldijuma organizacijam, izslédzot neatkarigas parvaldijuma vienibas, pietiekot, lai pieraditu
tiesvedibas pamatlieta maksligo raksturu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru LESD 267. panta iedibinataja
sadarbiba starp Tiesu un valsts tiesam tikai valsts tiesai, kas iztiesa lietu un kas ir atbildiga par
pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas Ipatnibas, ir jaizvérté gan tas, cik liela méra
prejudicialais noléemums ir nepiecie$ams tas sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu
atbilstiba. Tadél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa
ir jalemj (spriedums, 2023. gada 12. oktobris, INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764,
32. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas pienémums. Tiesa var

atteikties lemt par valsts tiesas lidgumu sniegt prejudicidlu nolémumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai vai spéka esamibas
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vértéjuma nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja
probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas ir vajadzigi,
lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2023. gada 12. oktobris,
INTER CONSULTING, C-726/21, EU:C:2023:764, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, protams, janorada, ka iesniedzéjtiesa LEA ladz uzdot Jamendo izbeigt savu
starpniecibas darbibu autortiesibu joma Italija, jo $1 darbiba parkapj pamatlieta aplakoto Italijas
tiesisko reguléjumu, savukart Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos LEA butiba apgalvo, ka
sis Italijas tiesiskais reguléjums neatbilst Savienibas tiesibam.

Tomér, nemot véra $i sprieduma 36. un 37. punkta atgadinato judikataru, ar $o apstakli, ka ari to,
ka pamatlietas puses ir vienispratis par Savienibas tiesibu interpretaciju, nepietiek, lai ietekmétu
pamatlietas faktisko situaciju, ne ari laguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu, ja nav
elementu, kas acimredzami noraditu, ka $im stridam ir samakslots vai fiktivs raksturs ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2005. gada 22. novembris, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 37.—39. punkts,
ka ar1 2012. gada 19. janijs, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 31.—
34. punkts).

Tomér janorada, ka iesniedzéjtiesa sava prejudiciala jautdjuma formuléjuma atsaucas uz
neatkarigam parvaldijuma vienibam, kuras registrétas “vai nu taja pasa valsti, vai citas
dalibvalstis”. Jamendo ir registréta Luksemburga, un Tiesas riciba esosajos lietas materialos nekas
neliecina, ka pamatlieta aplukotais strids attiecas uz kadu neatkarigu Italija registrétu
parvaldijuma vienibu. Sados apstaklos jakonstaté, ka prejudicialais jautajums, ciktal tas attiecas
uz neatkarigam parvaldijuma vienibam, kas registrétas attiecigaja dalibvalsti, ir hipotétisks.

Tatad saskana ar $1 sprieduma 37. punkta atgadinato judikatiru lagums sniegt prejudicialu
nolémumu jaatzist par nepienemamu, ciktal tas attiecas uz Italija registrétam neatkarigam
parvaldijuma vienibam.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 2014/26 jainterpreté
tadejadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru visparéji un pilniba tiek
izslégta iespéja neatkarigam parvaldijuma vienibam, kas registrétas cita dalibvalsti, sniegt savus
autortiesibu parvaldibas pakalpojumus $aja pirmaja dalibvalsti.

Ka izriet no $is direktivas 7., 8. un 55. apsvéruma, tas mérkis ir koordinét valstu tiesibu normas par
kolektiva parvaldijjuma organizaciju istenota autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma
pieejamibu, par So organizaciju parvaldibas kartibu, to uzraudzibas sistému, ka ari par
nosacljumiem autortiesibu daudzteritorialo licencésanai muzikalu darbu izmantosanai tie$saisté,
lai aizsargatu kolektiva parvaldijuma organizaciju biedru, tiesibu subjektu un treSo personu
intereses, nodrosinot, ka tam tiek pieméroti lidzvértigi drosibas pasakumi visa Savieniba.

Saja zina minétas direktivas 1. panta, lasot to §is direktivas 9. apsvéruma gaisma, ir paredzeéts, ka
Saja pasa direktiva tostarp ir noteiktas prasibas, kas piemérojamas kolektiva parvaldijuma
organizacijam, lai nodros$inatu augstus vadibas, finan$u parvaldibas, parredzamibas un zinosanas
standartus.
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Savienibas likumdevéjs, pauzdams viedokli — ka tas noteikts Direktivas 2014/26 15. apsvéruma, ka
neatkarigas parvaldijuma vienibas, lai gan tas ir komercialas vienibas, kas atSkiras no kolektiva
parvaldijuma organizacijam, it ipasi tapéc, ka tas nepieder tiesibu subjektiem vai nav tiesibu
subjektu kontrolétas, veic tadas pasas darbibas ka kolektiva parvaldijuma organizacijas —, uzskata,
ka tam batu japieméro pienakums sniegt konkrétu informaciju.

Saja zina Direktivas 2014/26 2. panta 4. punkta ir noteikts, ka neatkarigam parvaldijuma vienibam
ir piemérojami dazi konkréti §is direktivas noteikumi par informacijas snieg$anu So struktiru
parstavétajiem tiesibu subjektiem, kolektiva parvaldijuma organizacijam, izmantotajiem un
sabiedribai.

Tomeér §is direktivas 5. panta 2. punkts, ar kuru tiesibu subjektiem pieskirtas tiesibas izvéléties
kolektiva parvaldijuma organizaciju, kas tos parstav, neatkarigi no kolektiva parvaldijuma
organizacijas vai tiesibu subjekta valstspiederibas, uzturésanas vai uznéméjdarbibas veiksanas
dalibvalsts, neietilpst minétas direktivas 2. panta 4. punkta uzskaititajas tiesibu normas.

Turklat, ka secinajumu 38. punkta buatiba noradijis generaladvokats, neviena cita
Direktivas 2014/26 tiesibu norma nav reglamentéta $o vienibu piekluve autortiesibu parvaldijuma
darbibai.

Direktivas 2014/26 19. apsvéruma gan ir noteikts tostarp, ka tiesibu subjektiem vajadzétu but
iespéjai vienkarsi atsaukt savas tiesibas no kolektiva parvaldijuma organizacijas parvaldijuma, lai
parvalditu S$is tiesibas individuali vai uzticétu to parvaldibu citai kolektiva parvaldijuma
organizacijai vai citai vienibai neatkarigi no kolektiva parvaldijjuma organizacijas, citas vienibas
vai tiesibu subjekta valstspiederibas, dzivesvietas vai uznémeéjdarbibas veiksanas dalibvalsts.

Tomeér, pirmkart, §is direktivas 5. panta 4. punkta paredzéta tiesibu subjektu iespéja atsaukt savu
tiesibu parvaldijjumu no kolektiva parvaldijuma organizacijas nenozimé, ka dalibvalstim ir
pienakums nodrosinat, ka Siem tiesibu subjektiem butu tiesibas atlaut pasu izvélétai neatkarigai
parvaldijuma vienibai parvaldit to tiesibas neatkarigi no $is vienibas valstspiederibas, registracijas
vietas vai uznémeéjdarbibas veikSanas dalibvalsts.

Otrkart, minétas direktivas 19. apsvérums nevar izraisit tadu tas 2. panta 4. punkta un 5. panta
2. punkta interpretaciju, kas nebiitu saderiga ar So tiesibu normu formuléjumu. Proti, saskana ar
pastavigo judikattru, lai gan Savienibas tiesibu akta preambula var precizét $a akta tiesibu normu
saturu un sniedz interpretacijas elementus, kas var izskaidrot minéta akta autora gribu, tai nav
juridiski saisto$a spéka un uz to nevar atsaukties, lai atkaptos no pasam attieciga akta normam vai
lai §is normas interpretétu acimredzami pretéji to formuléjumam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 25. marts, Balgarska Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, 90. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to, nemot véra, ka Direktivas 2014/26 2. panta 4. punkta izsmelo$i ir uzskaititas tiesibu
normas, kas piemérojamas neatkarigam parvaldijuma vienibam, $is direktivas 5. panta 1., 2. un
4. punkts, lasot tos kopsakara ar $i tiesibu akta 19. apsvérumu, nevar tikt interpretéti tadéjadi, ka
ar tiem dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat, ka tiesibu subjektiem ir tiesibas atlaut vinu
izvélétai neatkarigai parvaldijuma vienibai parvaldit savas tiesibas, neraugoties uz attiecigas
neatkarigas parvaldijjuma vienibas vai tiesibu subjekta valstspiederibu, dzivesvietu vai
uznéméjdarbibas veik$anas dalibvalsti.
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Ta ka Direktiva 2014/26 nav $ada pienakuma un visparigak — tiesibu normas, kas reglamentétu so
vienibu piekluvi autortiesibu parvaldijuma darbibai, ir jauzskata, ka ar So direktivu netiek
saskanoti $adas piekluves nosacijumi un ka tadéjadi ta pielauj tadus dalibvalsts tiesibu aktus, ar
kuriem cita dalibvalsti registrétam neatkarigam parvaldijuma vienibam visparigi un pilniba tiek
liegta iespéja sniegt $aja pirmaja dalibvalsti savus autortiesibu parvaldijuma pakalpojumus.

Tomeér no ta nevar secinat ne to, ka uz $adiem valsts tiesibu aktiem pilniba neattiecas Savienibas
tiesibas, ne ari to, ka tie a fortiori butu saderigi ar §im tiesibam.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka pamatlietai ir raksturiga
situacija, kas saistita ar tirdzniecibu starp dalibvalstim, proti, Jamendo, saskana ar Luksemburgas
tiesibam dibinata sabiedriba, kurai, piemérojot Italijas tiesibu aktus, ka neatkarigai parvaldijuma
vienibai ir liegts Italija sniegt autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma pakalpojumus. Tadéjadi
no Siem elementiem izriet, ka, nemot véra pamatlietas priekSmetu, Tiesai, lai sniegtu
iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi, jainterpreté citas Savienibas tiesibu normas.

Proti, ta ka valsts tiesibu akti attiecas uz situacijam, kuras pastav saistiba ar tirdzniecibu starp
dalibvalstim, uz tiem var attiekties LESD tiesibu normas par pamatbrivibam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 18. septembris, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, 49. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu tiesam un Tiesu
procediras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatisana
esoso lietu. Lidz ar to, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savu interpretacijas jautajumu
tikai ar vienu Savienibas tiesibu normu, $ads apstaklis nav skérslis, lai Tiesa sniegtu valsts tiesai
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var but noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi
no ta, vai §1 tiesa savu jautdjumu formuléjuma ir vai nav uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no
visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, it ipasi no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma,
jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kuru interpretacija ir nepieciesama, nemot véra strida
priek$metu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 18. septembris, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tads valsts pasakums, kas attiecas uz jomu, kura Savienibas limeni ir tikusi pilniba
saskanota, ir jaizvérté, vienigi ievérojot 1 saskanos$anas pasakuma noteikumus, nevis primaro
tiesibu noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 18. septembris, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, 52. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no $i sprieduma 53. punkta, ar Direktivu 2014/26, protams, nav saskanoti
nosacijumi neatkarigu parvaldijuma vienibu piekluvei autortiesibu parvaldijuma darbibai. Tomér,
tapat ka generaladvokats ir darijjis secinajumu 40. un 41. punkta, vél japarbauda, vai autortiesibu
un blakustiesibu parvaldijuma pakalpojumi, ko sniedz tada neatkariga parvaldijuma vieniba ka
Jamendo, var ietilpt Direktivas 2000/31 vai Direktivas 2006/123 materialaja pieméros$anas joma.

Saja zina vispirms janorada, ka saskana ar Direktivas 2000/31 1. panta 1. punktu ta ipasi
reglamenté informacijas sabiedribas pakalpojumus. Atbilstosi Direktivas 2006/123 3. panta
1. punktam $1 direktiva nav piemérojama, ja tas noteikumi ir pretruna ar kadiem noteikumiem
cita Savienibas tiesibu akta, ar kuru regulé ipasus aspektus piekluvei kadai pakalpojumu darbibai
vai tas veiksanai konkrétas nozarés vai konkrétas profesijas.
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Tapéc vispirms japarbauda, vai autortiesibu parvaldijuma darbibu, ko veic neatkarigas
parvaldijuma vienibas, reglamenté Direktiva 2000/31 un, ja tas ta nav, vai $1 darbiba ietilpst
Direktivas 2006/123 piemérosanas joma.

Par Direktivas 2000/31 piemérojamibu

Direktivas 2000/31 3. panta 2. punkta dalibvalstim ir aizliegts ierobezot brivibu piedavat
informacijas sabiedribas pakalpojumus no citas dalibvalsts.

Tomeér saskana ar $is direktivas 3. panta 3. punktu $I panta 1. un 2. punkts nav piemérojams
minétas direktivas pielikuma minétajam “jomam”, kas tostarp attiecas uz “autortiesibam” un
“blakustiesibam”.

Jakonstaté, ka Direktivas 2000/31 3. panta 3. punkta paredzéta atkape ir formuléta plasi un
visparigi attiecas uz pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumiem autortiesibu un
blakustiesibu “joma”.

Turklat nekas $aja direktiva nenorada uz to, ka Savienibas likumdevéjs, pienemot $o atkapi, batu
véléjies no tas tvéruma izslégt autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma pakalpojumus.

Lidz ar to jauzskata, ka autortiesibu un blakustiesibu parvaldijums, kas atbilstosi no
Direktivas 2014/26 2. apsvéruma izrieto$ajam ietver tostarp licencu pieskirSanu izmantotajiem,
tiesibu izmantoSanas uzraudzibu, autortiesibu un blakustiesibu ievérosanu, no tiesibu
izmantos$anas gito ienémumu iekasé$anu un tiesibu subjektiem pienakosos summu sadalisanu,
ietilpst Direktivas 2000/31 3. panta 3. punkta — lasot to kopsakara ar tas pielikumu — paredzétaja
atkapé.

So interpretaciju nevar atspékot tas, ka Direktivas 2000/31 3. panta 3. punkts ka atkape no $is
direktivas 3. panta 2. punkta paredzéta visparéja noteikuma ir jainterpreté Sauri. Proti, lai gan no
pastavigas judikatiaras izriet, ka noteikumi, ar kuriem tiek izdarita atkipe no pamatbrivibas,
jainterpreté Sauri, tomeér ir janodro$ina $adi noteiktas atkapes lietderiga iedarbiba un jaievéro tas
mérkis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier
League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 162. un 163. punkts).

Sados apstaklos jakonstaté, ka Direktivas 2000/31 tiesibu normas nav piemérojamas autortiesibu
un blakustiesibu parvaldijuma pakalpojumiem.

Par Direktivas 2006/123 piemérojamibu

Saskana ar Direktivas 2006/123 1. panta 1. punktu tas meérkis tostarp ir atvieglot pakalpojumu
brivas aprites istenos$anu, vienlaikus nodrosinot augstu pakalpojumu kvalitates limeni.

Saja nolika $is direktivas 16. panta 1. punkta pirmaja dala paredzéts, ka dalibvalstis ievéro
pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts, kura tie veic
uznéméjdarbibu.

Tacu saskana ar minétas direktivas 17. panta 11. punktu tas 16. pantu nepieméro tostarp
autortiesibam un blakustiesibam.

ECLI:EU:C:2024:254 15
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Tiesa $o tiesibu normu ir interpretéjusi tadéjadi, ka autortiesibu kolektiva parvaldijuma darbiba
neietilpst Direktivas 2006/123 16. panta piemérosanas joma (spriedums, 2014. gada 27. februaris,
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 65. punkts).

Proti, §1 atkape, tapat ka ta, kas paredzéta Direktivas 2000/31 3. panta 3. punkta, ir formuléta plasi
un visparigi attiecas uz autortiesibam un  blakustiesibam, lidz ar to no
Direktivas 2006/123 17. panta 11. punkta nevar secinat nekadu Savienibas likumdevéja nodomu
izslegt autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma pakalpojumus no minétas atkapes
piemérosanas jomas.

No ta izriet, ka autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma pakalpojumi neietilpst
Direktivas 2006/123 16. panta piemérosanas joma.

Ta ka neatkarigu parvaldijuma vienibu piekluve autortiesibu parvaldijuma darbibai, ka izriet no $i
sprieduma 53., 68. un 74. punkta, nav pilniba saskanota Savienibas limeni, noteikumu noteiksana
$aja joma tatad paliek dalibvalstu kompetencé, ja vien tiek ievéroti LESD noteikumi, it ipasi
noteikumi par pamatbrivibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 18. septembris, VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, 56. punkts un taja minéta judikatira). Lidz ar to tads valsts tiesiskais
reguléjums ka pamatlieta aplukotais jaizvérté, nemot véra atbilstosas primaro tiesibu normas, $aja
gadijuma — LESD 56. pantu.

Par pamatlieta aplikota pasakuma atbilstibu LESD 56. panta garantétajai pakalpojumu
sniegSanas brivibai

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 56. pants nepielauj nekadus valsts pasakumus, kas, lai ari
piemérojami bez diskriminacijas, Eiropas Savienibas pilsoniem aizliedz, traucé vai padara mazak
pievilcigu saja LESD panta garantétas pakalpojumu snieg$anas brivibas istenosanu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 11. februaris, Katoen Natie Bulk Terminals un General Services
Antwerp, C-407/19 un C-471/19, EU:C:2021:107, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, ka tads valsts pasakums ka pamatlieta apliikotais, ciktal tas neatkarigam
parvaldijuma organizacijam, kas registrétas cita dalibvalsti, nelauj sniegt Italija savus autortiesibu
un blakustiesibu parvaldijuma pakalpojumus, tadéjadi liekot tam noslégt parstavibas ligumus ar
saja dalibvalsti atlautu kolektiva parvaldijuma organizaciju, ir acimredzams LESD 56. panta
garantétas pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums.

Tomeér $adu ierobezojums var tikt attaisnos ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, ciktal
tie garanté attieciga visparéjo interesu mérka sasniegsanu un neparsniedz $i mérka sasniegsanai
nepiecieSamo ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 70. punkts).

Par primara visparéjo interesu apsvéruma esamibu, kas var attaisnot attiecigo ierobeZojumu
Saskana ar pastavigo judikataru intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba ir primars visparéjo
interesu apsvérums (spriedums, 2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
71. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotie, var tikt attaisnots, nemot véra
autortiesibu aizsardzibas meérki.
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Par attieciga ierobeZojuma sameérigumu

Runajot par attieciga ierobezojuma samérigumu, japarbauda, pirmam kartam, vai ierobeZojums,
saskana ar kuru no autortiesibu starpniecibas darbibas tiek izslégtas neatkarigas parvaldijuma
vienibas, kas registrétas cita dalibvalsti, ir piemérots, lai nodros$inatu ar autortiesibu aizsardzibu
saistita visparéjo intereSu mérka istenosanu, kas ir $ada pasakuma meérkis.

Saja zina Tiesa ir uzskatijusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru attieciba uz noteiktas
kategorijas aizsargatu darbu autortiesibu parvaldibu attiecigas dalibvalsts teritorija ir pieskirts
monopols parvaldijuma sabiedribai, ir jaapliko ka tads, kas var aizsargat intelektuala ipasuma
tiesibas, jo tas lauj efektivi parvaldit autortiesibas un blakustiesibas, ka ari efektivi kontrolét to
ievérosanu attiecigas dalibvalsts teritorija (spriedums, 2014. gada 27. februaris, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 72. punkts).

Tomeér $aja gadijuma ar pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu kolektiva parvaldijuma
organizacijai netiek pieskirts monopols autortiesibu parvaldisanas darbibai attiecigas dalibvalsts
teritorija. Proti, Autortiesibu aizsardzibas likuma 180. panta ir atlauts, ka $o darbibu Italijas
teritorija veic ne tikai SIAE, bet ari kolektiva parvaldijuma organizacijas, kas minétas Legislativaja
dekréta Nr. 35/2017, kura 4. panta 2. punkta paredzéts, tiesibu subjekti var uzticét kolektivas
parvaldijuma organizacijai vai neatkarigai parvaldijuma vienibai péc savas izvéles savu tiesibu
parvaldibu un tas ta ir “neatkarigi no [attiecigas] kolektiva parvaldijuma organizacijas,
neatkarigas parvaldijuma vienibas vai tiesibu ipasnieka valstspiederibas, rezidences vai
uznémeéjdarbibas dalibvalsts”, precizéjot, ka $is tiesibu normas piemérosana neskar Autortiesibu
aizsardzibas likuma 180. panta tiesibu normas.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, minétas tiesibu normas dél neatkarigam
parvaldijuma vienibam, kas registrétas cita dalibvalsti, ir liegts veikt autortiesibu parvaldijuma
darbibu Italija, vienlaikus laujot veikt $adu darbibu citas dalibvalstis registrétam kolektiva
parvaldijuma organizacijam.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatdiru valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots
izvirzita mérka sasniegSanai tikai tad, ja tas patiesi atbilst centieniem to sasniegt saskanoti un
sistematiski (spriedums, 2021. gada 3. februaris, Fuss/ Modestraffe Mayr, C-555/19,
EU:C:2021:89, 59. punkts un tajos minéta judikatara).

Lidz ar to japarbauda, vai atskiriga attieksme, kas saskana ar pamatlieta aplukoto Italijas tiesisko
reguléjumu attiecas, pirmkart, uz kolektiva parvaldijuma organizacijam un, otrkart, neatkarigam
parvaldijuma vienibam, atbilst sadai prasibai.

Saja zina janorada, ka atgkiriba no kolektiva parvaldijuma organizacijam, uz kuram attiecas plasa
saskanosana par piekluvi autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma darbibai, parvaldibas
pasakumiem un uzraudzibas sistémam, neatkarigam parvaldijuma vienibam, ka izriet no
Direktivas 2014/26 2. panta 4. punkta, ir piemérojams tikai ierobeZots skaits $is direktivas tiesibu
normu un ka lidz ar to vairakas no taja paredzétajam prasibam $§im vienibam nav piemérojamas.

Proti, pirmkart, vienigi kolektiva parvaldijuma organizacijam ir pienakums pieskirt licences,
pamatojoties uz  objektiviem un  nediskriminéjoSiem  kritérijlem = saskapa ar
Direktivas 2014/26 16. panta 2. punktu, jo neatkarigam parvaldijuma vienibam ir tikai pienakums
labticigi veikt sarunas par licencu pieskirsanu atbilstosi §i panta 1. punktam un apmainities ar visu
$im nolukam vajadzigo informaciju. Ka noteikts 16. panta 2. punkta, vienigi kolektiva
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parvaldijuma organizacijam ir pienakums pieskirt tiesibu subjektiem, kurus tas parstav, atbilstigu
atlidzibu par to tiesibu izmantosanu. Kolektiva parvaldijuma organizacijam ir ari japiemeéro tarifi,
kas ir samerigi, ievérojot it ipasi apspriesto tiesibu izmanto$anas ekonomisko vértibu tirg, nemot
véra darba un blakustiesibu objektu izmanto$anas veidu un apjomu, ka ari kolektiva parvaldijuma
organizacijas sniegto pakalpojumu ekonomisko vértibu, savukart neatkarigas parvaldijuma
vienibas var brivi piemérot tarifus, kadus tas vélas.

Atskiriba no neatkarigam parvaldijuma vienibam kolektiva parvaldijuma organizacijam saskana ar
Sis direktivas 16. panta 3. punktu turklat ir pienakums bez nepamatotas kavésanas atbildét uz
izmantotaju pieprasijumiem un piedavat tiem licenci vai, ja tas netiek darits, pamatota veida
paskaidrot iemeslus, kapéc tas nevélas pieskirt licenci konkrétam pakalpojumam.

Otrkart, atskiriba no kolektiva parvaldijuma organizacijam neatkarigam parvaldijuma vienibam
nav pienakuma uznemt tiesibu subjektus par biedriem, ja tie izpilda ar dalibu saistitas prasibas,
kuram ir jabat balstitam uz objektiviem, parskatamiem un nediskriminéjosiem kritérijiem
saskana ar minétas direktivas 6. panta 2. punktu.

Treskart, neatkarigim parvaldijuma vienibam nav pienakuma parvaldit to tiesibu subjektu
tiesibas, kuri tam to pieprasa, ka prasits Direktivas 2014/26 5. panta 2. punkta otraja teikuma
attieciba uz kolektiva parvaldijuma organizacijam, iznemot objektivi pamatotus iemeslus, ja to
parvaldiba ietilpst to darbibas joma, kas nozimé, ka tas var brivi izvéléties finansiali visizdevigakas
tiesibu kategorijas un atstat paréjo kategoriju parvaldibu kolektiva parvaldijuma organizaciju zina.
Uz $im vienibam ari neattiecas $is direktivas 5. panta 4. punkta paredzétais pienakums ievérot
tiesibu subjektu brivibu atsaukt atlauju parvaldit vinu tiesibas, tiesibu kategorijas vai darbu veidus
vai atsaukt $is tiesibas noteiktas teritorijas.

Ceturtkart, atskiriba no kolektiva parvaldijuma organizacijam neatkarigam parvaldijuma vienibam
nav saistosi ne noteikumi, kas reglamenté dalibas nosacijumus, parvaldibas un uzraudzibas
kartibu, ka ari intereSu konfliktus, kas paredzéti Direktivas 2014/26 6.—10. panta, ne ari tadi
noteikumi par stidzibu un stridu izskirsanas procedaram, kuri ietverti tas 33.—35. panta.

Piektkart, uz $im vienibam neattiecas Direktivas 2014/26 11.-15. panta paredzétas prasibas
ienakumu no tiesibam parvaldisanas joma, kas tam lauj maksimali palielinat savu pelnu.

Sestkart, rundjot par ipasam prasibam, kas ar $o direktivu noteiktas parskatamibas joma,
neatkarigam parvaldijuma vienibam ir piemérojams vienigi tas 20. pants un dazas 21. panta tiesibu
normas. It ipasi, atskiriba no kolektiva parvaldijuma organizacijam, uz neatkarigam parvaldijuma
vienibam neattiecas Direktivas 2014/26 5. nodala paredzétie pienakumi, tostarp tas 22. panta
paredzétais pienakums sagatavot gada parredzamibas zinojumu.

Visbeidzot, septitkart, Direktivas 2014/26 III sadala par muzikalo darbu tiessaistes tiesibu
daudzteritorialo licencésanu nav piemérojama ari neatkarigam parvaldijuma vienibam.

Nemot véra iepriek§s minétos apsvérumus, jauzskata, ka atskiriga attieksme, kas attiecigaja valsts
tiesiskaja reguléjuma tiek istenota pret neatkarigam parvaldijuma vieniba, salidzinajuma ar
kolektiva parvaldijuma organizacijam, atbilst centieniem konsekventi un sistematiski sasniegt
mérki aizsargat autortiesibas, jo Direktiva 2014/26 neatkarigam parvaldijuma vienibam ir
noteiktas mazak stingras prasibas neka kolektiva parvaldijuma organizacijam, it ipasi attieciba uz
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piekluvi autortiesibu un blakustiesibu parvaldisanas darbibai, licencu pieskirsanu, parvaldibas
kartibu un tam piemérojamo uzraudzibas sistému. Sados apstaklos $ada atskiriga attieksme var
tikt uzskatita par piemérotu, lai nodrosinatu $i mérka sasniegsanu.

Tomeér, otram kartam, runajot par jautdjumu, vai ierobezojums izslégt neatkarigas parvaldijuma
vienibas no autortiesibu starpniecibas darbibam neparsniedz to, kas nepieciesams, lai
nodro$inatu ar autortiesibu aizsardzibu saistita visparéjo interesu mérka istenosanu, janorada, ka
pasakums, kur§ mazak aizskar pakalpojumu sniegSanas brivibu, varétu but autortiesibu
starpniecibas pakalpojumu sniegSanas attiecigaja dalibvalsti paklausana ipasam reglamentéjosam
prasibam, kas batu attaisnotas, nemot véra autortiesibu aizsardzibas mérki.

Sados apstaklos jakonstaté, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, ciktal ar to
jebkurai neatkarigai parvaldijuma vienibai, lai kadas ari biatu regulativas prasibas, kuram ta ir
paklauta saskana ar tas registracijas dalibvalsts tiesibam, pilniba tiek liegts istenot LESD garantéto
pamatbrivibu, skiet, parsniedz to, kas nepieciesams, lai aizsargatu autortiesibas.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka LESD 56. pants,
lasot to kopsakara ar Direktivu 2014/26, jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, ar kuru visparéji un pilniba tiek izslégta iespéja neatkarigam parvaldijuma
vienibam, kas registrétas cita dalibvalsti, sniegt savus autortiesibu parvaldibas pakalpojumus $aja
pirmaja dalibvalsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

LESD 56. pants, lasot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/26/ES
(2014. gada 26. februaris) par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un
muzikalo darbu tiesibu lietosanai tiessaisté daudzteritorialo licencésanu iekséja tirgi

ir jainterpreté tadeéjadi, ka

tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru visparéji un pilniba tiek izslegta

iespéja neatkarigam parvaldijuma vienibam, kas registrétas cita dalibvalsti, sniegt savus
autortiesibu parvaldibas pakalpojumus $aja pirmaja dalibvalsti.

[Paraksti]
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