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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 6. julija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2011/95/ES — Standarti bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas statusa pieskirSanai — 14. panta 4. punkta b) apakspunkts —
Bégla statusa atcelSana — Tre$as valsts valstspiederigais, kas notiesats ar galigu spriedumu par
seviski smaga nozieguma izdariSanu — Draudi sabiedribai — Samériguma parbaude
Lieta C-8/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Valsts
padome, Belgija) iesniegusi ar 2021. gada 2. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada
5. janvari, tiesvediba
XXX
pret
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
T. fon Danvics [T. von Danwitz] un A. Kumins [A. Kumin],
generaladvokats: Z. Risars Delatdrs [J. Richard de la Tour],
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbock], administratore,
nemot vera rakstveida procesu un 2022. gada 10. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— XXX varda — J. Hardy, advokats,

Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, C. Pochet, A. Van Baelen un M. Van Regemorter, parstaves,

Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un C. S. Schillemans, parstaves,

Eiropas Komisijas varda — A. Azema un L. Gronfeldt, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 16. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.) 14. panta 4. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp tresas valsts valstspiederigo XXX un Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides (generalkomisars béglu un bezvalstnieku jautajumos, Belgija;
turpmak teksta — “generalkomisars”) par pédéja minéta pienemto lémumu atnemt vinam bégla
statusu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par béglu statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Recueil des traités des
Nations unies, 189. séj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)), ir stajusies spéka 1954. gada 22. aprili. Ta tika
papildinata un grozita ar Protokolu par béglu statusu, kas 1967. gada 31. janvari noslégts Nujorka
(turpmak teksta — “Zenévas konvencija”).

Sis konvencijas 1. panta F nodala ir formuléta $adi:
“Sis Konvencijas noteikumi neattiecas uz personu, par kuru ir nopietni iemesli uzskatit, ka ta:

b) ir izdarijusi nopietnu nepolitisku noziegumu arpus patvéruma valsts pirms uznemsanas Saja
valsti par bégli;

[.].”

Minétas konvencijas 33. panta 2. punkta ir noteikts:

“Iepriekséja noteikuma prieksrocibas tomér nevar pieprasit béglis, kuru ir [nopietns] pamats uzskatit
par bistamu tas valsts drosibai, kura vins atrodas, vai ja vin$ [ar galigu spriedumul] ir atzits par vainigu
seviski smaga nozieguma izdari$ana, kas apdraud $is valsts sabiedribu.”
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Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar
ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158,
77.1pp.), 27. panta 2. punkta ir noteikts:

“Pasakumi, ko veic sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél, atbilst proporcionalitates
principam un pamatojas tikai uz attiecigd individa personisko darbibu. Iepriekséjas
kriminalsodamibas pasas par sevi nav pamatojums $adu pasakumu veiks$anai.

Attieciga individa personiskajai darbibai jarada faktiski, attiecigaja bridi esosi un pietiekami nopietni
draudi, kas skar vienu no sabiedribas pamatinteresém. Nav pienemami apsvérumi, kas atdaliti no
konkreéta gadijuma iezimém vai pamatojas uz visparéjas profilakses apsvéerumiem.”

Direktiva 2011/95
Direktivas 2011/95 12. apsvérums ir formuléts $adi:

“Sis direktivas galvenais mérkis ir, no vienas puses, nodros$inat, ka dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba, un, no
otras puses, nodrosinat, lai $im personam visas dalibvalstis bitu pieejams minimalais pabalstu
limenis.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir noteikt standartus, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, lai noteiktu [..] béglu vai personu, kas tiesigas
sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un lai noteiktu pieskirtas aizsardzibas saturu.”

Mineétas direktivas 2. panta d) punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

d) “béglis” ir tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no vajasanas rases, religijas,
tautibas, politisko uzskatu vai piederibas kadai noteiktai socialai grupai dél, atrodas arpus
valsts, kuras valstspiederigais vins$ ir, un kas nespéj vai $adu bailu dél nevélas pienemt minétas
valsts aizsardzibu, vai bezvalstnieks, kas, atrazdamies arpus savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsts, to pasu ieprieks minéto iemeslu dé] nevar vai $adu bailu dél nevélas taja
atgriezties, un uz kuru neattiecas 12. pants.”
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Sis pasas direktivas 12. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

b) vins, pirms vin$ tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturésanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa

pieskirsanu [..].”

Direktivas 2011/95 13. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis pieskir bégla statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek
kvalificéts ka béglis saskana ar II un III nodalu.”

Sis direktivas 14. panta 4. un 6. punkta ir noteikts:

“4. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts,
administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu strukttra, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vin$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins uzturas;

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada
draudus sis dalibvalsts sabiedribai.

[.]

6. Personasy uz kuram attiecas 4. vai 5. punkts, ir tiesigas sanemt [izmantot] tiesibas, kas
uzskaititas Zenévas konvencijas 3., 4., 16., 22., 31., 32. un 33. panta, vai lidzigas tiesibas, ciktal
$adas tiesibas ir spéka dalibvalsti.”

Minétas direktivas 17. panta 1. punkta b) un d) apakspunkta ir paredzéts:

“Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to persona loka, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

(]
b) vin$ izdarijis smagu noziegumu;
[.]

d) vins rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai vai drosibai, kura vins uzturas.”

4 ECLL:EU:C:2023:542



14

15

16

17

18

SPRIEDUMS, 6.7.2023. — Lieta C-8/22
COMMISSAIRE GENERAL ALIX REFUGIES ET AUX APATRIDES (BEGLIS, KAS IZDARIJIS SMAGU NOZIEGUMU)

Sis pasas direktivas 21. panta 2. punkta b) apak$punkts ir formuléts $adi:

“Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, dalibvalstis var izraidit bégli neatkarigi
no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

[.]

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai.”

Direktivas 2011/95 23. panta 4. punkts ir formuléts sadi:

“Neatkarigi no 1. un 2. punkta dalibvalstis var atteikt, samazinat vai atsaukt tajos minétos pabalstus
valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél.”

Sis direktivas 24. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis iespéjami driz péc starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas bégla statusa
sanémeéjiem izsniedz uzturésanas atlauju, kam jabut derigai vismaz tris gadus un pagarinamai, ja
vien nav citadi nepiecieSams neparvaramu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél,
un neskarot 21. panta 3. punktu.

[.]

2. Dalibvalstis iespéjami driz péc starptautiskas aizsardzibas pieskirSanas alternativas
aizsardzibas statusa sanéméjiem un vinu gimenes locekliem izsniedz pagarinamu uzturésanas
atlauju, kurai jabut derigai vismaz vienu gadu un pagarinasanas gadijuma — vismaz divus, ja vien
parliecinosu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dé] nav nepieciesams rikoties citadi.”

Mineétas direktivas 25. panta ir paredzeéts:

“1. Dalibvalstis izdod bégla statusa sanéméjiem tada veida celosanas dokumentus celo$anai arpus
to teritorijas, ka noradits Zenévas konvencijai pievienotaja saraksta, ja vien nav citadi
nepiecieSsams parliecinosu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél.

2. Alternativas aizsardzibas statusa sanémeéjiem, kas nevar sanemt valsts pasi, dalibvalstis izdod
dokumentus, kas viniem lauj celot arpus to teritorijas, ja vien nav citadi nepieciesams
parliecinosu valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél.”

Direktiva 2013/32/ES

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un atnemsanai (OV 2013, L 180,
60. Ipp.) 45. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l1. Dalibvalstis nodrosina, ka, ja kompetenta iestade apsver iespéju atnemt starptautisko

aizsardzibu tre$as valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam [..], attieciga persona sanem $adas
garantijas:

[.]
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b) [..] iespéju sniegt pamatojumu par to, kapéc vina starptautisko aizsardzibu nevajadzétu atnemt,
personiskaja intervija [..].

(]

3. Dalibvalstis nodrosina, ka kompetentas iestades lémums atnemt starptautisko aizsardzibu tiek
sniegts rakstiski. Lémuma tiek noradits juridiskais un faktiskais pamatojums, un informaciju, ka
apstridét lemumu, sniedz rakstiski.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Ar generalkomisara 2007. gada 23. februara lemumu XXX tika pieskirts bégla statuss.

Ar 2010. gada 20. decembra spriedumu Cour d’assises de Bruxelles (Briseles Zvérinato tiesa,
Belgija) piesprieda XXX brivibas atnemsanas sodu uz 25 gadiem. Saskana ar Belgijas valdibas
apsvérumos ietvertajam noradém notiesasana tostarp attiecas uz vairaku kustamas mantas
priek$metu zadzibu, ko izdarijusi personu grupa, pielietojot vardarbibu, un tiSu nonavésanu, lai
atvieglotu zadzibas izdarisanu vai ari lai nodrosinatu nesodamibu par to.

Ar 2016. gada 4. maija lémumu generalkomisars atnéma vinam bégla statusu.

XXX $o léemumu parsudzéja Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu izskati$anas
padome, Belgija).

Ar 2019. gada 26. augusta spriedumu $i tiesa $o prasibu noraidija. Ta uzskatija, ka draudi jeb
apdraudéjums, ko XXX rada sabiedribai, izriet no vina notiesasanas par seviski smagu
noziegumu. Saja konteksta generalkomisaram neesot bijis pienakuma pieradit, ka XXX rada
realu, pastavosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu sabiedribai. Gluzi pretéji, pédéjam
minétajam esot bijis japierada, ka, neraugoties uz XXX notiesadanu par seviski smagu
noziegumu, vin$ vairs neapdraud sabiedribu.

2019. gada 26. septembri XXX par So spriedumu iesniedza kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesa
Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija).

Kasacijas sudzibas pamato$anai vin$ butiba apgalvo, ka generalkomisaram esot japierada, ka
pastav reals, pastavoss un pietiekami nopietns apdraudéjums sabiedribai, un ka batu javeic
samériguma parbaude, lai noteiktu, vai vina raditais apdraudéjums pamato bégla statusa
atnemsSanu.

Sados apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2011/95] 14. panta [4. punkta b) apakspunkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir
paredzéts, ka apdraudéjumu sabiedribai pierada tas vien, ka bégla statusa ieguvéjs pédéja
instancé ir notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu, vai tomeér tas ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir paredzéts, ka ar notiesasanu pédéja instancé par seviski smaga nozieguma
izdariSanu nav pietiekami, lai pieraditu apdraudéjuma sabiedribai pastavésanu?
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2) Ja notiesasana pédéja instancé par seviski smaga nozieguma izdarisanu vien nav pietiekama,
lai pieraditu apdraudéjuma sabiedribai pastavésanu, vai Direktivas [2011/95] 14. panta
[4. punkta b) apakspunkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstij ir prasits pieradit, ka
péc notiesasanas prasitajs turpina radit apdraudéjumu sabiedribai? Vai dalibvalstij ir
japierada, ka $is apdraudéjums ir reals un pastavoss, vai tomeér ir pietiekami ar to, ka
apdraudéjums ir iespéjams? Vai Direktivas [2011/95] 14. panta [4. punkta b) apak$punkts],
skatits atseviski vai kopa ar samériguma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to bégla
statusu ir atlauts atcelt tikai tad, ja §1 atcel$ana ir samériga un ja $1 statusa ieguvéja raditais
apdraudéjums ir pietiekami smags, lai pamatotu $o atcelsanu?

3) Vai gadijuma, ja dalibvalstij nav japierada, ka péc notiesasanas prasitajs joprojam rada
apdraudéjumu sabiedribai un ka $is apdraudéjums ir reals, pastavoss un pietiekami nopietns,
lai pamatotu bégla statusa atcelSanu, Direktivas [2011/95] 14. panta [4. punkta
b) apak$punkts] ir jainterpreté tadéjadi, ka apdraudéjumu sabiedribai principa pierada tas, ka
bégla statusa ieguvéjs ir notiesats pédéja instancé par seviski smaga nozieguma izdariSanu, bet
ka vins var pieradit, ka vins nerada vai vairs nerada sadu apdraudéjumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apdraudéjuma tas dalibvalsts sabiedribai, kura atrodas
attiecigais tresas valsts valstspiederigais, esamibu var uzskatit par pieraditu ar to vien, ka vins ar
galigu spriedumu ir notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu.

Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atcelt
béglim pieskirto statusu, ja vin§ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga
nozieguma izdarisanu apdraud tas dalibvalsts sabiedribu, kura vin$ atrodas.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari konteksts, kura ta ieklaujas, un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma
mérki (spriedums, 2022. gada 20. oktobris, Centre public d’action sociale de Liége (Atgriesanas
léemuma atsauk$ana vai apturésana), C-825/21, EU:C:2022:810, 41. punkts un taja minéta
judikatara).

Vispirms attieciba uz Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta formuléjumu
janorada, ka $aja tiesibu norma ir minéti divi atseviski elementi, kas ir saistiti, pirmkart, ar
notiesasanu ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu un, otrkart, ar
apdraudéjumu tas dalibvalsts sabiedribai, kura atrodas attiecigais tresas valsts valstspiederigais.

Lai ari preciza saikne starp abiem Siem elementiem nav skaidri izklastita, tie, ka generaladvokats
apgalvo secindjumu 63. punkta, ir noraditi visas Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta valodu versijas, un, ja Eiropas Savienibas likumdevéjs batu véléjies atlaut, ka ar
$adu notiesasanu vien ir pietiekami, lai pamatotu minétaja tiesibu norma paredzéta pasakuma
noteiksanu, tas batu varéjis noradit tikai uz sadas notiesasanas esamibu.
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Turpindjuma attieciba uz Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta kontekstu,
pirmkart, jauzsver, ka $1 tiesibu norma ir atkape no $is direktivas 13. panta paredzéta noteikuma,
saskana ar kuru dalibvalstis pieskir bégla statusu ikvienam tresas valsts valstspiederigajam, kas
atbilst nosacijumiem, lai vinu atzitu par bégli. Tapéc $§i tiesibu norma ir jainterpreté Sauri (péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713,
52. punkts).

Otrkart, nevar nenemt véra Savienibas likumdevéja izvéli Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta drizak noradit gan notiesasanas kriminallieta, gan draudu sabiedribai esamibu ta
vieta, lai noraditu tikai pirmo no $iem nosacijumiem, jo tas $is direktivas 12. panta 2. punkta
b) apaks$punkta ir izvéléjies atskirigu formuléjumu, skaidri paredzot, ka tresas wvalsts
valstspiederigais ir jaizslédz no to personu loka, kas atzitas par bégliem, ja vin$ arpus patvéruma
valsts ir izdarijis smagu nepolitisku noziegumu, pirms tiek uznemts par bégli, un taja nekada zina
nav prasits, lai vin$ raditu apdraudéjumu tas dalibvalsts sabiedribai, kura vins atrodas.

Saja zina formuléjuma atskiribas starp Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta b) apak$punktu un
14. panta 4. punkta b) apak3punktu bitiba atspogulo pastivo$as atskiribas starp Zenévas
konvencijas 1. panta F nodalu un $is konvencijas 33. panta 2. punktu, kas veido pamatu béglu
aizsardzibas starptautiski tiesiskajam rezimam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$sana), C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403,
81. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa jau ir konstatéjusi, ka sis direktivas 14. panta 4. punkta paredzétie gadijumi, kad
dalibvalstis var atcelt vai atteikties pieskirt bégla statusu, butiba atbilst gadijumiem, kad tas var
izraidit bégli saskana ar Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktu (3aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17,
EU:C:2019:403, 93. punkts).

Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkts, ka secindjumu 73. punkta noradijis generaladvokats,
parasti tiek interpretéta tadéjadi, ka taja ir prasits, lai batu izpilditi divi kumulativi nosacijumi par
notiesasanu ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma vai seviski smaga
kriminalparkapuma izdarisanu un par apdraudéjumu sabiedribai valsti, kura attieciga persona
atrodas.

Treskart, jauzsver ari, ka attieciba uz alternativas aizsardzibas pieskirsanu, kas var sniegt mazaku
aizsardzibu neka bégla statuss, Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apakspunkta ir atsauce uz
smaga nozieguma izdarisanu un d) apaks$punkta ir atsauce uz apdraudéjuma sabiedribai esamibu,
un Sie elementi ir skaidri noraditi ka alternativi nosacijumi, kas katrs atseviski nozimé izslégSanu
no alternativas aizsardzibas sanemsanas.

Ceturtkart, ta ka Savienibas likumdevéjs ir nolémis izmantot vienus un tos pasus terminus
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta un 21. panta 2. punkta b) apakspunkta,
abas $is tiesibu normas ir jainterpreté saskanigi.

No Tiesas judikataras par $is direktivas 21. panta 2. punkta b) apakspunktu izriet, ka $is tiesibu

normas piemérosana ir atkariga no divu atskirigu nosacjjumu izpildes (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 24. janijs, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 72. punkts).
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Piektkart, pretéji tam, ko apgalvo Belgijas valdiba, nevar wuzskatit, ka, interpretéjot
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punktu tadéjadi, ka ar to tiek prasita divu
atskirigu nosacijumu izpilde, tam tiktu atnemta lietderiga iedarbiba, pamatojoties uz to, ka $is
direktivas 14. panta 4. punkta a) apak$punkts jau laujot atnemt bégla statusu tresas valsts
valstspiederigajam, kas rada apdraudéjumu, pat ja vin$ nav notiesats ar galigu spriedumu par
seviski smaga nozieguma izdarisanu.

Proti, no abu $o tiesibu normu salidzinajuma izriet, ka minétas direktivas 14. panta 4. punkta
a) apak$punkta ir norade uz apdraudéjumu tas dalibvalsts drosibai, kura atrodas attiecigais tresas
valsts valstspiederigais, savukart 14. panta 4. punkta b) apakspunkta ir runa par apdraudéjumu $is
dalibvalsts sabiedribai. Lidz ar to §is divas tiesibu normas attiecas uz diviem dazadiem
apdraudéjuma veidiem.

Visbeidzot janorada, ka Direktivas 2011/95 galvenais mérkis, kads tas izriet no §is direktivas
1. panta un 12. apsvéruma, proti, nodros$inat, ka visas dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus, lai
identificétu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba, ka ari nodrosinat $im
personam minimalo pabalstu limeni visas dalibvalstis, ari atbalsta Sauru minétas direktivas
14. panta 4. punkta b) apak$punkta interpretaciju.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka pédéjas minétas tiesibu normas piemeérosana ir pakartota
divu atskirigu nosacijumu izpildei, proti, pirmam kartam, attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam jabut notiesatam ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu,
un, otram kartam, ir jabat pieraditam, ka $is tresas valsts valstspiederigais rada apdraudéjumu tas
dalibvalsts sabiedribai, kura vin$ atrodas.

Tatad, neparkapjot Savienibas likumdevéja sadi izdarito izvéli, nevar uzskatit, ka apstaklis, ka viens
no Siem abiem nosacijumiem ir izpildits, ir pietiekams, lai pieraditu, ka arl otrais nosacijums ir
izpildits.

Tapéc uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka apdraudéjuma tas dalibvalsts sabiedribai, kura atrodas attiecigais tresas
valsts valstspiederigais, esamibu nevar uzskatit par pieraditu ar to vien, ka vin$ ar galigu
spriedumu ir notiesats par seviski smaga nozieguma izdarisanu.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treSo jautjjumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $is tiesibu
normas piemérosana ir pakartota tam, lai kompetenta iestade bitu pieradijusi, ka attieciga tresas
valsts valstspiederiga raditajam apdraudéjumam tas dalibvalsts sabiedribai, kura vin$ atrodas, ir
reals, pastavoss un nopietns raksturs un ka bégla statusa atcel$ana ir ar $o apdraudéjumu sameérigs
pasakums.

Ka konstatéts $1 sprieduma 43. punkta, bégla statusu saskana ar Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apak$punktu var atcelt tikai tad, ja ir izpilditi divi nosacijumi, no kuriem otrais
saistits ar to, ka japierada, ka attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada apdraudéjumu tas
dalibvalsts sabiedribai, kura vins$ atrodas.
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Lai noteiktu, pirmkart, jédziena “draudi sabiedribai” tvérumu $is tiesibu normas izpratné,
jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai Savienibas pilsoni, kas izmantojis savas
tiesibas brivi parvietoties, un atseviskus vina gimenes loceklus par sabiedriskas kartibas
apdraudéjumu var uzskatit vienigi tad, ja vinu individuala riciba rada realu, pastivosu un
pietiekami nopietnu attiecigas dalibvalsts sabiedribas pamatinteresu apdraudéjumu (spriedums,
2019. gada 12. decembris, G.S. un V.G. (Sabiedriskas kartibas apdraudéjums), C-381/18 un
C-382/18, EU:C:2019:1072, 53. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ta ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka jédzienu “draudi sabiedribai” Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apakspunkta izpratné var definét, pamatojoties uz $aja judikatara noteikto standartu,
jauzsver, ka nebtt nevar visparigi uzskatit, ka jebkada atsauce uz apdraudéjumu sabiedriskajai
kartibai vai sabiedribai ir jasaprot ka tada, kas norada vienigi uz individualu ricibu, kura rada
realu, pastavosu un pietiekami nopietnu attiecigas dalibvalsts sabiedribas pamatinteresu
apdraudéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. decembris, G.S. un V.G.
(Sabiedriskas kartibas apdraudéjums), C-381/18 un C-382/18, EU:C:2019:1072, 54. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Tadéjadi, lai precizétu jédziena “draudi sabiedribai” tvérumu Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apak$punkta izpratné, skiet, ir janem véra $o noteikumu formuléjums, to konteksts
un tiesiska reguléjuma, kura tie ietilpst, mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
12. decembris, G.S. un V.G. (Sabiedriskas kartibas apdraudéjums), C-381/18 un C-382/18,
EU:C:2019:1072, 55. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Vispirms, runajot par Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta formuléjumu, janorada, ka — it ipasi
at$kiriba no Direktivas 2004/38 27. panta 2. punkta otras dalas — taja nav skaidri prasits, lai
attieciga tresas valsts valstspiederiga riciba raditu realu, pastavosu un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu kadai no sabiedribas pamatinteresém, lai $o tresas valsts valstspiederigo varétu
uzskatit par apdraudéjumu sabiedribai.

Tomér, pirmam kartam, no pasa Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta
formuléjuma izriet, ka $i tiesibu norma ir piemérojama tikai tad, ja attiecigais tresas valsts
valstspiederigais “rada” apdraudéjumu tas dalibvalsts sabiedribai, kura vins atrodas, un tas drizak
norada, ka $im apdraudéjumam jabut realam un pastavosam.

Otram kartam, ka generaladvokats noradijis secindjumu 86. punkta, skaidrajai prasibai par to, ka
$is tresas valsts valstspiederigais “rada” $adu apdraudéjumu, liela méra tiktu atnemta iedarbiba, ja
potencials apdraudéjums sis dalibvalsts sabiedribai butu jauzskata par pietiekamu, lai lautu
piemérot 14. panta 4. punkta b) apak$punktu. Proti, notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski
smagu noziegumu esamiba, kas ari ir prasita 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, parastos
apstaklos pati par sevi varés pieradit vismaz $ada potenciala apdraudéjuma esamibu.

Turpindjuma, runajot par Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta kontekstu, protams, janorada, ka
Sis direktivas 23. panta 4. punkta, ka ari 24. un 25. panta at$kiriba no 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta ir tiesa atsauce uz jédzienu “sabiedriska kartiba”, uz kuru attiecas §i sprieduma
48. punkta minéta judikatira.
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Tostarp attieciba uz $o formuléjumu no Tiesas judikataras izriet, ka minétas direktivas 24. panta
1. punkts var atlaut atteikt uzturésanas atlaujas izsniegSanu primaru sabiedriskas kartibas
apsverumu dé] tikai tad, ja attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada realu, pastavosu un
pietiekami nopietnu apdraudéjumu kadai no sabiedribas pamatinteresém ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 24. janijs, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 77.-79. punkts).

Tomeér nevar uzskatit, ka vardu savienojuma “draudi sabiedribai”, nevis “sabiedriskajai kartibai”
izmantosana butu uzskatama par izvéli noteikt standartu, kas butiski atskiras no §1 sprieduma
48. punkta minétaja judikattra nostiprinata, jo gan Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta, gan
21. panta 2. punkta izmantotais formuléjums, ka noradits $i sprieduma 34. punkta, atspogulo
Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta izmantoto formuléumu.

Gluzi pretéji, no Tiesas judikattiras izriet, ka sis direktivas 21. panta 2. punkta — kurs, ka izriet no §1
sprieduma 38. punkta, ir jainterpreté saskanoti ar tas 14. panta 4. punktu — piemérosana ir
pakartota stingrakiem nosacijumiem neka tie, kas lauj piemérot minétas direktivas 24. panta
1. punktu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 72.,
74. un 75. punkts).

Turklat no Tiesas judikattras izriet, ka Direktivas 2011/95 visparéja sistéma smagi noziegumi,
kurus tresas valsts valstspiederigais ir izdarijis pirms uznemsanas par bégli, pamato §is direktivas
12. panta 2. punkta b) apakspunkta paredzétas izslégsanas klauzulas piemérosanu, lai gan tas
14. panta 4. punkts un 21. panta 2. punkts lauj nemt véra pastavoso apdraudéjumu, ko rada tresas
valsts valstspiederigais (péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, B un D,
C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 101. punkts).

Visbeidzot, ka izriet no §i sprieduma 42. punkta, atbilstosi Direktivas 2011/95 galvenajam mérkim
$is direktivas 14. panta 4. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté Sauri.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta
paredzéto pasakumu var noteikt tikai tad, ja attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada realu,
pastavosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu kadai no tas dalibvalsts sabiedribas
pamatinteresém, kura vin$ atrodas.

Otrkart, attieciba uz kompetentas iestades un konkréta tresas valsts valstspiederiga attiecigajam
lomam, izvértéjot sada apdraudéjuma esamibu, no Tiesas judikataras izriet, ka kompetentajai
iestadei, piemérojot $o tiesibu normu, katra atseviska gadijuma ir jaizvérté visi attieciga gadijuma
apstakli ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 13. septembris, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, 48. un 50. punkts, ka arl 2022. gada 22. septembris, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatésdg u.c., C-159/21, EU:C:2022:708, 72. un 92. punkts).

Saja konteksta un it ipasi nemot véra, ka Direktivas 2013/32 45. panta 3. punkta ir paredzéts, ka
kompetentas iestades léemuma par starptautiskas aizsardzibas atnems$anu norada faktiskos un
tiesiskos argumentus, uz kuriem $is lémums ir balstits, kompetentajai iestadei ir jabut visai
butiskajai informacijai un, nemot véra $o informaciju, javeic pasai savs visu attiecigas lietas
apstaklu vertéjums, lai noteiktu sava léemuma bitibu, ka ari to pilniba pamatotu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada 22. septembris, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsdg u.c.,
C-159/21, EU:C:2022:708, 80. punkts).
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Starp apstakliem, kas ir janem véra, lai novértétu, vai pastav apdraudéjums sabiedribai, var tomeér
izradities — lai gan konstatéjums par realu, pastavo$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu kadai
no sabiedribas pamatinteresém visparigi prasa, ka ir jakonstaté attiecigajam individam piemitosa
tendence nakotné turpinat ricibu, kas veido $adu apdraudéjumu —, ka ricibas pagatné fakts vien
izpilda nosacijumus atzi$anai par $adu apdraudéjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
2. maijs, K. un H. F. (Uzturésanas tiesibas un apgalvojumi par kara noziegumiem), C-331/16 un
C-366/16, EU:C:2018:296, 56. punkts). Tam, ka attiecigais tre$as valsts valstspiederigais ir
notiesats ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu, ir ipasa nozime, jo
Savienibas likumdevéjs ir konkréti atsaucies uz $ada notiesdjosa sprieduma esamibu un tas
atkariba no apstakliem, kas saistiti ar $I nozieguma izdariSanu, var palidzét pieradit, ka pastav
reals un pietiekami nopietns apdraudéjums kadai no attiecigas dalibvalsts sabiedribas
pamatinteresém.

Tomeér it Ipasi attieciba uz to, lai $ads apdraudéjums batu pastavoss, gan no atbildes uz pirmo
jautajumu, gan no Tiesas judikatiras izriet, ka no attieciga tresas valsts valstspiederiga
iepriekséjas kriminalsodamibas nevar automatiski secinat, ka wuz vinu var attiekties
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta paredzétais pasakums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 13. septembris, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 41. punkts). Lidz ar to, jo
lémums saskana ar $o tiesibu normu tiek pienemts attalinataka laika no notiesasanas ar galigu
spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu, jo kompetentajai iestadei vairak janem véra
izmainas, kas notikusas péc sada nozieguma izdarisanas, lai noteiktu, vai diena, kad tai ir jalemj
par iespéjamo bégla statusa atcel$sanu, pastav reals un pietiekami nopietns apdraudéjums.

Sada perspektiva, nemot véra, ka Direktivas 2013/32 45. panta 1. punkta b) apak$punkta ir vienigi
paredzéts, ka tresas valsts valstspiederigajam, kuram kompetenta iestade plano atnemt
starptautisko aizsardzibu, ir jabut “iespéjai” noradit iemeslus, kuru dél neesot pamata vinam
atnemt $o aizsardzibu, nevar uzskatit, ka tad, ja Sis tresas valsts valstspiederigais nav sniedzis
informaciju par iemesliem, kuru dél vins$ vairs nerada draudus sabiedribai, kompetenta iestade var
prezumeét, ka no notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu izriet, ka minétais
tresas valsts valstspiederigais rada realu, pastavosu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu kadai
no tas dalibvalsts sabiedribas pamatinteresém, kura vins atrodas.

Treskart, janorada, ka situacija, kad attieciga dalibvalsts ir konstatéjusi, ka abi
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apaks$punkta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, $ai
dalibvalstij ir iespéja noteikt $aja tiesibu norma paredzéto pasakumu, bet tai nav pienakuma
izmantot So iespéju (péc analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 24. janijs, T., C-373/13,
EU:C:2015:413, 72. punkts, ka arl 2022. gada 22. septembris, Orszdgos Idegenrendészeti
Fdigazgatésdg u.c., C-159/21, EU:C:2022:708, 81. punkts).

Minéta iespéja jaizmanto, ievérojot it ipasi samériguma principu, un tas nozimé, ka ir jalidzsvaro,
no vienas puses, apdraudéjums, ko attiecigais tresas valsts valstspiederigais rada tas dalibvalsts
sabiedribai, kura vin$ atrodas, un, no otras puses, tiesibas, kas saskana ar $o direktivu ir
janodro$ina personam, kuras atbilst minétas direktivas 2. panta d) punkta materialtiesiskajiem
nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 2. maijs, K. un H. F. (Uzturésanas
tiesibas un apgalvojumi par kara noziegumiem), C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296,
62. punkts; 2019. gada 12. decembris, G.S. un V.G. (Sabiedriskas kartibas apdraudéjums),
C-381/18 un C-382/18, EU:C:2019:1072, 64. punkts, ka ari 2023. gada 9. februaris,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid u.c. (Darba néméja, kas ir Turcijas pilsonis, uzturésanas
tiesibu atnemsana), C-402/21, EU:C:2023:77, 72. punkts).
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Saja vértéjuma kompetentajai iestadei ir janem véra ari Savienibas tiesibas garantétas
pamattiesibas un tostarp japarbauda iespéja noteikt citus pasakumus, kas mazak kaitétu bégliem
garantétajam tiesibam un pamattiesibam, bet kas batu tikpat efektivi, lai nodrosSinatu tas
dalibvalsts sabiedribas aizsardzibu, kura atrodas attiecigais tre$as valsts valstspiederigais ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 2. maijs, K. un H. F. (Uzturésanas tiesibas un apgalvojumi
par kara noziegumiem), C-331/16 un C-366/16, EU:C:2018:296, 63. un 64. punkts).

Saja vértéjuma kompetentajai iestadei bis janem véra, ka bégla statusa atcelsanas gadijuma
attiecigajiem treso valstu valstspiederigajiem tiek atnemts $is statuss un tatad viniem vairs nav visu
Direktiva 2011/95 paredzéto tiesibu un prieksrocibu, bet ka viniem saskana ar $is direktivas
14. panta 6. punktu joprojam ir konkrétas Zenévas konvencija paredzétas tiesibas (3aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana), C-391/16, C-77/17 un
C-78/17, EU:C:2019:403, 99. punkts).

Tadéjadi Direktivas 2011/95 14. panta 6. punkts saskana ar LESD 78. panta 1. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 18. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dalibvalsts izmanto
iespéjas, kas paredzétas Sis direktivas 14. panta 4. punkta, tai béglim, kur$ ir kada no pédéja
minétaja tiesibu norma noraditajam situacijam un kur$ atrodas $is dalibvalsts teritorija, batu
japieskir vismaz tas Zenévas konvencija noteiktas tiesibas, uz kuram ir tie$a atsauce $is direktivas
14. panta 6. punkta, ka ari minétaja konvencija paredzétas tiesibas, kuru istenosanai nav
nepieciesama likumiga uzturé$anas, tomér neskarot iespéjamas atrunas, ko $1 dalibvalsts var but
formuléjusi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana),
C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 107. punkts).

Tapéc uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka sis tiesibu normas piemérosana ir pakartota tam, lai
kompetenta iestade buatu pieradijusi, ka attieciga tresas valsts valstspiederiga raditajam
apdraudéjumam kadai no tas dalibvalsts sabiedribas pamatinteresém, kura vin$ atrodas, ir reals,
pastavos$s un pietiekami nopietns raksturs un ka bégla statusa atcel$ana ir ar $o apdraudéjumu
samérigs pasakums.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificetu ka
starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 14. panta

4. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
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apdraudéjuma tas dalibvalsts sabiedribai, kura atrodas attiecigais tresas valsts
valstspiederigais, esamibu nevar uzskatit par pieraditu ar to vien, ka vin$ ar galigu
spriedumu ir notiesats par seviski smaga nozieguma izdarisanu.

2) Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
§is tiesibu normas piemérosana ir pakartota tam, lai kompetenta iestade butu
pieradijusi, ka attieciga tresas valsts valstspiederiga raditajam apdraudéjumam kadai
no tas dalibvalsts sabiedribas pamatinteresém, kura vin$ atrodas, ir reals, pastavoss un

pietickami nopietns raksturs un ka bégla statusa atcelsana ir ar so apdraudéjumu
sameérigs pasakums.

[Paraksti]
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