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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 25. janvari’

Lieta C-743/22

DISA SUMINISTROS Y TRADING SLU (DISA)
pret
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodoklu uzlik§ana energoproduktiem un
elektroenergijai — Direktiva 2003/96/EK — 5. pants — Akcizes nodoklis minerale]lam —
Akcizes nodokla mineralellam regionala likme, kas pievienojama valsts likmei —
Diferencétas akcizes nodokla likmes dalibvalsts teritorija atkariba no regiona, kura produkts
tiek patéréts

I. Ievads

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét
Direktivas 2003/96/EK 5. pantu?.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp DISA Suministros y Trading SLU (turpmak
teksta — “DISA” vai “prasitaja”) un Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (Nodoklu
administracijas valsts agenttra, Spanija) saistiba ar prasitajas pieteikumiem par tadu nodoklu
atmaksasanu, kas samaksati ka akcizes nodoklis mineralellam (impuesto especial sobre
hidrocarburos, turpmak teksta — “/EH”) autonomas kopienas papildu nodokla likmei.

3. Si lieta dod Tiesai iespéju izskaidrot jautajumu, vai neatkarigi no Direktiva 2003/96 paredzéto
minimalo nodoklu limenu ievérosanas $1 direktiva nosaka vienadu nodoklu uzliksanas limeni visa
kadas dalibvalsts teritorija vai ari ta atstaj dalibvalstim ricibas brivibu, lai paredzétu atskirigas
akcizes nodokla likmes vienam un tam pasam produktam un vienam un tam pasam
izmantosanas veidam atkariba no valsts teritorijas dalas, kura $is produkts ir paredzéts patérinam.

! Originalvaloda — francu.

2 Padomes Direktiva (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un
elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. lpp.). Liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir atsauce tikai uz Direktivu 2003/96 redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietd, kura attiecas uz laikposmu no 2013. lidz 2015. gadam, neminot $is direktivas turpmakos grozijumus un

parskatisanu.

LV
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2003/96
4. Direktivas 2003/96 2.-5., 9., 10., 15. un 24. apsvéruma ir teikts:

“(2) Tas, ka nav Kopienas noteikumu, kas nosaka minimalo nodokla likmi elektroenergijai un
energoproduktiem, kas nav mineralellas, var nelabvéligi ietekmét iek$éja tirgus pareizu

darbibu.

(3) Iekséja tirgus pareizai darbibai un citu Kopienas politikas mérku sasnieg$anai Kopienas limeni
nepiecieSams noteikt minimalo nodoklu limeni vairumam energoproduktu, ieskaitot
elektroenergiju, dabas gazi un akmenogles.

(4) Batiskas atskiribas valsts nodoklu limenos energétikas nozaré, ko pieméro dalibvalstis, var
izradities kaitigas iekséja tirgus pareizai darbibai.

(5) Nosakot attiecigus Kopienas minimalos nodoklu limenus, varétu samazinat eso$as atskiribas
valsts nodok]u limenos.

[.]

(9) Dalibvalstim butu jadod pielaide, kas nepieciesama, lai definétu un istenotu politiku atbilstosi
saviem apstakliem.

(10) Dalibvalstis vélas ieviest vai saglabat dazadus nodoklu veidus energoproduktiem un
elektroenergijai. Talab dalibvalstim butu jaatlauj piemérot Kopienas nodoklu limeni, nemot

véra uzlikto kopéjo maksajumu attieciba uz visiem netieSajiem nodokliem, kurus tas
izvéléjusas piemérot (iznemot PVN).

(15) Noteiktos apstaklos vai pastavigi buatu jalauj piemérot atskirigas valsts nodoklu likmes
vienam un tam pasam produktam, ja tiek ievéroti Kopienas minimalie nodoklu limeni un
iekséja tirgus un konkurences noteikumi.

(]

(24) Butu jaatlauj dalibvalstim piemérot dazadus citus atbrivojumus vai samazinatus nodoklu
limenus, ja tas nekaités iekséja tirgus pareizai darbibai un neradis konkurences traucéjumus.”

5. Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis uzliek nodoklus energoproduktiem un elektroenergijai saskana ar so direktivu.”
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6. Minetas direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkts ir formuléts $adi:

“l. Saja direktiva termins “energoprodukti” attiecas uz produktiem, kuri:

[.]

b) atbilst KN kodiem 2701, 2702 un 2704 lidz 2715; [..].”

7. Sis pasas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“Atsauces Direktiva 92/12/EEK uz “mineralellu” un “akcizes nodokli”, ciktal tas attiecas uz
mineralellam, attiecas uz visiem energoproduktiem, elektroenergiju un attiecigi $as direktivas
2. panta un 4. panta 2. dala minétajiem valsts netiesajiem nodokliem.”

8. Direktivas 2003/96 4. panta ir paredzéts:

“l. Nodoklu limeni, kurus dalibvalstis pieméro 2. panta minétajiem energoproduktiem un
elektroenergijai, nedrikst bat zemaki par $aja direktiva aprakstitajiem nodoklu limeniem.

2. Saja direktiva “nodoklu limenis” ir kopéja maksa, ko uzliek attieciba uz visiem netiesajiem
nodokliem (iznemot PVN), kurus tie$i vai netie$i aprékina atbilstosi energoproduktu un
elektroenergijas daudzumam, laizot apgroziba.”

9. Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

“Ja tiek ievéroti $aja direktiva noteiktie minimalie nodoklu limeni un tie atbilst Kopienas tiesibam,
dalibvalstis var piemérot diferencétas nodoklu likmes, veicot fiskalo kontroli, $ados gadijumos:

— ja diferencétas likmes ir tiesi saistitas ar produktu kvalitati,

— ja diferencétas likmes ir atkarigas no kurinasanai izmantotas elektroenergijas un
energoproduktu kvantitativiem patérina limeniem,

— izmanto$anai $ados nolukos: vietéjam sabiedriskajam transportam (ieskaitot taksometrus),
atkritumu savakSana, brunotajiem spékiem un valsts parvaldei, invalidiem, sanitarajiem

transportlidzekliem,

— izmanto$anai uznémuma un arpusuznémuma vajadzibam, 9. un 10. pantd minétajiem
energoproduktiem un elektroenergijai.”

10. Minétas direktivas 6. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis var piemérot $aja direktiva noteiktos atbrivojumus vai nodoklu limena samazinasanu:
a) tiesi;
b) izmantojot diferencétu likmi
vai

c) atmaksajot visu nodoklu summu vai to dalu.”
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11. Sis pasas direktivas 19. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts:

“1. Papildus iepriekséjos pantos, jo ipasi 5., 15. un 17. panta noteiktajiem noteikumiem, Padome
péc Komisijas priekslikuma ar vienpratigu lémumu var atlaut jebkurai dalibvalstij ieviest
turpmakus atbrivojumus vai samazinajumus ipasu politikas apsvérumu intereses.

Dalibvalsts, kura vélas ieviest $o pasakumu, attiecigi informé Komisiju un sniedz Komisijai ari visu
atbilsto$o un nepiecieSamo informaciju. Komisija izskata ligumu, cita starpa nemot véra iekséja
tirgus pareizu darbibu, nepiecieSamibu nodrosinat godigu konkurenci un Kopienas veselibas,
vides, energétikas un transporta politikas.

Komisija izskata lagumu, cita starpa nemot véra iekséja tirgus pareizu darbibu, nepieciesamibu
nodrosinat godigu konkurenci un Kopienas veselibas, vides, energétikas un transporta politikas.

(]

3. Ja Komisija uzskata, ka 1. punkta minétie atbrivojumi vai samazinajumi vairs nav noturigi, ipasi
attieciba uz godigu konkurenci vai iekséja tirgus darbibas traucéjumiem, vai attieciba uz Kopienas
politiku veselibas, vides aizsardzibas, energétikas un transporta jomas, ta iesniedz Padomei
attiecigus priekslikumus. Padome pienem vienpratigu lémumu attieciba uz Siem priekslikumiem.”

2. Direktiva 2008/118/EK
12. Direktivas 2008/118/EK? 1. panta 1. un 2. punkts ir izteikts sadi:

“1. S1 direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek
$adu precu patérinam (“akcizes preces”):

a) energoprodukti un elektroenergija, uz ko attiecas [Direktiva 2003/96];

(]

2. Dalibvalstis ipasos nolukos var akcizes precém papildus piemérot netiesos nodoklus, ja tie
nodokla bazes noteiksanas, nodokla aprékinasanas, nodokla uzliksanas iespéjas un nodokla
parraudzibas zina, iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst Kopienas
noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas nodoklim.”

B. Spanijas tiesibas

13. 1992. gada 28. decembra Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (Likums 38/1992 par akcizes
nodokli, turpmak teksta — “Akcizes nodokla likums”), redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 50.
ter panta “Autonomas kopienas nodokla likme” ir noteikts:

“l. Autonomas kopienas var noteikt regionalo akcizes nodokla minerale]lam autonomo likmi, lai
papildus apliktu ar nodokli produktus [..], kas tiek patéréti to attiecigaja teritorija. Autonomas
kopienas nodokla likmes piemérosana notiek saskana ar $a likuma noteikumiem un atbilstosi

3 Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla pieméro$anas visparéju rezimu, ar ko atce] Direktivu 92/12/EEK

(OV 2009, L9, 12. Ipp.).
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ierobezojumiem un nosacijumiem, kas ir noteikti autonomo kopienu finanséjumu
reglamentéjosaja tiesiskaja reguléjuma.

2. Piemérojama autonomas kopienas nodokla likme ir likme, kas atbilst autonomajai kopienai,
kuras teritorija notiek apliekamo produktu gala patérins. Saskana ar $o pantu uzskata, ka
produkti tiek patéréti autonomas kopienas teritorija, ja tos sanem kada no sadam vietam:

[.].”

14. Akcizes nodokla likuma 50.ter pants bija spéka no 2013. lidz 2018. finansu gadam. Tas tika
atcelts no 2019. gada 1. janvara ar 2018. gada 3. julija Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del
Estado para 2018 (Likums 6/2018 par valsts visparéjo budzetu 2018. gadam), kura paskaidrojuma
raksta it Ipasi ir noradits:

“Akcizes nodokla joma regionala nodokla likme mineralellam ir ieklauta ipasaja valsts nodokla
likmé, lai nodro$inatu tirgus vienotibu degvielas un kurindma joma, S$im pasakumam
neapdraudot autonomo kopienu resursus, un tas notiek saskana ar Kopienas tiesisko regulégjumu.”

III. Pamatlieta, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

15. Sabiedribas CLH, TEPSA un SECICAR, kas ir logistikas operatori, kuri ir JEH maksataji,
iesniedza apgrieztas maksasanas aprékinus par laikposmiem no 2013. lidz 2015. gadam un IEH
summu parnesa uz DISA. Si pédéja minéta sabiedriba darbojas naftas produktu pirksanas,
pardosanas, importa un vairumtirdzniecibas joma.

16. Péc tam, kad DISA bija samaksajusi /EH, ta lidza nodoklu administraciju korigét CLH, TEPSA
un SECICAR iesniegtos apgrieztas maksasanas aprékinus un pieprasija atmaksat summas, kas
atbilst akcizes nodokla mineralellam papildu regionalajai likmei, ko noteikusi attieciga autonoma
kopiena (turpmak teksta — “akcizes nodokla mineralellam regionala likme ” vai “/EH regionala
likme”).

17. Savu pieteikumu pamatojumam DISA apgalvoja, ka $1 regionala likme, kas minéta Akcizes
nodokla likuma 50.ter panta, kurs ir spéka kop$ 2013. gada 1. janvara, ir pretruna Savienibas
tiesibam, ciktal ar to esot parkaptas konkrétas Direktivas 2003/96 normas, it ipasi tas 5. pants, jo
ta neatbilstot $aja tiesibu norma paredzétajam atkapém attieciba uz diferencétu nodoklu likmju
piemérosanu un ta esot bijusi pretruna sis direktivas mérkim par vienotu nodoklu uzliksanu.

18. Nodoklu administracija noraidija $os pieteikumus, uzskatot, ka tai nav jalemj par to, vai ar
Spanijas tiesisko reguléjumu ir parkaptas Savienibas tiesibas.

19. Tad prasitaja par $o noraidijumu iesniedza sudzibas Tribunal Econdémico-Administrativo
Central (Centrala nodoklu parsadzibas iestade, Spanija).

20. Prasitaja par tas siidzibu noraidisanu péc tam céla prasibu Audiencia Nacional (Valsts méroga
lietu tiesa, Spanija) Administrativo lietu palata, kas tika noraidita ar 2020. gada 25. novembra
spriedumu. Noradot, ka juridiskas $aubas, ko rada Direktivas 2003/96 interpretacija, varétu likt
tai iesniegt ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu, Audiencia Nacional (Valsts méroga lietu
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tiesa) noraidija pieteikumu atmaksat samaksatas summas, pamatojoties uz to, ka DISA nebija
pieradijusi, ka ta nav parnesusi $is summas uz citam personam, kas varéja izraisit prasitajas
nepamatotu iedzivosanos.

21. Par Audiencia Nacional spriedumu prasitaja iesniedza kasacijas sudzibu Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija), kas ir iesniedzéjtiesa.

22. Si tiesa uzsver, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no Direktivas 2003/96 interpretacijas,
nemot véra akcizes nodokla mineralellam regionalo likmi. Saja zina ta uzskata, ka ne $aja
direktiva, ne Tiesas judikatiira nav sniegta skaidra minétas direktivas 5. panta interpretacija par
to, vai un ar kadiem nosacijumiem ta nepielauj, ka dalibvalsti saistiba ar nodoklu uzliksanu
energoproduktiem un elektroenergijai tiek ieviestas diferencétas nodoklu likmes vienam un tam
pasam produktam atkariba no attiecigas teritorijas.

23. Sados apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Direktiva [2003/96], it ipasi tas 5. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts
tiesibu normu ka [Akcizes nodokla likuma] 50.ter pants, kas atlava autonomajam kopienam
atkariba no teritorijas noteikt akcizes nodokla minerale]lam diferencétas nodokla likmes attieciba
uz vienu un to pasu produktu?”

24. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza prasitaja, Spanijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija.
IV. Juridiska analize

A. Par prejudiciala jautajuma pienemamibu

25. Pirms vieniga iesniedzéjtiesas uzdota prejudiciala jautajuma analizes ir jalemj par Spanijas
valdibas izvirzito iebildi par nepienemamibu.

26. Proti, $i valdiba apgalvo, ka prejudicialais jautajums esot jaatzist par nepienemamu ta
hipotétiska rakstura dé]. Ta uzskata, ka jautajums par attiecigas valsts tiesibu normas saderibu ar
Savienibas tiesibam nekad neesot ticis apspriests ne iepriekséjas tiesas, kas iesaistitas pamatlietas
izskatiSana, ne pat kasacijas stdzibas ietvaros iesniedzéjtiesa, jo sakotnéji $1 sudziba esot
aprobezojusies ar jautdjjumu par prasitajas statusu, lai uzsaktu nepamatotu maksajumu atgasanas
proceduru.

27. Saja zina jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka uz jautdjjumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko
apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, ir attiecinama nozimiguma
prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesiska reguléjuma interpretacijai nav nekadas saiknes ar
pamatlietas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai
nav zinami faktiskie un juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem®™.

¢ Spriedums, 2023. gada 12. janvaris, DOBELES HES (C-702/20 un C-17/21, EU:C:2023:1, 47. punkts un taja minéta judikatara).
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28. Tacu saja lieta iesniedzéjtiesas uzdotajam jautdjumam ir tieSa saikne ar pamatlietas faktisko
situaciju vai tas priekSmetu, jo ta attiecas uz prasitajas pieteikumu par tadas summas
atmaksasanu, kas atbilst JEH regionalajai dalai, ko ta ir samaksajusi, pamatojoties uz to, ka si dala
esot pretruna Direktivai 2003/96, it ipasi tas 5. pantam. Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka
pamatlietas iznakums ir atkarigs no $is direktivas interpretacijas, jo tai bus jaizskata sadziba péc
butibas saskana ar valsts tiesibam, kuras reglamenté kasacijas stidzibu izskatisanu®. Visbeidzot no
iesniedzéjtiesas nolémuma skaidri izriet — un Spanijas valdiba to nav apstridéjusi —, ka
atmaksasanas pieteikumi, kurus iesniegusi prasitaja, attiecas uz laikposmu, kura laika Akcizes
nodokla likuma 50.ter pants bija spéka.

29. Nemot véra iepriek§ minéto, Spanijas valdibas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir
janoraida.

B. Par lietas biitibu

30. Ar vienigo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai Direktiva 2003/96, it ipasi
tas 5. pants, nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Akcizes nodokla likuma 50.ter pants, ar kuru
autonomajam kopienam bija atlauts noteikt akcizes nodokla minerale]lam teritoriali diferencétas
likmes, lai gan tiek ievérotas $aja direktiva noteiktas minimalas nodoklu likmes.

1. levada apsvérumi

31. Iesakuma janorada, ka izskatamo lietu raksturo tas, ka attieciga valsts tiesibu norma lava katrai
Spanijas autonomajai kopienai noteikt savu akcizes nodokla mineralellam regionalo likmi, kas
pievienojama valsts akcizes nodokla likmei®.

32. Turklat, ka izriet no $o secindjumu 14. punkta izklastita valsts tiesiska reguléjuma apraksta,
Spanijas valdiba ir grozijusi Akcizes nodokla likuma 50.ter pantu, kas Spanija bija spéka no
2013. lidz 2018. gadam, atcelot papildu regionalo likmi no 2019. gada 1. janvara’. Kops§ tas
atcelSanas Spanijas Karaliste ir ieviesusi citu autonomo kopienu finansésanas sistému, paredzot
vienotu likmi visa tas teritorija®.

5 Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka DISA administrativa kartiba ladza atmaksat nodoklus, kurus ta bija samaksajusi atbilstosi IEH
regionalajai likmei, apgalvojot, ka tie esot pretruna Savienibas tiesibam, un ka ta uzturéja savu prasibu Audiencia Nacional (Valsts
meéroga lietu tiesa) un iesniedzéjtiesa.

¢ Spéka eso$aja valsts tiesiskaja reguléjuma bija paredzétas divas nodokla dalas, proti, pirmkart, valsts dala, kuras likme bija vienada visa
valsts teritorija, un, otrkart, papildu regionala dala, kuras likmi noteica katra autonoma kopiena par tas teritorija patérétajam
minerale]lam.

7 Gan prasitaja, gan Komisija apgalvo, ka Spanijas Karaliste ir atcélusi Akcizes nodokla likuma 50.ter panta noteikumu péc tam, kad starp
$0 dalibvalsti un Komisiju notika dialogs, kura laika Komisija tai esot paudusi $aubas par $is diferencétas regionalas likmes saderibu ar
Direktivu 2003/96.

Saskana ar Komisijas apsvérumiem atbilstosi jaunajam valsts tiesiskajam reguléjumam mineralellam pieméro tikai vienu akcizes nodokla
likmi, un ienémumi tiek sadaliti starp valsti (42 %) un autonomajam kopienam (58 %).
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2. Direktiva 2003/96 paredzéta saskanota nodoklu reZima galvenie elementi

33. Janorada, ka, paredzot saskanotu nodoklu rezimu energoproduktiem un elektroenergijai,
Direktivas 2003/96 mérkis, ka tas izriet no tas 2.—5. un 24. apsvéruma, ir veicinat iekséja tirgus
pareizu darbibu energétikas nozaré, tostarp novérsot konkurences izkroplojumus’. Tadéjadi $i
direktiva paredz samazinat at$kiribas valsts nodoklu limenos energétikas nozaré, jo ir ticis
konstatéts, ka runa ir par faktoru, kas kaité pareizai iekséja tirgus darbibai *°.

34. Lai sasniegtu $o mérki, Savienibas likumdevéjs ir veicis nevis izsmelosu, bet daléju noteikumu
par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai saskanosanu, jo minétaja direktiva ir
tikai noteikti saskanoti minimalie nodoklu limeni'. Saja nolika saskana ar $is direktivas 4. panta
1. punktu taja ir prasits, lai nodoklu limeni, kurus dalibvalstis pieméro $is pasas direktivas
2. panta minétajiem energoproduktiem un elektroenergijai, nebtatu zemaki par minimalajiem
limeniem, kas paredzéti $aja direktiva.

35. Tomeér, atzistot gan nepiecieSamibu dalibvalstim dot pielaidi, kas nepieciesama, lai definétu
un istenotu politiku atbilstosi saviem apstakliem, gan faktu, ka katras dalibvalsts zina ir lemt par
kartibu, kas ievieSsama saistiba ar Direktivas 2003/96 izpildi, $aja direktiva dalibvalstim ir atzita
ricibas un novértéjuma briviba akcizes nodokla joma'. Tadéjadi minétaja direktiva ir ietverta
virkne tiesibu normu (kuru vida it ipasi ir 5. un 7. pants, ka ari 15.—-19. pants), kuras dalibvalstim
ir paredzéta iespéja, ievérojot konkrétus nosacijumus, ieviest diferencétas nodoklu likmes,
atbrivojumus no akcizes nodokla vai ta samazinajumus ®.

3. “IEH” atbilstiba Direktivas 2003/96 5. pantam

36. Attieciba uz Direktivas 2003/96 5. pantu ir konstatéjams, ka $aja tiesibu norma ir uzskaititi
gadijumi, kuros dalibvalstis vienam un tam pasam produktam var piemérot diferencétas nodoklu
likmes.

37. Tomér uzreiz ir konstatéjams, ka diferencétu likmju piemérosana vienas un tas pasas
dalibvalsts dazados regionos a priori neietilpst gadijumos, kuri paredzéti minétaja tiesibu norma.
Proti, neviena no $is direktivas 5. panta uzskaititajiem gadijumiem nav paredzéta iespéja piemérot
akcizes nodokla regionalu diferenciaciju. Turklat vardkopas “$ados gadijumos” izmanto$ana, lai
noraditu uz gadijumiem, kuros saskana ar $o tiesibu normu butu iespéjama nodokla limena
diferenciacija, skiet, neatstaj nekadas $aubas par to gadijumu saraksta izsmeloso raksturu, kuros
dalibvalstis var piemérot diferencétas nodoklu likmes vienam un tam pasam produktam'*. Bitu
japiebilst, ka sada interpretacija izriet ari no minétas direktivas 15. apsvéruma, kura ir paredzéts,

°  Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 30. punkts un taja minéta judikatara), ka ari mani
secindjumi lieta RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, 25. punkts).

Saja zina skat. Direktivas 2003/96 4. apsvérumu un generaladvokata Z. Risara Delatira [J. Richard de la Tour] secinajumus lieta
Komisija/Italija (Iemaksas degvielas iegadei) (C-63/19, EU:C:2020:596, 78. punkts).

1 Skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 26. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 28. punkts un taja minéta judikatara).

13 Skat. spriedumus, 2020. gada 30. janvaris, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 26. punkts), un 2021. gada 14. janvaris,
Komisija/Italija (Iemaksas degvielas iegadei) (C-63/19, EU:C:2021:18, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Dazadu Direktivas 2003/96 valodu versiju lasijums, $kiet, apstiprina, ka $is direktivas 5. panta ir ietverts izsmelo$s to gadijumu saraksts,
kuros dalibvalstis var noteikt diferencétas nodoklu likmes vienam un tam pasam produktam. Saja zina jaatzimé, ka, $kiet, nav batisku
atskiribu starp §is tiesibu normas dazadajam valodu versijam attieciba uz vardu “$ados gadijumos” izmantosanu, kuri ir atveidoti ka “in
den folgenden Fillen” vacu valodas versija, “otig akolovBeg mepuntaoels” grieku valodas versija,“in the following cases” anglu valodas
versija, vai vél ka “nei seguenti casi” italu valodas versija.
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ka “noteiktos apstakjos vai pastavigi batu jalauj piemeérot atskirigas valsts nodoklu likmes vienam
un tam pasam produktam, ja tiek ievéroti Kopienas minimalie nodoklu limeni un iekséja tirgus

un konkurences noteikumi” .

38. Saja zina skiet, ka Tiesas judikatra ari ir apstiprinats Direktivas 2003/96 5. panta uzskaitito
gadijumu izsmelosais raksturs, precizéjot, ka Saja tiesibu norma ir paredzétas diferencétas
nodoklu likmes atseviskos “Saja panta izsmefosi uzskaititajos” gadijumos .

39. Tomeér, ka pamatoti norada iesniedzéjtiesa, ir jakonstaté, ka pasreizéja Tiesas judikatara par
Direktivu 2003/96, it ipasi tas 5. pantu, nav skaidri aplikots jautajums par vienadam akcizes
nodokla likmém vienam un tam pasam produktam un vienam un tam pasam izmanto$anas
veidam kadas dalibvalsts ieksiené.

40. Lai gan saistiba ar divam prasibam sakara ar pienakumu neizpildi, kuras teritoriali
diferencétas akcizes nodokla likmes, kas ir analogas pamatlieta aplikotajam, Komisija ir
uzskatijusi par stridigam, nemot véra Direktivu 2003/96", un starp lietas dalibniekiem tika
apspriests jautajums, vai $i direktiva atlauj vai neatlauj $adu regionalu diferenciaciju, attiecigajos
spriedumos Tiesa nav skaidri izteikusies par $o jautajumu. Tadéjadi sprieduma Komisija/Francija
Tiesa tikai ir konstatéjusi, ka Francijas Republika nav izpildijusi savus pienakumus, pamatojoties
uz to, ka ta noteiktaja termina nebija pielagojusi savu elektroenergijas nodoklu sistému
Direktivai 2003/96. Tas pats bija sprieduma Komisija/Italija (Iemaksas degvielas iegadei), kura
Tiesai nav bijis japauz nostaja par $o jautajumu, jo ta uzskatija, ka Komisija nav pieradijusi tas
apgalvoto pienakumu neizpildi .

41. Attieciba uz izskatamaja lieta uzdoto prejudicialo jautajumu ir iespéjamas divas
interpretacijas: pirma interpretacija, kuru aizstav Spanijas valdiba un saskapa ar kuru
Direktivas 2003/96 5. pants pielauj diferencétu nodoklu likmju esamibu atkariba no par
energoproduktiem maksajama nodokla regioniem, tacu ar nosacijumu, ka $is likmes atbilst $aja
direktiva paredzétajam minimalajam likmém, un otra interpretacija, kuru atbalsta prasitaja un
Komisija un saskana ar kuru no Direktivas 2003/96 5. panta izrietoSais pienakums ievérot
vienadu nodoklu uzlik$anas limeni visa dalibvalsts teritorija attieciba uz vienu un to pasu
produktu ir piemérojams neatkarigi no Saja direktiva noteikto minimalo nodoklu limenu
ievérosanas.

42. Turpmak izklastito iemeslu dél uzskatu, ka prieksroka ir jadod pédéjai minétajai
interpretacijai.

43. Pirmam kartam, jaatgadina, ka, pat ja nodoklu wuzliksanas energoproduktiem un
elektroenergijai joma ir tikai daléji saskanota un Direktiva 2003/96 dalibvalstim ir atzita zinama
elastiba un ricibas briviba, lai tas varétu istenot politiku atbilstosi saviem apstakliem, $ ricibas

5 Mans izcélums.

16 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 2. janijs, ROZ-SWIT (C-418/14, EU:C:2016:400, 29. punkts), un 2023. gada 16. novembris, Tiike
Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, 47. punkts). Lai gan 2022. gada 22. decembra sprieduma Shell Deutschland Oil (C-553/21,
EU:C:2022:1030) 23. punkta Tiesa ir izmantojusi frazi “atseviskos $aja panta uzskaititajos gadijumos”, nelietojot vardu “izsmelosi”, $is
vards ir ticis parnemts tas nesen pasludinata 2023. gada 16. novembra sprieduma Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892) 47. punkta. Mans
izcélums.

7 Saja nozimé skat. lietas, kuras tika pasludinats 2012. gada 25. oktobra spriedums Komisija/Francija (C-164/11, EU:C:2012:665) un

2021. gada 14. janvara spriedums Komisija/Italija (lemaksas degvielas iegadei) (C-63/19, EU:C:2021:18).

Tomér no generaladvokata Z. Risara Delatiira konstatéjumiem vina secinajumu minétaja lieta 80. punkta izriet, ka “lietas dalibnieki

[tostarp Spanijas Karaliste, kas bija iestajusies lieta Italijas Republikas prasijumu atbalstam] [bija] vienispratis, ka Direktiva 2003/96 ir

noteikts pienakums ievérot vienadu nodoklu uzlik$anas limeni katram produktam un katram lietojumam visa dalibvalsts teritorija”
(C-63/19, EU:C:2020:596).
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briviba tomér ir ierobezota. No ta izriet, ka dalibvalstim pieskirto iespéju ieviest diferencétas
nodoklu likmes, atbrivojumus no nodokla vai akcizes nodokla samazinajumus var istenot tikai,
stingri ievérojot minétas direktivas atbilstigajas normas paredzétos nosacijumus. Proti, ja $ada
ierobezojuma nebuitu, minéta direktiva zaudétu jebkadu jégu.

44. Direktivas 2003/96 5. pants nav iznémums no S$is ierobezojuma logikas, jo pats $is tiesibu
normas formuléjums liecina par likumdevéja gribu ierobezot ricibas brivibu, kas ir dalibvalstim,
lai piemérotu dazadas likmes vienam un tam pasam produktam, un tas notiek neatkarigi no $aja
direktiva noteikto minimalo nodoklu limenu ievérosanas”. Tadéjadi, pretéji tam, ko apgalvo
Spanijas valdiba, minéta direktiva nepieskir dalibvalstim absolatu brivibu tadu diferencétu
nodoklu likmju noteiksanai, kuras tas uzskata par atbilstosam, pamatojoties vienigi uz to, ka
izmantota likme joprojam ir augstaka par minimalo noteikto likmi. Sada interpretacija atnemtu
Direktivas 2003/96 5. pantam jebkadu jégu. Tapéc piekritu generaladvokata Z. Riara Delatiira
nostajai, kuru vins paudis savos secindjumos lieta Komisija/Italija (lemaksas degvielas iegadei)
(C-63/19, EU:C:2020:596, 82. punkts) un saskana ar kuru atkapes no katram produktam un
katram izmantosanas veidam vienadas nodoklu uzliksanas principa dalibvalsts var piemérot
vienigi gadijumos, kas ir skaidri uzskaititi Direktiva 2003/96.

45. Turklat ir japrecizé, ka 5. pants nav vieniga Direktivas 2003/96 norma, kas pielauj atskiribas
nodoklu joma viena un taja pasa dalibvalsti. Proti, saskana ar $is direktivas 19. pantu dalibvalstim
ir atlauts ieviest diferencétas nodoklu likmes, paredzot turpmakus atbrivojumus vai
samazinajumus Ipasu politikas apsvérumu interesés, ar nosacijumu, ka Padome péc Komisijas
priekslikuma ar vienpratigu léemumu neiebilst pret tiem. Saja zina ir konstatéjams, ka Padome
saskana ar $o tiesibu normu jau ir atlavusi vairakus akcizes nodokla samazinajumus konkrétiem
regioniem vai apgabaliem kadas dalibvalsts iekSiené*.

46. Lai gan Komisija un prasitaja uzskata — lai konkréta regiona piemérotu diferencétu likmi,
dalibvalstij ir jaizmanto Direktivas 2003/96 19. pants un jaladz atlauja atbilsto$i $ai tiesibu
normai, Spanijas valdiba — nelemjot par nepiecieS$amibu sanemt minéto atlauju — savukart
apgalvo, ka ar to vien, ka nodoklu limenu samazinajumi ir atlauti saskana ar minétas direktivas
19. pantu, pietiekot, lai pieraditu, ka ta patiesam pielauj regionalas atskiribas.

47. Lai gan no pasa Direktivas 2003/96 5. panta formuléjuma skaidri neizriet, ka $aja tiesibu
norma paredzéta atlaujas pieskirSanas sistéma attiektos tikai uz gadijumiem, kad diferencéta
apliksana ar nodokli izriet no atbrivojuma vai samazinajuma, kas parsniedz minimalas likmes, vai
arl 5. pants attiecas arl uz tadam situacijam, kada ir pamatlieta, kura diferencétais regionalais
nodoklis joprojam ir lielaks par minimalajiem nodoklu limeniem, tomér paliek spéka tas, ka, lai
dalibvalsts varétu atsaukties uz $o iespéju, tai ir jasanem iepriekséja Padomes atlauja saskana ar
$is direktivas 19. pantu, ko Spanijas valdiba $aja gadijuma nav izdarijusi.

19 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 16. novembris, Tiike Busz (C-391/22, EU:C:2023:892, 46. un 47. punkts).

Saja zina skat. Padomes Isteno$anas lémumu 2011/38/ES (2011. gada 18. janvaris), ar ko Francijai lauj piemérot diferencétus nodoklu
limenus degvielai atbilstosi Direktivas 2003/96/EK 19. pantam (OV 2011, L 19, 13. Ipp.), Padomes Istenosanas léemumu 2013/193/ES
(2013. gada 22. aprilis), ar ko Francijas Republikai atlauj piemérot diferencétus nodoklu limenus degvielai saskana ar
Direktivas 2003/96/EK 19. pantu (OV 2013, L 113, 15. Ipp.), un Padomes Isteno$anas lémumu (ES) 2016/358 (2016. gada 8. marts), ar ko
Francijas Republikai saskana ar Direktivas 2003/96/EK 19. pantu atlauj piemérot nodoklu limena samazindjumus benzinam un
dizeldegvielai, kuru izmanto par motordegvielu (OV 2016, L 67, 35. Ipp.).
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48. Otram kartam, ir jaanalizé Spanijas valdibas izvirzitais arguments, ka Akcizes nodokla likuma
50.ter pants ka autonomo kopienu politiskas autonomijas izpausme, kas atzita Spanijas
Konstiticija un aizsargata LES 4. panta 2. punkta®, pamatojot tadu Direktivas 2003/96
interpretaciju, kadu iesaka $i valdiba.

49. Saja zina jaatgadina, ka kompetencu sadalijums dalibvalsts ieksiené ir aizsargats ar LES
4. panta 2. punktu, kura noteikts, ka Savienibai ir jarespekté dalibvalstu nacionala identitate, kas
raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiiram, tostarp regionalajam un
vietéjam pasvaldibam?. Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka katra dalibvalsts var
brivi sadalit kompetences sava ieksiené un ar regionalo iestazu veiktiem pasakumiem istenot
Kopienu tiesibu aktus, kuri nav tiesi piemérojami, ja vien ar $o kompetencu sadali tiek pareizi
istenoti attiecigie Kopienu tiesibu akti?.

50. Tomeér ir jakonstaté, ka neviena no Direktivas 2003/96 normam, tostarp tas 5. pants (pat ja to
interpreté ta, ka ierosinats $o secinajumu 44. punkta), nevar likt apsaubit principus, kas atziti
saskana ar LES 4. panta 2. punktu. Proti, paredzot virkni tiesibu normu, kuras lauj dalibvalstim,
ievérojot konkrétus nosacijumus, atkapties no minimalajam likmém, kas paredzétas S$aja
direktiva, tas mérkis batiba ir ne tikai nemt véra dalibvalstu nodoklu tradicijas, bet ari laut tam
istenot politiku atbilstosi saviem apstakliem?. Tadéjadi es uzskatu, ka neviena dalibvalsts nevar
atsaukties uz aizsardzibu, kas pieskirta ar LES 4. panta 2. punktu, ta nevar tostarp noradit uz savu
iekséjo organizaciju un kompetencu sadalijjumu, lai pamatotu Savienibas tiesibu parkapumu.
Turklat jebkadu nodoklu diferenciaciju regionala limeni neatkarigi no tas nozimiguma nevar
interpretéet ka dalibvalsts nacionalas identitates izpausmi, nedz arl $aja zina to attaisnot
beznosacijumu veida. Citadi varétu but tikai tad, ja katram autonomajam regionam saskana ar
Konstitaciju attieciga gadijuma batu iespéja ieviest pilnigi atskirigu nodoklu rezimu, ko tas pats
autonomi definé.

51. Tresam kartam, jaatzimeé, ka Direktivas 2003/96 mérkis ir veicinat iek$éja tirgus pareizu
darbibu energétikas nozaré. Tacu, lai gan $i direktiva principa pielauj iespéju, ka dalibvalstis ir
atskirigas likmes (ar nosacijumu, ka tiek ievérotas minimalas likmes), tomér iespéjas atzisana
katrai dalibvalstij sava teritorija un savos dazados tas regionos piemeérot atskirigas likmes — pat ja
$is likmes atbilst minimalajam likmém — bez jebkada reguléjuma vai kontroles mehanisma varétu
apdraudét ieks$éja tirgus pareizu darbibu, to vél vairak sadrumstalojot un tadéjadi apdraudot precu
brivu apriti, un ar to turklat nevarétu izslégt krapsanas nodoklu joma risku.

52. Ceturtam kartam, Direktivas 2008/118, kura ir reglamentéts akcizes nodokla piemérosanas
visparéjais rezims, 1. panta 2. punkta ir paredzéts, ka akcizes precém var uzlikt citus netieSos
nodoklus. Sis pants kopa ar dazam Direktivas 2003/96 normam, kuras dalibvalstim skaidri esot
atstata iespéja uzlikt nodoklus elektroenergijai un energoproduktiem kopa ar citiem nodokliem?®,
péc Spanijas valdibas domam, laujot iekasét tadu papildu nodokli ka /EH.

21 Spanijas valdiba apgalvo, ka ieviesta sistéma, kas ir balstita uz autonomijas un fiskalas lidzatbildibas principiem, dod autonomajam
kopienam tiesibas lemt par noteiktu nodoklu veidu limeni un ka ar IEH regionalo likmi tiekot finansétas autonomo kopienu
kompetences, kas ietver butisku sabiedrisko pakalpojumu — veselibas apriapes, izglitibas un socialo pakalpojumu — parvaldibu.

2 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, 40. punkts un taja minéta judikatara).
% Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, 50. punkts un taja minéta judikatara).

% Saja zina skat. $o secinajumu 43.—46. punktu.

% Saja zina Spanijas valdiba atsaucas uz Direktivas 2003/96 9. un 10. apsvérumu, ka ari tas 4. pantu.
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53. Tomeér jaatgadina, ka, lai gan Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta dalibvalstim ir atstata
iespéja akcizes precém piemérot netieSos nodoklus, kas nav akcizes nodokli, sada apliksana ar
nodokli var notikt tikai tad, ja ir izpilditi divi kumulativi nosacijumi. Pirmkart, $adi nodokli ir
iekaséjami ipasiem nolitkiem un, otrkart, Siem nodokliem ir jaatbilst Savienibas nodoklu
noteikumiem, kas piemérojami akcizes vai pievienotas vértibas nodoklim, lai noteiktu nodokla
bazi, nodokla summas aprékinasanai, iekaséjamibai un uzraudzibai*.

54. Konkreétak, attieciba uz kritériju, kas saistits ar ipaso noliku, no Tiesas pastavigas judikatiiras
izriet, ka, lai gan nav nepieciesams, lai papildu nodokla ienémumi tiktu paredzéti izvirzitajam
ipasajam nolikam, tomér ir vajadzigs, lai konkrétais nodoklis attieciba uz ta struktiru, jo ipasi,
nemot véra ar to apliekamo objektu vai piemérosanas likmi, batu izveidots ta, ka tas ietekmétu
nodokla maksataju uzvedibu veida, kas lautu istenot noradito ipaso nolaku, pieméram, apliekot
ar ievérojamu nodokli attiecigas preces, lai atturétu no to patérina, vai mudinot izmantot citas
preces, kuru ietekme ir mazak kaitiga salidzinajuma ar izvirzito mérki®.

55. Tomér, pamatojoties uz Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem, nav iespéjams konstatét,
cik liela méra ar papildu nodokla dalu gttie ienémumi ir paredzéti ipasam nolakam, vai ari to, vai
$is nodoklis ir veidots ta, lai lautu sasniegt noradito ipaso noliku (gadijuma, ja $ads nolaks
pastavétu). Tomeér neskiet, ka tas ta batu IEH gadijuma. Proti, ka izriet no Spanijas valdibas
iesniegtajiem rakstveida apsvérumiem, IEH regionala likme ir paredzéta, lai visparigi finansétu
autonomo kopienu kompetences, lai tas vélak regionala limeni varétu rikoties ar Siem
ienémumiem $o kopienu izvélétajas jomas.

56. Piektam kartam un visbeidzot, Tiesas nesen pienemta judikatira par Direktivas 2003/96
piemérosanu, skiet, ir pret diferencéta nodokla piemérosanu atkariba no teritorijas viena un taja
pasa dalibvalsti*. Proti, lai gan Direktiva 2003/96 dalibvalstim ir atzita iespéja ieviest diferencétas
nodoklu likmes, nodoklu samazinajumus vai atbrivojumus no nodokliem, Tiesas judikatiira prasa,
lai §i ricibas briviba, kas ir dalibvalstim saskana ar atbilstigam $is direktivas normam (tostarp tas
5. pantu), tiktu izmantota, ievérojot Savienibas tiesibas un tas visparéjos principus, it ipasi,
ievérojot vienlidzigas attieksmes principu®. Turklat tas izriet no pasa minétas direktivas 5. panta
formuléjuma, kura skaidri ir paredzéts, ka diferencétas nodoklu likmes var piemérot, “ja [..] [tas]
atbilst [Savienibas] tiesibam”.

57. Saja zina janorada, ka vienlidzigas attieksmes princips noteic, ka salidzinimas situacijas
nedrikst aplakot atskirigi un ka atskirigas situacijas nedrikst aplikot vienadi, ja vien $ada pieeja
nav objektivi pamatota®. Tomér, iznemot gadijumu, kad tas butu objektivi pamatots, ka tas,
skiet, nav izskatamaja lieta, divu nodokla maksataju, kas razo mineralellas viena un taja pasa
dalibvalsti, a priori salidzinamo situaciju nedrikst aplakot vienadi, ja tiem ir jamaksa atskirigi
nodoklu limeni, pamatojoties tikai uz geografisku kritériju, un $ada pieeja nav objektivi pamatota.

% Rikojums, 2022. gada 7. februaris, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, 21. un 22. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 22. janijs, Endesa Generacion (C-833/21, EU:C:2023:516, 46. punkts), un manus secinajumus
lieta f6 Cigarettenfabrik (C-336/22, EU:C:2023:718, 49.-51. punkts).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Hauptzollamt B (Fakultativs nodokla samazinajums) (C-100/20, EU:C:2021:716, 31.—
34. punkts).

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Hauptzollamt B (Fakultativs nodokla samazinajums) (C-100/20, EU:C:2021:716,
31. punkts un taja minéta judikatara), un generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Hauptzollamt B (Fakultativs
nodokla samazinajums) (C-100/20, EU:C:2021:387, 73. un 74. punkts).

% Spriedumi, 2020. gada 30. janvaris, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, 37. punkts un taja minéta judikatara), un 2021. gada
9. septembris, Hauptzollamt B (Fakultativs nodokla samazinajums) (C-100/20, EU:C:2021:716, 32.—34. punkts).
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58. Nemot véra visu ieprieks minéto, uz vienigo iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautajumu ir
jaatbild, ka Direktiva 2003/96, it ipasi tas 5. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka
dalibvalstis paredz diferencétu regionalu akcizes nodokla likmi ogludenraziem [mineralellam],
kas izraisitu atSkiriga regionala nodokla piemérosanu vienam un tam pasam produktam un
vienam un tam pasam izmantos$anas veidam, iznemot gadijumus, kas izsmelo$i paredzéti saja
direktiva.

V. Secinajumi

59. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa,
Spanija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Padomes Direktiva 2003/96/EK (2003. gada 27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai, it ipasi tas 5. pants,
ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nepielauj, ka dalibvalstis paredz diferencétu regionalu akcizes nodokla likmi ogludenraziem
[mineralellam], kas izraisitu atskiriga regionala nodokla pieméro$anu vienam un tam pasam
produktam un vienam un tam pasam izmanto$anas veidam, iznemot gadijumus, kas izsmelo$i
paredzéti $aja direktiva.
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