g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 14. decembri’

Apvienotas lietas no C-684/22 lidz C-686/22

S.0.
pret
Stadt Duisburg (C-684/22)

un

N.O,,

M.O.

pret

Stadt Wuppertal (C-685/22)

un

M.S,,

S.S.

pret

Stadt Krefeld (C-686/22)

(Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diseldorfas Administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt

prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants —
Dalibvalsts un tresas valsts pilsoniba — Tresas valsts pilsonibas iegiisana — Dalibvalsts pilsonibas
un Savienibas pilsonibas ex lege zaudésana — Seku individuals izvértéjums — Agraks pieteikums

par pilsonibas saglabasanu

I. Ievads

1. Cik liela méra dalibvalsts tiesiskais reguléjums attieciba uz pilsonibu, kura ir paredzéts, ka tas
valstspiederigie, brivpratigi iegiistot arvalsts pilsonibu, zaudé savu pilsonibu, ja vien vini nav
lagusi un sanémusi atlauju saglabat savu pilsonibu pirms $is [arvalsts pilsonibas] iegtsanas,

atbilst LESD 20. pantam?

2. Tada buatiba ir Sajas lietas aplikota juridiska probléma, kas ir Verwaltungsgericht Diisseldorf
(Diseldorfas Administrativa tiesa, Vacija) divu prejudicialo jautajumu priek$mets stridos par

Vacijas pilsonibas zaudésanu.

' Originalvaloda — francu.
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3. Saja lieta Tiesa vélreiz tiek lagta lemt par to, vai valsts pilsonibas atnemsanas rezims atbilst
Savienibas tiesibam. Proti, §is lietas ieklaujas lietas Rottmann?, Tjebbes u.c.?, Wiener
Landesregierung ~ (Naturalizacijas ~ garantijas  atsauk$ana)* un  Udlendinge-  og
Integrationsministeriet (Danijas pilsonibas zaudésana)® izstradatas judikataras konteksta.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Ar LESD 20. panta 1. punktu ir izveidota Savienibas pilsoniba un noteikts, ka “ikviena persona,
kam ir kadas dalibvalsts pilsoniba”, ir Savienibas pilsonis.

B. Viicijas tiesibas

5. Staatsangehorigkeitsgesetz (Pilsonibas likums)® (turpmak teksta — “StAG”), kas ir spéka kops
2000. gada 1. janvara un ir piemérojams pamatlietas, 25. panta ir paredzéts:

“(1) Vacijas pilsonis zaudé savu pilsonibu, iegistot arvalsts pilsonibu, ja $i iegtisana notiek péc
vina pasa vai likumiska parstavja pieteikuma, bet parstavéta persona zaudé savu pilsonibu tikai
tad, ja ir izpilditi nosacijumi, ar kadiem var lagt to atnemt saskana ar 19. pantu. Pirmaja teikuma
minéta zaudésana nenotiek, ja Vicijas pilsonis iegist citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Sveices
vai tadas valsts pilsonibu, ar kuru Vacijas Federativa Republika ir noslégusi starptautisku
noligumu saskana ar 12. panta 3. punktu.

(2) Pilsoniba netiek zaudéta, ja pirms arvalsts pilsonibas iegtiSanas persona péc pasas pieteikuma
ir sanémusi kompetentas iestades rakstisku atlauju saglabat savu pilsonibu. [..]. Pienemot lémumu
par pieteikumu saskana ar pirmo teikumu, tiek izvértétas sabiedribas un privatas intereses. Ja
pieteikuma iesniedzéja pastaviga dzivesvieta ir arvalstis, Ipasi janem véra, vai vin$ var ticami
pieradit, ka vinam joprojam ir saikne ar Vaciju.”

II1. Pamatlietu fakti

6. Atbilstosie pamatlietu fakti, kas izriet no lémumiem par prejudicialu jautajumu uzdosanu, var
tikt rezumeéti sadi.

7. Prasitajs pamatlieta C-684/22, S.0., kur$ dzimis Turcija 1966. gada, ieceloja Vacijas teritorija
1990. gada. Vin$ ir precéjies un ir tris bérnu tévs. 1999. gada 10. maija vin$ ieguva Vacijas
pilsonibu naturalizacijas kartiba, un 1999. gada 13. septembri vinam tika atnemta Turcijas
pilsoniba.

2 Spriedums, 2010. gada 2. marts (C-135/08, turpmak teksta — “spriedums Rottmann”, EU:C:2010:104).

3 Spriedums, 2019. gada 12. marts (C-221/17, turpmak teksta — “spriedums Tjebbes u.c.”, EU:C:2019:189).

¢ Spriedums, 2022. gada 18. janvaris (C-118/20, turpmak teksta — “spriedums Wiener Landesregierung”, EU:C:2022:34).

> Spriedums, 2023. gada 5. septembris (C-689/21, turpmak teksta — “spriedums Udlcendinge- og Integrationsministeriet”, EU:C:2023:626).

¢ Konsolidéta versija (Bundesgesetzblatt, 111 dala, Nr. 102-1), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 1999. gada 15. julija Gesetz zur
Reform des Staatsangehirigkeitsrechts (Likums, ar ko tiek grozitas pilsonibas tiesibas; BGBI. I, 161. lpp.) 1. panta 7. punktu.
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8. 2018. gada 25. maija, iesniedzot pieteikumu celosanas dokumenta sanemsanai savam délam,
S.0. noradija, ka 1999. gada 12. novembri vin$ no jauna bija ieguvis Turcijas pilsonibu. Saja
sakara vins iesniedza Turcijas lekslietu ministrijas 2019. gada 27. februara izzinu un 2018. gada
6. novembra izrakstu no civilstavokla aktu registra, kas liecinaja, ka vin$ 1999. gada 13. septembri
bija iesniedzis pieteikumu par Turcijas pilsonibas atjaunosanu un ar Ministru padomes 1999. gada
12. novembra lémumu to bija atkartoti ieguvis.

9. Ta ka Vacijas iestades pauda pamatotas $aubas par to, ka S.0O. délam ir Vicijas pilsoniba, S.O.
2019. gada 25. aprili ltdza S. pilsétas naturalizacijas iestadi izsniegt vinam pilsonibas apliecibu, lai
varétu apstiprinat, ka vinam joprojam ir Vacijas pilsoniba. Péc tam vin$ parcélas uz Disburgas
(Vacija) pilsetas apkaimi.

10. Prasitaji pamatlieta C-685/22, laulatie M.O. un N.O., kuri dzimusi attiecigi 1959. un
1970. gada, ieceloja Vacijas teritorija 1974. gada. 1999. gada 27. augusta vini ieguva Vacijas
pilsonibu naturalizacijas kartiba, un 1999. gada 2. septembri viniem tika atnemta Turcijas
pilsoniba.

11. 2005. gada 1. septembri intervija ar Vupertales (Vacija) pilsétas dienestiem vini noradija, ka ir
no jauna ieguvusi Turcijas pilsonibu 2000. gada 24. novembri. Saja sakara vini uzradija Turcijas
generalkonsulata, kas atrodas E., 2005. gada 31. augusta apliecinajumu, kura minéts, ka
1999. gada 2. septembri vini ladza Turcijas pilsonibas atjauno$anu un atguva to ar Ministru
padomes 2000. gada 24. novembra lémumu. 2016. gada 1. decembra véstulé prasitaji iesniedza
Vupertales pilsétai izrakstu no Turcijas civilstavokla aktu registra, kura noradits, ka vinu Turcijas
pilsonibas atjauno$ana jau ir notikusi saskana ar Ministru padomes 1999. gada 1. novembra
lémumu.

12. 2020. gada augusta Vupertiles pilséta informéja M.O. un N.O., ka, nemot véra pietiekamu
varbiitibu, ka datums Turcijas civilstavokla aktu registra izraksta ir fiktivs, §im izrakstam nevar
but citas pieradijuma vértibas ka vien attieciba uz Turcijas pilsonibas atjaunosanas faktu.

13. Prasitaji pamatlieta C-686/22, laulatie M.S. un S.S., kuri ir dzimus$i 1965. un 1971. gada,
ieceloja Vacijas teritorija attiecigi 1981. un 1989. gada. 1999. gada 10. janija vini ieguva Vacijas
pilsonibu naturalizacijas kartiba, un péc tam viniem tika atnemta Turcijas pilsoniba.

14. Ladzot atnemt viniem Turcijas pilsonibu, lai varétu izpildit vienu no prasibam, lai
naturalizétos Vacija, M.S. un S.S. Turcijas iestadém taja pasa laika ludza vinu Turcijas pilsonibas
atjaunos$anu, tiklidz viniem tiks pieskirta Vacijas pilsoniba. Saistiba ar tobrid piemérojamiem
Vacijas tiesibu aktiem vini bija sanémusi konsultaciju, ka vini varés atgtat Turcijas pilsonibu,
nezaudéjot Vacijas pilsonibu. Saja sakara vini iesniedza Turcijas civilstavokla aktu registra
izrakstu, kura noradits, ka vini atguva Turcijas pilsonibu 1999. gada 9. augusta saskana ar
Ministru padomes lémumu.

15. 2017. gada 19. decembri M.S. un S.S. ladza Kréfeldes pilsétu (Vacija) atzit, ka viniem ir Vacijas
pilsoniba. Lai gan Kréfeldes pilséta 2018. gada 24. augusta izsniedza viniem pilsonibas apliecibu, ta
noradija, ka iemesls procediiras atjaunosanai ir tas, ka Turcijas civilstavokla aktu registra izraksta
minétajam Ministru padomes lémumam nav numura.
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16. Administrativas policijas rikojumos’ atbildétajas pamatlieta saskana ar StAG 30. panta
1. punktu secinaja, ka S.O., M.O., N.O., M.S. un S.S. (turpmak teksta visi kopa — “prasitaji
pamatlietas”) vairs nebija Vacijas pilsonibas®. Proti, tas uzskatija, ka Turcijas pilsonibas
atjauno$ana ir notikusi péc 2000. gada 1. janvara un saskana ar StAG 17. panta 1. punkta
2. apak$punktu un 25. panta 1. punkta pirmo teikumu ir izraisijusi automatisku Vacijas pilsonibas
zaudésanu. Ta tas nebitu, ja §1 atjauno$ana batu notikusi pirms 1999. gada 31. decembra, jo
1913. gada 22. julija Reichs — und Staatsangehorigkeitsgesetz (Pilsonibas likums) (turpmak
teksta — “RuStAG”)°, kas bija piemérojams pirms tam, 25. panta 1. punkta pirmais teikums
paredzéja, ka Vacijas pilsonibu zaudé vienigi vaciesi, kuri dzivo arvalstis. Tacu prasitdji
pamatlietas neesot pieradijusi, ka ir atjaunojusi Turcijas pilsonibu pirms 2000. gada 1. janvara.

17. Tad prasitaji pamatlietas céla prasibu pret Siem administrativas policijas rikojumiem
iesniedzéjtiesa Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diseldorfas Administrativa tiesa).

IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

18. Tris lagumos sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa norada, ka prasitajiem pamatlietas
ir piemérojams StAG, kas ir spéka no 2000. gada 1. janvara, 25. pants, jo vini ir no jauna ieguvusi
Turcijas pilsonibu péc likuma jaunas redakcijas stasanas spéka. Si tiesa norada, ka civilstavokla
aktu registra izrakstiem, ko prasitaji iesniegusi, lai pieraditu, ka tas ta nav, nav nekadas
pieradijuma vértibas. Turklat ta norada, ka pirms Turcijas pilsonibas atkartotas iegu$anas
prasitaji pamatlietas nav lagusi StAG 25. panta 2. punkta pirmaja teikuma paredzéto atlauju
saglabat Vacijas pilsonibu.

19. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts judikatiru StAG 25. panta 2. punkta
pirmais teikums atbilst Savienibas tiesibam, jo attieciga persona saskana ar §a panta 2. punkta
pirmo teikumu var iesniegt pieteikumu par atlauju saglabat Vacijas pilsonibu; $aja procedara ir
skaidri paredzéta seku, kadas pilsonibas zaudésana rada attiecigas personas situacijai, individuala
izvértésana.

20. Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par $o atbilstibu Savienibas tiesibam. Ta norada, ka gadijuma,
ja nav uzsakta StAG 25. panta 2. punkta paredzéta iepriekséjas atlaujas saglabat pilsonibu
procedira (turpmak teksta — “iepriekséjas atlaujas procedira”), tad no $is tiesibu normas izriet,
ka pilsonibas zaudésana un lidz ar to Savienibas pilsonibas zaudésana personam, kuram nav citas
dalibvalsts pilsonibas, notiek automatiski bez jelkada individuala izvértéjuma. Si tiesa precizé, ka
Vacijas tiesibas nav paredzéta nekada iespéja netieSi izvértét Vacijas pilsonibas zaudésanas
raditas sekas péc $is zaudésanas. Sada gadijuma vieniga iespéja attiecigajim personam iegit
Vacijas pilsonibu bez atpakalejosa spéka ir atkartoti pieteikties naturalizacijai.

21. Turklat, lai gan iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar S,AG 25. panta 2. punkta formuléjumu
pieteikums pilsonibas saglabasanas atlaujai sniedz iespéju nemt véra Savienibas tiesibu prasibas,
ka tas interpretéjusi Tiesa, jo, lemjot par $sadu pieteikumu, ir jalidzsvaro sabiedribas un privatas
intereses, nemot véra §is prasibas, ta tomér min, ka praksé sekas, ko rada Savienibas pilsona

7 Sos rikojumus tris pamatlietas iesaistitas pilsétas pienéma attiecigi 2019. gada 13. septembri, 2021. gada 24. februari un 2021. gada
12. februari.

8 Saskana ar StAG 30. panta 1. punktu: “Vacijas pilsonibas esamibu vai neesamibu, pamatojoties uz pieteikumu, konstaté pilsonibas lietu
iestade, ja var pieradit likumigas intereses. Sads konstatéjums ir saisto$s visos jautajumos, kuros Vacijas pilsonibas esamiba vai
neesamiba ir juridiski nozimiga. Ja pastav sabiedribas intereses, lémumu var pienemt ari ex officio.”

 RGBIL1,583. Ipp.
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statusa zaudésana, administrativas iestades neizvérté un valsts judikattra tas nav izskatitas. Proti,
atlauja saglabat pilsonibu tiek pieskirta vienigi tad, ja pastav ipasa interese iegut arvalsts pilsonibu,
vienlaikus saglabajot Vacijas pilsonibu.

22. Sados apstaklos Verwaltungsgericht Diisseldorf (Diseldorfas Administrativa tiesa) ar
2022. gada 3. novembra lémumiem, kas Tiesa iesniegti 2022. gada 8. novembri, noléma apturét
tiesvedibu tris pamatlietas un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 20. pantam ir pretruna tiesiskais reguléjums, kas paredz, ka tresas valsts pilsonibas
brivpratigas (neprivilegétas) iegtisanas gadijuma dalibvalsts pilsoniba un lidz ar to ari
Savienibas pilsoniba tiek zaudéta ex lege, ja individuals izvértéjums par pilsonibas zaudésanas
sekam tiek veikts tikai gadijuma, ja attiecigais arvalstnieks ieprieks ir iesniedzis pieteikumu par
pilsonibas saglabasanas atlaujas sanemsanu un S$is pieteikums pirms arvalsts pilsonibas
iegiiSanas ir apmierinats?

2) Ja uz pirmo jautajumu atbilde ir noliedzosa: vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
pilsonibas saglabasanas atlaujas pieskirsanas procedira nedrikst izvirzit nosacijumus, kuru
rezultata netiek izvértéta attiecigas personas individuala situacija un tas gimenes individuala
situacija saistiba ar Savienibas pilsonibas statusa zaudésanas sekam, vai ari $is izvértéjums
tiek aizvietots ar citam prasibam?”

23. Ar 2022. gada 7. decembra lémumu lietas no C-684/22 lidz C-686/22 tika apvienotas
rakstveida un mutvardu procesa un sprieduma taisisanai.

24. Rakstveida apsvérumus lieta C-686/22 iesniedza prasitdji pamatlietas, Kréfeldes pilséta,
Vacijas un Igaunijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija, un lietas C-684/22 un C-685/22 — §is pasas
valdibas un Komisija. Tiesa $ajas lietas noléma nerikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausiSanai.

V. Juridiska analize

25. Divos prejudicialajos jautajumos, kuri ir $o lagumu sniegt prejudicialus nolémumus
priekSmets un kuri ir javérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 20. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka tas valstspiederigie,
brivpratigi iegtstot tresas valsts pilsonibu, zaudé ex lege §is dalibvalsts pilsonibu, un personam,
kuras nav ari kadas citas dalibvalsts pilsoni, tas nozimé ari Savienibas pilsona statusa un ar to
saistito tiesibu zaudésanu, ja vien ieinteresétas personas nesanem atlauju saglabat So pilsonibu
pirms tresas valsts pilsonibas iegti$anas, valsts atbildigajam iestadém pieteikuma par $adas
atlaujas sanemsanu izvértésanas procesa veicot ieintereséto personu individualas situacijas
izvértésanu, kura tiek izsveértas sabiedribas un privatas intereses $is dalibvalsts pilsonibas
saglabasana.

26. Lai sniegtu noderigu atbildi uz $o jautdjumu, vispirms ir jaizcel dazi elementi, par kuriem,
skiet, nav strida lémumu par prejudicialu jautajumu uzdosanu lasijuma.

27. Pirmkart, attieciba uz prasitaju pamatlietas situaciju iesniedzéjtiesa paskaidro, ka vini ir
iecelojusi Vacijas teritorija 70., 80. un 90. gados un kops ta laika dzivo Vacija. 1999. gada vini
ieguva Vacijas pilsonibu naturalizacijas kartiba, atsakoties no Turcijas pilsonibas, kas viniem
attiecigi tika atnemta. Ka norada iesniedzéjtiesa, prasitaji pamatlietas, sanémusi — pareizu —
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konsultaciju, nemot véra tobrid spéka eso$o Vacijas tiesisko reguléjumu, ka vini var atgat Turcijas
pilsonibu, nezaudéjot Vacijas pilsonibu, brivpratigi ladza atjaunot Turcijas pilsonibu bridi, kad
viniem $I pilsoniba tika atnemta. Péc vairakiem gadiem atbildigas iestades konstatéja, ka prasitaji
pamatlietas bija atguvusi Turcijas pilsonibu péc $ada pieteikuma iesniegSanas un tadéjadi
atbilstosi Vacijas tiesiskajam reguléjumam, kas bija spéka no 2000. gada 1. janvara, bija zaudéjusi
ex lege Vacijas pilsonibu un lidz ar to Savienibas pilsonu statusu'®. Turklat, ta ka saskana ar Siem
tiesibu aktiem prasitaji pamatlietas nebija lagusi — un sanémusi — atbildigo iestazu atlauju
saglabat Vacijas pilsonibu pirms Turcijas pilsonibas atgts$anas, viniem nebija tiesibu uz $aja
pieteikuma paredzéto individualo izvértéjumu, kura tiek izsvértas sabiedribas un privatas
intereses Vacijas pilsonibas saglabasana.

28. Otrkart, attieciba uz aplikoto tiesisko reguléjumu iesniedzéjtiesa vispirms norada, ka StAG,
kas ir spéka kop$ 2000. gada 1. janvara, 25. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Vacijas
valstspiederigais zaudé savu pilsonibu, iegiistot arvalsts pilsonibu, ja $i iegisana ir notikusi péc
vina pasa pieteikuma. Tacu saskana ar $a panta 2. punktu $is valstspiederigais var saglabat savu
pilsonibu, ja pirms arvalsts pilsonibas iegtiSanas vin$ péc pasa pieteikuma ir sanémis atbildigas
iestades rakstisku atlauju. Tapat $aja tiesibu norma ir noteikts, ka, pienemot lémumu par $o
pieteikumu, ir jaizsver sabiedribas un privatas intereses.

29. Péc tam S§1 tiesa paskaidro, ka gan prasitiju pamatlietds Vacijas pilsonibas iegtsana
naturalizacijas kartiba, gan vinu pieteikuma par Turcijas pilsonibas atgiisanu iesniegSana bija
notikusi pirms 2000. gada 1. janvara, kad stajas spéka StAG 25. pants''. Ta precizé, ka $i tiesibu
norma viniem ir piemérojama tadé], ka vini atguva Turcijas pilsonibu péc $a datuma,
paskaidrojot, ka dokumentiem, kurus vini iesniedza, lai pieraditu, ka tas ta nav, nav nekadas
pieradijuma vértibas '

30. Visbeidzot iesniedzéjtiesa norada, ka prasitaji pamatlietas nebija iesniegusi StAG 25. panta
2. punkta paredzéto pieteikumu — un tatad nebija sanémusi atlauju — saglabat [Vacijas] pilsonibu
pirms Turcijas pilsonibas atgt$anas. Tadéjadi vinu Vacijas pilsonibas un lidz ar to Savienibas
pilsona statusa zaudésana notika automadtiski un viniem nebija tiesibu uz vinu situacijas
individualu izvértéjumu.

31. Tiesi 81 juridiska probléma ir $So lietu centra, un to es aplikosu S$ajos secindjumos.
Turpmakajos apsvérumos es lielas linijas atgadinasu Tiesas judikatiru par Savienibas pilsona
statusa zaudésanu, ka ari principus, kas no tas izriet (A iedala) un kas ir japieméro konkrétajas
lietas (B iedala).

10 Pilnibas labad vélos noradit, ka doktrinas autori paskaidro, ka $§1 RuStAG reforma ir ieviesusi ius soli elementus un atvieglojusi Vacijas
pilsonibas ieg@isanu arvalstu rezidentiem Vacija un it ipasi vinu bérniem, kuri dzimusi $aja dalibvalsti. Sie autori precizé, ka kop$
tiesibu akta speka stasanas ir veikti grozijumi 2004., 2007., 2009., 2014. un 2019. gada. Skat. it ipasi Farahat, A., un
Hailbronner, K., Report on Citizenship Law: Germany, RSCAS/GLOBALCIT-CR 2020/5, European University Institute, Country
Report 2020/05, 2020. gada marts, 33. Ipp.

Vacijas pilsonibas iegt$ana tatad notika lidz 1999. gada 31. decembrim spéka eso$a RuStAG 25. panta 1. punkta pirma teikuma darbibas
laika, un $aja noteikuma bija paredzéta “Inlandsklausel” (turpmak teksta — “klauzula par valsts teritoriju”), saskana ar kuru Vacijas
pilsoniba tika zaudéta tikai tad, ja attiecigajam Vacijas valstspiederigajam “nav ne dzivesvietas, ne pastavigas uzturé$anas valsts
teritorija”. Si klauzula StAG 25. panta tika atcelta. Savos apsvérumos Komisija atsaucas uz 1999. gada 15. jilija likumprojekta, ar kuru
tiek grozitas pilsonibas tiesibas (Vacijas Bundestaga 1999. gada 16. marta dokuments (“Drucksache”) 14/533, 15. lpp.), paskaidrojuma
rakstu, saskana ar kuru “$i “klauzula par valsts teritoriju” biezi tiek izmantota, lai apietu principu, ka naturalizacijas procesa ir jaizvairas
no vairakvalstu pilsonibas: arvalstu pilsoniba, no kuras atsakas pirms naturalizacijas, bez sankcijam tiek atgata péc naturalizacijas.
“Klauzulas par valsts teritoriju” atcel$ana likvidé $o Jaunpratigas izmantosanas iespéju”. Saja zina skat. tostarp McFadden, S. W. “German
Citizenship Law and the Turkish diaspora”, German Law Journal, 2019, Nr. 20, 72. lpp., it ipasi 74.-78. lpp.; Falcke, S., un Vink, M.,
“Closing a Backdoor to Dual Citizenship: The German Citizenship Law Reform of 2000 and the Abolishment of the “Domestic Clause™”,
Frontiers in Sociology., 2020, 5. s€j., 1. lpp., it ipasi 3.-5. Ipp., un Bouche, N., “La réforme de 1999 du droit allemand de la nationalité”,

Revue international de droit comparé, 2002, 54.(4) séj., 1035. Ipp.
12 Skat. $o secindgjumu 18. punktu.
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A. Par principiem, kas izriet no Tiesas judikatiiras

1. No sprieduma “Rottmann” lidz spriedumam “Wiener Landesregierung” caur spriedumu
“Tjebbes u.c.”

32. Savos secinajumos lieta Udlcendinge- og Integrationsministeriet es uzsvéru, ka vadmotivuy, ko
iezimé manis analizéta judikatara, kura izriet no spriedumiem Rottmann, Tjebbes u.c. un Wiener
Landesregierung, veido galvenokart divi judikatiras principi®.

33. Saskana ar pirmo principu, lai gan “pilsonibas iegi$anas un zaudé$anas nosacijumu”
noteiksana ir katras dalibvalsts kompetencé, §1 kompetence ir jaisteno, ievérojot Savienibas
tiesibas!®. Attieciba uz $o principu, kas iedibinats sprieduma Micheletti u.c.” un péc tam
paskaidrots un apstiprinats sprieduma Rottmann’®, ir janoskir $is dalibvalstu ekskluzivas
kompetences pastavésana no tdas istenosanas, ievérojot Savienibas tiesibu sistému.

34. Turklat $o kompetenci Tiesa nekad nav apSaubijusi un “valsts pilsonibas (un tatad ari
Savienibas pilsonibas) iegiisanu un zaudésanu ka tadu [neregulé] [Savienibas] tiesibas, tacu
pilsonibas iegGisanas un zaudésanas nosacijumiem jabut saderigiem ar [Savienibas] tiesibu
normam un tiem jaatbilst [Savienibas] pilsona tiesibam”". Tadéjadi tas, ka jautdjums ietilpst
dalibvalstu kompetencé, nenozimé, ka situacija, kad ir acimredzami piemérojamas Savienibas
tiesibas, attiecigajam valsts tiesibu normam tas nav jaievéro'®. Nedrikst, pienemot valsts tiesisko
reguléjumu, kas neievéro Savienibas tiesibas un it Ipasi principus, kas $aja zina izriet no Tiesas
judikataras, atnemt lietderigo iedarbibu LESD 20. pantam un tadéjadi parkapt tiesibas, ko tas
pieskir Savienibas pilsoniem .

35. Saskana ar otro principu, kuru Tiesa iedibinaja sprieduma Rottmann® un péc tam apstiprinaja
velaka judikatara, kad runa ir par Savienibas pilsoniem, dalibvalstu kompetences istenosanu, ciktal
ta skar Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas un aizsargatas tiesibas, ir iespéjams kontrolét tiesa no
Savienibas tiesibu un it ipasi samériguma principa skatpunkta?. Citiem vardiem sakot, valsts
tiesiskais reguléjums, kas paredz Savienibas pilsona statusa zaudésanu, var bat atbilstoss
Savienibas tiesibam vienigi legitimu iemeslu dél un ievérojot $o principu. Tapat no judikatiras
izriet, ka samériguma principa ievérosanas konteksta ir janem véra vairaki elementi. Vispirms
pienakums veikt seku, ko Savienibas pilsona statusa zaudésana rada attiecigajam pilsonim un
attieciga gadijuma vina gimenes locekliem, individualu izvértéjumu saistiba ar tiesibu, kas
pienakas ikvienam Savienibas pilsonim, zaudésanu®; péc tam prasiba par $o seku atbilstibu

1 C-689/21, EU:C:2023:53. Isuma labad es vienigi noradisu uz $is judikataras izklastu $o secinajumu 29.-43. punkta.

Saja nozimé skat. spriedumus Rottmann, 45. punkts; Tjebbes u.c., 32. punkts; Wiener Landesregierung, 37. un 51. punkts, ka ari
Udlendinge- og Integrationsministeriet, 30. punkts un taja minéta judikatara. Runa ir par Savienibas tiesibu pamatprincipa pieméro$anu
Savienibas pilsonibas joma. Saja zina skat. ari sprieduma Rottmann 41. punkta minéto judikattru.

1> Spriedums, 1992. gada 7. julijs (C-369/90, EU:C:1992:295, 10. punkts).

16 41.,42. un 45. punkts.

17 Skat. generaladvokata L. M. Pojaresa Maduru [L. M. Poiares Maduro] secindgjumus lieta Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, 23., 24. un
26. punkts). Tadéjadi §1 generaladvokata ieskata nav runa par to, ka no $a principa varétu secinat, ka ir absolati neiespéjami atnemt
pilsonibu gadijuma, ja tas zaudésana nozimétu Savienibas pilsona statusa zaudésanu, nedz ari uzskatit, ka taja noteiktie pilsonibas
ieg$anas un zaudésanas nosacijumi nepaklaujas Savienibas tiesibu kontrolei.

18 Spriedums Rottmann, 41. punkts.

19 gajé zina skat. spriedumus Rottmann, 39., 41.-43., 45., 48., 55., 56. un 59. punkts; Tjebbes u.c., 30., 32., 40.—42. un 45. punkts, ka ari
Wiener Landesregierung, 44., 59., 61. un 73. punkts.

2 48.,55. un 56. punkts.

2 Spriedumi Tjebbes u.c., 40. punkts; Wiener Landesregierung, 58. punkts, ka ari Udlcendinge- og Integrationsministeriet, 38. punkts.

2 Spriedumi Rottmann, 55. un 56. punkts; Tjebbes u.c., 41. punkts; Wiener Landesregierung, 59. punkts, ka ari Udlendinge- og
Integrationsministeriet, 39. punkts.
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) garantétajam pamattiesibam?
un visbeidzot, ja pilsoniba tiek zaudéta ex lege, izraisot Savienibas pilsona statusa zaudésanu,
pienakums netiesi parbaudit $is zaudésanas radito seku samérigumu un attieciga gadijuma laut
konkrétajai personai saglabat pilsonibu vai to atjaunot ex tunc?.

36. Saistiba it Ipasi ar $o pédéjo elementu man Skiet ipasi nozimigs spriedums Udlcendinge- og
Integrationsministeriet, jo taja Tiesa ir pirmo reizi lémusi par terminu, kada ir iespéjams iesniegt
pieteikumu par dalibvalsts pilsonibas saglabasanu vai atgasanu.

2. Spriedums “Udlcendinge- og Integrationsministeriet”

37. Lieta, kura pasludinats spriedums Udlceendinge- og Integrationsministeriet®, Danijas tiesa
véléjas zinat, vai valsts tiesiskais reguléjums par pilsonibu atbilst LESD 20. pantam, lasot to
kopsakara ar Hartas 7. pantu.

38. Sava sprieduma Tiesa apstiprinaja agrako judikattru. Ta uzsvéra, ka, ja dalibvalsts pilsoniba,
sasniedzot noteiktu vecumu, tiek zaudéta ex lege un tas izraisa ari Savienibas pilsona statusa un ar
to saistito tiesibu zaudésanu, kompetentajam valsts iestadém un tiesam ir jabut iespéjai izvértét sis
pilsonibas zaudésanas sekas, nemot véra Savienibas tiesibas, un attiecigaja gadijuma laut $ai
personai saglabat savu pilsonibu vai to atgut ex tunc®.

39. Itipasi attieciba uz terminu liguma veikt §adu izvértéjumu, lai saglabatu vai atgttu pilsonibu,
iesniegSanai Tiesa precizéja, ka, ta ka Savienibas tiesibas $aja zina nav noteikts neviens precizs
termins, katrai dalibvalstij ir janosaka procesuali noteikumi, kas paredzéti, lai nodrosinatu
tiesibu, kuras tiesibu subjektiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardzibu, ievérojot, lai ar Siem
noteikumiem tiktu ievérots efektivitates princips un ar tiem netiktu padarita praktiski
neiespéjama vai parmérigi apgratinata Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu istenos$ana.
Saja nolika dalibvalstis, lai nemtu véra tiesiskas drosibas principu, var prasit, lai $ads pieteikums
kompetentajam iestadém tiktu iesniegts sapratiga termina?.

40. Tacu tapat Tiesa precizéja, ka, nemot véra smagas sekas, ko dalibvalsts pilsonibas zaudésana,
ja ta izraisa Savienibas pilsona statusa zaudésanu, rada $a pilsona no LESD 20. panta izrieto$o
tiesibu efektivai istenosanai, par atbilstosam efektivitates principam nevar tikt uzskatitas tadas
valsts tiesibu normas vai prakse, kuru dé] personai, kam draud $i pilsonibas zaudésana, var tikt
liegts lagt minétas zaudésanas seku samériguma izvértéjumu no Savienibas tiesibu aspekta. Tadé]
Tiesa pasludinaja, ka, ja $I persona nav tikusi pienacigi informéta par tiesibam lagt $adu
izvértéjumu un par terminu, kura tai batu bijis jaiesniedz $ads lagums, tad vinas pieteikumu
nevar atzit par nepienemamu tadél, kas $is termins$ ir beidzies*.

% Spriedumi Tjebbes u.c., 45. punkts; Wiener Landesregierung, 61. punkts, ka arl Udlendinge- og Integrationsministeriet, 55. punkts.
% Spriedumi Tjebbes u.c., 42. punkts, un Udleendinge- og Integrationsministeriet, 40. punkts.

% Atgadinajumam, lieta, kura pasludinats $is spriedums, attiecas uz pilsoni, kura bija dzimusi Amerikas Savienotajas Valstis danu matei un
amerikanu tévam un kurai kop$ dzims$anas bija Danijas un ASV dubultpilsoniba. Péc 22 gadu sasnieg$anas vina bija iesniegusi
Udlcendinge- og Integrationsministeriet (Arvalstnieku un integracijas ministrija, Danija) pieteikumu par Danijas pilsonibas saglabaganu.
Ar atbildigas ministrijas lémumu vina tika informéta, ka vina bija zaudéjusi Danijas pilsonibu 22 gadu vecuma un ka vinas pilsoniba
nevar tikt saglabata, jo vina bija iesniegusi pieteikumu péc $a vecuma sasnieg$anas.

% Spriedums Udlcendinge- og Integrationsministeriet, 40. punkts un taja minéta judikatara.
7 Spriedums Udlendinge- og Integrationsministeriet, 41. un 43. punkts un tajos minéta judikatara.
»  Spriedums Udlcendinge- og Integrationsministeriet, 48. punkts un taja minéta judikatara.
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41. Tatad pamatlieta aplakotaja tiesiskaja reguléjuma paredzéta pilsonibas zaudésana, kas izraisa
Savienibas pilsona statusa zaudésanu, ir jaizvérté So judikatiiras principu gaisma.

B. Par judikatiiras principu piemeérosanu Saja lieta

42. Jesakuma atgadinasu, ka Tiesa ir daudzkart pasludinajusi, ka ar LESD 20. pantu ikvienai
personai, kurai ir dalibvalsts pilsoniba, tiek pieskirts Savienibas pilsona statuss, kas ir paredzéts
ka dalibvalstu pilsonu pamatstatuss®. Tas nozimé, no vienas puses, ka dalibvalsts pilsoniba ir
priek$nosacijums, lai iegitu Savienibas pilsona statusu, ar ko ir saistiti visi LESD paredzétie
pienakumi un tiesibas®, un, no otras puses, ka tadas situacijas ka pamatlietas $a statusa
zaudésana veido saikni ar Savienibas tiesibam.

43. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa konstaté, ka prasitaji pamatlieta ir atguvusi Turcijas pilsonibu
péc StAG 25. panta stasanas spéka, tadéjadi automatiski zaudéjot Vacijas pilsonibu un tatad savu
Savienibas pilsonu statusu®.

44. Tatad ir acimredzams, ka tadu Savienibas pilsonu, kuriem ka prasitajiem pamatlieta ir tikai
vienas dalibvalsts pilsoniba un kuri, zaudéjot $o pilsonibu, saskaras ar LESD 20. panta pieskirta
statusa, ka arl ar to saistito tiesibu zaudésanu, dalibvalsts pilsonibas zaudésanai tas biutibas un
seku dé] ir piemérojamas Savienibas tiesibas®. Tadé] atbilstosi Tiesas pastavigajai judikattrai
dalibvalstim, istenojot savu kompetenci pilsonibas jautdjumos, ir jaievéro Savienibas tiesibas,
tostarp samériguma princips®.

1. Par StAG 25. panta izvirzita visparéjo interesu apsveruma tiesiskumu

45. Atgadinasu, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka dalibvalstij ir legitimi véléties aizsargat ipaso
solidaritates un lojalitates saistibu starp dalibvalsti un tas pilsoniem, ka ari pilsonibas saiknes
pamata eso$o tiesibu un pienakumu savstarpigumu®!. Ta uzskatija, ka dalibvalsts, istenojot savu
kompetenci, kas tai lauj noteikt pilsonibas iegisanas un zaudésanas nosacijumus, var ari legitimi
uzskatit, ka pilsoniba atspogulo patiesas saiknes, kas pastav starp $o dalibvalsti un tas pilsoniem,
izpausmi, un tatad saistit tas pilsonibas zaudésanu ar Sadas patiesas saiknes neesamibu vai
zudumu®.

46. Aplukojamaja gadijuma saskana ar StAG 25. panta 1. punktu Vacijas valstspiederigie zaudé
ex lege savu pilsonibu, brivpratigi iegiistot tresas valsts pilsonibu, ja vien pirms arvalsts pilsonibas
iegisanas vini nav sanémusi atlauju saglabat savu pilsonibu.

» Skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, 31. punkts), un Udlendinge- og
Integrationsministeriet, 29. punkts un taja minéta judikatara.

%0 LESD 20. panta 2. punkta pirma dala.

31 Skat. $o secinajumu 28.—-31. punktu.

% Spriedums Udleendinge- og Integrationsministeriet, 30. punkts un taja minéta judikatara.
% Spriedums Udleendinge- og Integrationsministeriet, 30. punkts un taja minéta judikatara.

Spriedumi Rottmann, 51. punkts; Tjebbes u.c, 33. punkts; Wiener Landesregierung, 52. punkts, ka arl Udlendinge- og
Integrationsministeriet, 31. punkts.

% Spriedumi Tjebbes u.c., 35. punkts, un Udleendinge- og Integrationsministeriet, 32. punkts.
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47. Noradisu, ka, vien minot atbilsto$o tiesibu normu izklasta Eiropas Konvencijas par pilsonibu*
7. panta 1. punkta a) apakSpunktu, iesniedzéjtiesa nepaskaidro visparéjo interesu apsvérumu vai
apsverumus, uz ko balstitos StAG 25. panta 1. punkts. TacCu, ta ka minéta tiesibu norma var
atbilst Savienibas tiesibam vienigi tad, ja ta ir balstita uz legitimu visparéjo intereSu mérki, ta ir
jaizvérté no Vacijas valdibas apsvérumu skatpunkta.

48. Ka noradijusi Kréfeldes pilséta un $i valdiba un ka izriet no 1999. gada 15. julija Likuma par
pilsonibas tiesibu grozijumiem paskaidrojumu raksta, SEAG 25. panta mérkis it ipasi ir noveérst
vairakvalstu pilsonibu®. Turklat Vacijas valdiba precizé, ka Bundesverfassungsgericht (Federala
konstitucionala tiesa, Vacija) judikatara ir uzskatits, ka nav pamata kritizét likumdevéja izveli
iestaties pret neierobezotu vairakvalstu pilsonibu*.

49. Saja zina nerodas $aubas, ka tads rezims ka $aja tiesibu norma paredzétais ieklaujas dalibvalstu
kompetencé saistiba ar pilsonibas iegiSanas un zaudé$anas nosacijumu noteik$anu un ka,
istenojot $o kompetenci, tada dalibvalsts ka Vacijas Federala Republika var legitimi uzskatit, ka
dazos gadijumos ir jaizvairas no vairaku pilsonibu pastavésanas sekam *.

50. Sa mérka legitimitati principa pamato Eiropas Konvencijas par pilsonibu 7. panta 1. punkta
a) apakspunkts, saskana ar kuru dalibvalsts nevar paredzét savas tiesibas tas pilsonibas zaudésanu
ex lege vai péc savas iniciativas, iznemot cita starpa citas pilsonibas brivpratigas iegusanas
gadijuma®. Saskana ar §is konvencijas izskaidrojo$o zinojumu tas, vai personas, kuras brivpratigi
ieguist citas valsts pilsonibu, drikst saglabat savu agrako pilsonibu, ir atkarigs no katras valsts ipasas
situacijas®.

51. Sajé zina noradisu, ka Savienibas tiesibas neliedz dalibvalstij paredzét, ka efektivas saiknes ar
to pastavésana vai neesamiba ir balstita uz tada kritérija ka S,AG 25. panta 1. punkta minétais véra
nemsanu, kas balstits uz attiecigas personas brivpratigu tresas valsts pilsonibas iegtisanu, nedz ari
to, ka legislativa konteksta, kura noliks principa ir izvairities no vairakvalstu pilsonibas, $i
dalibvalsts prasa, lai §1 persona ievérotu ipasu procediru, tadu ka StAG 25. panta 2. punkta
minéta, ja ta vélas saglabat Vacijas pilsonibu.

% Eiropas Konvencija par pilsonibu, kas pienemta 1997. gada 6. novembri Eiropas Padomé un stajusies spéka 2000. gada 1. marta. Si
konvencija ir piemérojama Vacija no 2005. gada 1. septembra. Saskana ar tas 7. panta 1. punkta a) apak$punktu “ligumslédzéja valsts
nedrikst paredzét savas tiesibas tas pilsonibas zaudésanu ex lege vai péc tas iniciativas, iznemot $ados gadijumos: citas valsts pilsonibas
brivpratiga iegasana”.

Attieciba uz $o mérki, lai gan vairakvalstu pilsoniba tiek uzskatita par iznémumu, doktrina uzsver, ka dubultpilsoniba masdienas ir plasak
pielauta. So autoru ieskata “praksé ir stipri pieaudzis naturalizacijas un dubultpilsonibas atzisanas apjoms”. Saja zina skat. Farahat, A., un
Hailbronner, K., op. cit., 9., 18. un 32. lpp. Turklat no lémumiem par prejudicialu jautdjumu uzdo$anu izriet, ka 1963. gada 6. maija
Konvencija par vairakvalstu pilsonibas gadijumu samazina$anu un militaro dienestu vairakvalstu pilsonibas gadijumos, kas Vacijas
Federativaja Republika stajas speka 1969. gada 18. decembri, Vacija vairs nebija piemérojama no 2002. gada 21. decembra tas
denonsésanas dél. Saja zina minétie autori paskaidro, ka RuStAG reforma notika vienlaikus ar lémumu atteikties no $is konvencijas, kura
ir atlauta tikai ierobezota dubultpilsoniba.

% Vacijas valdiba min 2006. gada 8. decembra Lémumu 2 BvR 1339/06, DE:BVerfG:2006:rk20061208.2bvr133906, 14. punkts. Si valdiba
norada, ka no valsts judikataras izriet ari, ka kop$ RuStAG reformas vairakvalstu pilsonibas ierobezos$ana vairs neesot prioritate. Skat.
Bundesverwaltungsgericht ~ (Federala  administrativa  tiesa)  2008. gada  10. aprila  spriedumu 5 C  28.07,
DE:BVerwG:2008:100408U5C28.07.0, 21. punkts.

»  Saja nozimé skat. spriedumus Tjebbes u.c., 34. punkts, un Wiener Landesregierung, 54. punkts. Lai gan Tiesa sava judikatira lieto terminu
“nevélamas sekas”, jaatzist, ka mani mac $aubas par to, vai ir atbilstosi visparigi kvalificét ka “nevélamas” sekas, ko rada kadas dalibvalsts
valstspiederiga vairaku valstu pilsonibas.

“  Sis konvencijas izskaidrojosaja zinojuma (Eiropas Padome, Eiropas ligumu sérija, Nr. 166, 11. Ipp.) ir noradits, ka “7. panta 1. punkta

a) apak$punkts ligumslédzéjam valstim lauj paredzét to pilsonibas zaudé$anu citas pilsonibas brivpratigas iegasanas gadijuma. Vards
“brivpratigs” nozimeé, ka ieintereséta persona $o pilsonibu ir ieguvusi péc pasas vélésanas un nevis automatiski (ex lege)”.
# No $a zinojuma izriet, ka dazas valstis, it ipasi tad, ja liels skaits personu vélas iegut vai ir ieguvusas $o valstu pilsonibu, var uzskatit, ka
citas valsts pilsonibas saglabasana varétu radit $kérsli $o personu pilnigai integracijai. Turpretim citas valstis var uzskatit, ka prieksroka ir
dodama atvieglotai to pilsonibas iegt$anai, laujot ieinteresétajam personam saglabat vinu izcelsmes pilsonibu un tadéjadi sekméjot vinu
integraciju uznéméja valsti, it ipa$i, lai Jautu $im personam saglabat citu vinu gimenes loceklu pilsonibu vai atvieglot vinu atgrie$anos
izcelsmes valsti, ja vinas to vélétos (izskaidrojosais zinojums, 3. Ipp.).
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52. Sada situacija es tapat ka Vacijas un Igaunijas valdibas un Komisija uzskatu, ka pamatlietu
apstaklos Savienibas tiesibas principa neliedz, ka StAG 25. panta minétajas situacijas dalibvalsts
visparéjo interesu apsvérumu dé] paredz pilsonibas ex lege zaudésanu, ja tas valstspiederigie
brivpratigi iegist tresas valsts pilsonibu, neraugoties uz to, ka $1 zaudésana attiecigajai personai
nozimeé ari Savienibas pilsona statusa zaudésanu.

53. Tomeér, lai tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietas aplukotais, kas paredz Savienibas
pilsona statusa zaudésanu, varétu biit saderigs ar Savienibas tiesibam, tam ne tikai jabalstas uz
legitimiem visparéjo interesu apsvérumiem, bet ari jaievéro samériguma princips.

2. Par pilsonibas zaudésanas seku samériguma parbaudi no Savienibas tiesibu skatpunkta

54. Lai ari, ka nupat minéju, Savienibas tiesibas principa neliedz tadu reguléjumu ka pamatlieta
aplakotais, atgadinasu, ka no pastavigas judikatiiras tomeér izriet, ka, nemot véra nozimi, kada
Savienibas primarajas tiesibas ir pieskirta Savienibas pilsona statusam, kurs ir dalibvalstu pilsonu
pamatstatuss, kompetentajam valsts iestadém un valsts tiesam ir japarbauda, vai attiecigas
dalibvalsts pilsonibas zaudésana, ja ta izraisa Savienibas pilsona statusa un no ta izrieto$o tiesibu
zaudésanu, ietekmes zina uz attiecigas personas un attiecigaja gadijuma uz tas gimenes loceklu
situaciju no Savienibas tiesibu aspekta atbilst samériguma principam*.

55. Turklat no §is judikataras izriet, ka dalibvalsts pilsonibas zaudésana ex lege butu nesaderiga ar
sameériguma principu, ja atbilstosie valsts noteikumi neviena bridi nelautu individuali izvértét
sekas, ko $i zaudésana rada attiecigajam personam, apliakojot no Savienibas tiesibu aspekta ®.

56. Konkrétaja gadijuma atgadinasu, ka saskana ar StAG 25. panta 2. punktu Vacijas pilsoni, kuri
brivpratigi vélas iegit tresas valsts pilsonibu, var iesniegt pieteikumu, lai saglabatu Vacijas
pilsonibu iepriekséjas atlaujas procedira, kura paredz, ka, pienemot lémumu par atlaujas
pieteikumu, kompetentajai iestadei ir jaizsver sabiedribas un privatas intereses.

57. Vispirms rodas jautajums, vai Savienibas tiesibas prasito samériguma parbaudi atbildigas
iestades var veikt tikai noteikta bridi, proti, $aja gadijuma ieprieks$éjas atlaujas procedura pirms
pilsonibas ex lege zaudésanas un tatad Savienibas pilsona statusa zaudésanas.

58. Sis jautajums gritibas nesagada. Raugoties no $o secinajumu 55. punkta atgadinatas
judikataras skatpunkta, tada dalibvalsts ka Vacijas Federativa Republika principa var paredzét, ka
samériguma parbaude tiks veikta ipasaja iepriekséjas atlaujas procedura, kas paredzéta StAG
25. panta 2. punkta. Tacu, ka izriet no $is judikataras, $ai tiesibu normai, lai ta batu saderiga ar
Savienibas tiesibam, ir janodrosina tiesibas uz to seku samériguma individualu izvértéjumu, ko
attiecigajam personam un attieciga gadijuma vinu gimenes locekliem rada Vacijas pilsonibas
zaudésana saistiba ar Savienibas tiesibam.

59. lesniedzéjtiesa nav parliecinata, ka ta tas ir $aja gadijuma. Arl man, jaatzist, ir grati saprast, ka
§1 procedura salagojas ar sameériguma principu un, precizak, ka minétas proceduras piemérosana
nodrosina tiesibas uz individualu izvértésanu, ko pieprasa Savienibas tiesibas. Turpmakaja

# Spriedumi Rottmann, 55. un 56. punkts; Tjebbes u.c., 40. punkts; Wiener Landesregierung, 58. punkts, ka ari Udlendinge- og
Integrationsministeriet, 38. punkts. Skat. ari $o secindjumu 41. punktu.

#  Spriedumi Tjebbes u.c., 41. punkts, un Udlendinge- og Integrationsministeriet, 39. punkts.
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vértéjuma es, no vienas puses, analizésu StAG 25. panta 2. punktd paredzétos procesualos
noteikumus un, no otras puses, $aja tiesibbu norma paredzétas samériguma parbaudes
materialtiesisko tvérumu.

a) Par StAG 25. panta 2. punkta paredzétajiem procesudlajiem noteikumiem

60. Atgadinasu, ka StAG 25. panta 2. punkta ir paredzéta iespéja saglabat Vacijas pilsonibu, ja
pirms tresas valsts pilsonibas iegizsanas attieciga persona ir sanémusi kompetentas iestades
rakstisku atlauju saglabat savu pilsonibu.

61. Tadéjadi rodas jautdjums, vai laika nosacijumi, kas iepriekséjas atlaujas procedira izvirziti
atlaujas pieteikuma iesnieg$anai un atlaujas sanemsanai, ir saderigi ar Savienibas tiesibam. Lai ta
bttu, Sie nosacijumi nedrikst attiecigas personas kavét efektivi istenot tiesibas, kas izriet no vinu
Savienibas pilsona statusa.

62. Pirmam kartam, saistiba ar laika nosacljumu attieciba uz atlaujas pieteikuma iesniegsanu
Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstis, lai nemtu véra tiesiskas drosibas principu, var prasit, lai
pilsonibas saglabasanas vai atgGsanas pieteikums kompetentajam iestadém tiktu iesniegts
sapratiga termina*.

63. No ta, manuprat, izriet, ka prasiba, lai iepriekséjas atlaujas saglabat dalibvalsts pilsonibu
pieteikums tiktu iesniegts pirms tresas valsts pilsonibas iegtisanas, ka paredzéts StAG 25. panta
2. punkta, skiet, izpilda sapratiga termina nosacijumu minétas judikataras izpratné, jo ta principa
nekavé attiecigos valstspiederigos istenot savas tiesibas uz to, lai kompetentas iestades veiktu seku,
kadas pilsonibas zaudésana rada saistiba ar Savienibas tiesibam, samériguma individualu
izvértéjumu.

64. Taja pasa laikda janorada, ka lémumu lagt prejudicialu nolémumu, prasitdju pamatlieta
apsvérumu lieta C-686/22, ka arl Komisijas apsvérumu lasijums atklaj Saubas par to, vai prasitaji
pamatlieta bija pienacigi informéti par Turcijas pilsonibas atgiisanas ietekmi uz vinu un vinu
gimenu situaciju RuStAG reformas specifiskaja legislativaja konteksta.

65. Proti, prasitaji pamatlietas norada, ka pieteikuma par Turcijas pilsonibas atgasanu
iesniegSanas bridi spéka esosais tiesiskais reguléjums lava viniem atgut $o pilsonibu. Tatad nebija
nekada iemesla iesniegt iepriekséjas atlaujas pieteikumu. Tapat vini norada, ka tiesiskas sistémas
izmainas viniem netika skaidri izskaidrotas vai daritas zinamas. Tikai péc Turcijas pilsonibas
atgtiSanas pieteikuma iesniegSanas tika grozits RuStAG un tika atnemta un ierobezota Vacijas
valstspiederigo, kuri dzivo valsts teritorija, iespéja iegiit dubultpilsonibu. Sie apsvérumi prasa
dazas piezimes.

66. Pirmkart, raugoties no judikatiras skatpunkta®, man S$kiet vismaz iespéjams, nemot véra
iesniedzéjtiesas noraditos datumus, kuros tika atgata Turcijas pilsoniba un kuri bijusi StAG
25. panta darbibas laika, ka prasitajiem pamatlietas nav bijusi redla iespéja pandakt individualu
savas situacijas izvértéjumu saistiba ar Savienibas tiesibam.

“  Spriedums Udlcendinge- og Integrationsministeriet, 43. punkts un taja minéta judikatara. Skat. arl $o secindgjumu 38. un nakamos
punktus.

% Spriedums Udlcendinge- og Integrationsministeriet, 41. punkts un taja minéta judikatara. Skat. $o secindjumu 38. punktu.
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67. Ka pamatoti noradijusi Komisija, janem véra fakts, ka, no vienas puses, lidz 1999. gada
31. decembrim spéka esosa juridiska situacija nebija ne paredzéta, ne attieciga gadijuma atlauta
pieteikuma iesniegsana par Vacijas pilsonibas saglabasanu Vacijas pilsoniem, kuri dzivo valsts
teritorija, ja vini atjaunoja Turcijas pilsonibu. No otras puses un ka secina iesniedzéjtiesa, laika
posma no grozitas redakcijas spéka stasanas 2000. gada 1. janvari lidz Turcijas pilsonibas
atjaunos$anai nebija nekadas iespéjas uzsakt un efektivi istenot sadu proceduru attieciba it ipasi uz
personam, kuras bija atjaunojusas Turcijas pilsonibu 2000. gada sakuma, ka tas ir prasitaju
gadijuma®. Tadéjadi dazam no $Im personam pirms Vacijas pilsonibas zaudésanas varéja tikt
liegta iespéja panakt Savienibas tiesibas prasito individualas situacijas izvértéjumu, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai®’.

68. Otrkart, raugoties no §is judikatiras skatpunkta, manuprat, nemot véra smagas sekas, ko rada
dalibvalsts pilsonibas zaudés$ana, ir iespéjams prasit, lai valstu iestades un tiesas piendcigi
informeétu attiecigas personas, no vienas puses, par to, ka iespéjama tresas valsts pilsonibas
iegiiSana vai atgiSana izraisis Vacijas pilsonibas zaudésanu, un, no otras puses, par iepriekséjas
atlaujas procedaru, kas lauj lagt saglabat $o pilsonibu, ka ari par terminu, kada $ads pieteikums ir
jaiesniedz.

69. Apliakojamaja gadijuma, it ipasi nemot véra to, ka prasitajiem pamatlietas legislativas reformas
laika bija jaatsakas no savas Turcijas pilsonibas, lai iegitu Vacijas pilsonibu, iesniedzéjtiesai ir
janosaka, vai var uzskatit, ka vini tika pienacigi informéti*.

70. Otram kartam, attieciba uz StAG 25. panta 2. punkta izvirzito nosacijumu par Vacijas
pilsonibas saglabasanas atlaujas sanemsanu janorada, ka S$aja tiesibbu norma tresas valsts
pilsonibas iegisanas bridis ir paredzéts ka bridis, kad beidzas termin$ ne vien Vacijas pilsonibas
saglabasanas atlaujas pieteikuma iesniegSanai, bet ari §is atlaujas sanems$anai. Tatad, ja $sadu
atlaujas pieteikumu Vacijas iestades nav vél izskatijusas diena, kad tresas valsts iestades pienem
savu lémumu, to vairs nebis iespéjams izskatit, un tas nozimé Savienibas pilsona statusa
zaudésanu, attiecigajam personam neesot iespéjai efektivi panakt Savienibas tiesibas prasito
samériguma parbaudi. Praksé §1 zaudésana ir atkariga no vairakiem faktoriem, pieméram, Vacijas
atbildigo iestazu veiktas sabiedribas un privato interesu izsvérsanas atruma un pieteikuma par
pilsonibas iegiSanu izskatiSanas atruma tresas valsts iestadés. Nemot véra sacito, janorada, ka
aplikota tiesibu norma neprasa, lai ieintereséta persona iesniegtu pieteikumu par tresas valsts
pilsonibas iegiisanu taja pasa laika, kad vina iesniedz pieteikumu Vacijas pilsonibas saglabasanas
atlaujas sanemsanai. Tadéjadi principa $adai problémai nevajadzétu rasties, ja Sai personai buatu
jasagaida Vacijas iestazu lémums par pilsonibas saglabasanas atlauju, pirms vina iesniedz
pieteikumu par tresas valsts pilsonibas iegisanu.

% Dazu doktrinas autoru ieskata StAG 25. panta stasanas spéka izbeidza $a legislativa trakuma, kas saistits ar klauzulas par valsts teritoriju

piemérosanu, launpratigu izmantos$anu, “bet nelaimiga karta $is juridiskas izmainas nepamanija daudzi Turcijas pilsoni un acimredzot
pat ne Turcijas iestades. Lé$, ka péc [StAG] stasanas spéka, atgustot Turcijas pilsonibu, 40 000 turku zaudéja savu Vacijas pilsonibu, gan-
driz par to nezinot” (Farahat, A., un Hailbronner, K., op. cit., 26. Ipp., mans izcélums). Par $o situaciju skat. ari McFadden, S. W., op. cit.,
80. lpp. Mana ieskata $adi pasakumi slikti saskan ar solidaritati, kam vajadzétu but dalibvalsts un tas valstspiederigo attiecibu pamata,
neatkarigi no t3, ka pilsoniba, ka $aja gadijuma, tikusi iegita naturalizacijas kartiba ipasaja konteksta, ko radijis legislativais trakums sais-
tiba ar klauzulas par valsts teritoriju pieméro$anu.

# It ipasi no iesniedzéjtiesas minétajam tiesibu normam izriet, ka 2008. gada 25. februara Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit

und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Likums par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas
Federativas Republikas teritorija) (BGBI. I, 162. lpp.) 38. panta ir paredzéts bijusajam Vacijas valstspiederigajam pieskirt pastaviga
iedzivotdja statusu vai uzturé$anas atlauju, ja Vacijas pilsonibas zaudésanas bridi vin$ izpilda zinamus nosacijumus. Dazu doktrinas
autoru ieskata $o pantu likumdevéjs ir ieviesis, lai pieskirtu $ada veida atlaujas “Turcijas valstspiederigajiem, kuri ir nelabpratigi
zaudéjusi savu Vacijas pilsonibu, cerot, ka varés atgat savu Turcijas pilsonibu” (Farahat, A., un Hailbronner, K., op. cit., 26. lpp., mans
izcélums).

% Saja zina skat. $o secinajumu 71. punktu.
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71. Turklat, ta ka prasitaji pamatlieta uzskatija, ka vini varés saglabat gan Vacijas, gan Turcijas
pilsonibu, ka to atlava RuStAG 25. pants (kas bija piemérojams lidz 1999. gada 31. decembrim)
Vacijas valstspiederigajiem, kuri dzivoja Vacija, es piekritu Komisijas nostajai, ka $aja zina butu
bijis “pieméroti” paredzét parejas rezimu. Sads rezims bitu lavis personam, kuras iesniegusas
pieteikumu par Turcijas pilsonibas atgtsanu likuma, kas bija spéka pirms 2000. gada 1. janvara,
darbibas laika, tacu sanémusas $o pilsonibu péc minéta datuma, efektiva veida ierosinat StAG
25. panta paredzéto iepriekséjas atlaujas procediaru. Nemot véra smagas sekas, ko attiecigam
personam rada Savienibas pilsona statusa zaudésana, $ada parejas rezima neesamiba, manuprat,
nav saderiga ar efektivitates principu.

72. Tadél, nemot véra smagas sekas, ko rada prasitaju pamatlietas Vacijas pilsonibas un tadéjadi
Savienibas pilsona statusa zaudésana, gan tadu procesualo noteikumu ka StAG 25. panta
2. punkta paredzétie piemérosana $aja gadijuma, gan Sdada parejas reZima neesamiba man skiet
nesaderigi ar efektivitates principu, ciktal sie noteikumi vai to trikums ierobezo prasitaju tiesibas
uz samériguma parbaudi.

b) Par StAG 25. panta 2. punktd paredzéta individuala izvertéjuma materialtiesisko tverumu

73. Pretéji Kréfeldes pilsétas un Vacijas valdibas apgalvotajam iesniedzéjtiesa norada, ka,
neraugoties uz StAG 25. panta 2. punkta formuléjumu, atbildigajam iestadém noraidot Vacijas
pilsonibas saglabasanas ieprieks$éjas atlaujas pieteikumu, praksé ne $is iestades, ne valsts tiesas
neveic seku, ko Vacijas pilsonibas zaudésana rada saistiba ar Savienibas tiesibam, samériguma
individualu parbaudi.

74. Pirmkart, noradisu, ka, ja péc iesniedzéjtiesas vértéjuma ta izradas taisniba, tad ar formalu vai
teorétisku sadas parbaudes esamibu iepriekséjas atlaujas procedira, praktiski neveicot $o
parbaudi, vien nepietiek, lai nodrosinatu $is procediiras saderibu ar LESD 20. pantu. Sada
gadijuma no Tiesas pastavigas judikatiras izriet®, ka $ai tiesai ir jabut iespéjai pieprasit, lai valsts
iestades veiktu minéto parbaudi, vai pasai izvértét sekas, kadas Vacijas pilsonibas zaudésana rada
attiecigajam personam, un vajadzibas gadijuma laut vinam saglabat $o pilsonibu vai to atgut
ex tunc®.

75. Tomér Vacijas valdiba $aja zina apgalvo, ka StAG 25. panta 2. punkts lauj veikt pilnigu
ieinteresétas personas juridiskas situacijas izvértéjumu un tas, ka janem véra ne vien sabiedribas,
bet ari privatas intereses Vacijas pilsonibas saglabasana, noteikti nozimé, ka tiek nemtas véra
intereses saglabat Savienibas pilsona statusu. Ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka norada $i valdiba, ka
valsts kompetentas iestades veic Savienibas tiesibas pieprasito seku, ko rada Savienibas pilsona
statusa zaudésana, individualu izvértésanu, tai butu ari japarbauda, kura datuma $i izvértésana ir
uzsakta. Gadijuma, ja ta secinatu, ka $ada izvértésana ir notikusi tikai péc sprieduma Tjebbes u.c.
pasludinasanas, es vélos atgadinat, ka ikvienai personai, kura pirms $a datuma zaudéjusi ex lege
Vacijas pilsonibu saskana ar StAG 25. panta 1. punktu, ir jabut iespéjai panakt So izvértéjumu un
attieciga gadijuma atgut ex tunc $is valsts pilsonibu, ja ta ladz izsniegt celosanas dokumentu vai
jebkadu citu dokumentu, kas apliecina tas pilsonibu, un, visparigak, pilsonibas konstatésanas
procedura®'.

#  Skat. $o secinajumu 38. un nakamos punktus.
5 Saja nozimé skat. spriedumus Tjebbes u.c., 42. punkts, un Udlendinge- og Integrationsministeriet, 40. punkts.
5t Saja nozimé skat. spriedumus Tjebbes u.c., 42. punkts, un Udlendinge- og Integrationsministeriet, 40. punkts.

14 ECLLI:EU:C:2023:999



M. SZPUNAR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-684/22 Lipz C-686/22
STADT DUISBURG U.C.

76. Otrkart, no lémumiem par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka prasitaji pamatlietas bija
nostiprinajusi gimenes un profesionalo dzivi Vacija. Ka Vacijas valstspiederigie vini varéja istenot
savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties citas dalibvalstis.

77. Saja zina uzreiz atgadinasu, ka Savienibas tiesibu piemérosanas joma ikvienam Savienibas
pilsonim ir garantéts vienads vina pamatbrivibu un it ipasi vina tiesibu uz gimenes dzivi
aizsardzibas limenis.

78. It ipasi attieciba uz Sim tiesibam no pastavigas judikatiras izriet, ka, pirmam kartam,
samériguma parbaudei ir jaieklauj attiecigas personas, ka ari tas gimenes individualas situacijas
izvértéjums, lai noteiktu, vai attiecigas dalibvalsts pilsonibas zaudésana, ja ta izraisa Savienibas
pilsona statusa zaudésanu, rada sekas, kas — salidzinajuma ar valsts tiesibu aktos paredzéto
meérki — nesameérigi ietekmé tas gimenes un profesionalas dzives normalu attistibu, aplakojot no
Savienibas tiesibu aspekta®. Otram kartam, $aja parbaudé valsts kompetentajam iestadém un
attieciga gadijuma valsts tiesam it Ipasi ir japarliecinas, ka sada pilsonibas zaudésana atbilst Harta
garantétajam pamattiesibam, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa, un it ipasi Hartas 7. panta
noteiktajam tiesibam uz gimenes dzives neaizskaramibu. Turklat $is pants attiecigd gadijuma ir
jaskata kopsakara ar Hartas 24. panta 2. punkta atzito pienakumu nemt véra bérna interesu
prioritati>.

79. Treskart, $aja stadija rodas nozimigs jautajums pamatlietu risindjumam: kurs ir atbilstosais
datums, kas atbildigajam iestadém janem veéra, lai veiktu samériguma parbaudi? Varétu apgalvot,
ka Tiesa uzskatijusi sprieduma Udlendinge- og Integrationsministeriet, ka §is datums atbilst
dienai, kura attieciga persona ir ieguvusi vai atguvusi tresas valsts pilsonibu, jo $aja gadijuma
saskana ar StAG 25. panta 2. punktu $is datums ietilpst legitimajos kritérijos, kurus $i dalibvalsts
noteikusi un no kuriem ir atkariga pilsonibas saglabasana vai zaudésana.

80. Tacu ir drosi zinams, ka atskiriba no situacijas lieta, kura pasludinats spriedums Udlendinge-
og Integrationsministeriet™, $aja gadijuma atbilde uz $o jautajumu nevar apstaties Seit un taja ir
janem véra nozimigs elements, proti, tas, ka prasitaji pamatlietas nekadi nevaréja uzsakt
iepriekséjas atlaujas procediru Vacijas pilsonibas saglabasanai, jo diena, kad vini iesniedza savus
pieteikumus Turcijas pilsonibas atgtisanai, SEAG 25. panta 2. punkts vél nebija stajies spéka.
Tadéjadi prasitajiem pamatlieta bija — gan procesuali, gan materiali — neiespéjami iesniegt
iepriekséjas atlaujas pieteikumu. Proti, ta ka termins Vacijas pilsonibas saglabasanas pieteikuma
iesniegSanai vél nebija paredzéts, tas nevaréja ari beigties, un attiecigajam personam tas noziméja,
ka vinam nebija efektivas iespéjas panakt vinu situacijas efektivu izvértéjumu saistiba ar Savienibas
tiesibam *.

2 Sadas sekas Tiesas ieskata nevar bat hipotétiskas vai eventualas. Spriedumi Tjebbes u.c, 44. punkts, un Udlendinge- og
Integrationsministeriet, 54. punkts.

55 Spriedums Udlendinge- og Integrationsministeriet, 55. punkts un taja minéta judikatara.

Taja lieta prasitaja bija iesniegusi pieteikumu par Danijas pilsonibas saglabasanu péc valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéta termina

beigam. Skat. $o secindgjumu 25. zemsvitras piezimi.

% Sis elements pievienojas $o secinajumu 66. un nakamajos punktos minétajiem apsvérumiem. Sada konteksta prasitaji pamatlieta, bidami
Vacijas pilsoni, laikd no vinu naturalizacijas 1999. gada lidz lémuma, kura konstatéta vinu pilsonibas zaudésana, pienemsanai, proti,
vismaz 18 gadus, varéja istenot tiesibas, kas izriet no Savienibas pilsona statusa. SI vispirms tiesiska un tad faktiska situacija, ka ari laika
spridis starp $iem diviem datumiem buatu janem véra, izvértéjot samérigumu, un it ipasi tiesibu uz gimenes un profesionalo dzivi
aizsardzibas konteksta.
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81. Ceturtkart un visbeidzot, man skiet, ka ir nepiecieSsams vél viena pédéja elementa vértéjums.
Atgadinasu, ka iesniedzéjtiesa precizé, ka Vacijas tiesibas nav paredzéta nekada iespéja netiesi
izvértét Vacijas pilsonibas zaudésanas sekas péc $is zaudésanas. Sada gadijuma vieniga iespéja
attiecigajam personam atgit bez atpakalejosa spéka Vacijas pilsonibu bitu iesniegt jaunu
naturalizacijas pieteikumu®.

82. Tacu $ada iespéja atgut pilsonibu — tadeél, ka ta paredz, ka attiecigajai personai uz noteiktu
laiku ir atnemta iespéja izmantot visas tiesibas, ko pieskir Savienibas pilsona statuss, jo minétaja
laikposma $o tiesibu atjaunosana nav iespéjama — nav saderiga ar Tiesas iedibinato judikataru.
Saskana ar So judikataru tas, ka valsts tiesibas nav paredzéts Savienibas tiesibam atbilsto$os
apstaklos panakt, lai valsts iestades un, iespéjams, valsts tiesas veiktu vértéjumu par attiecigas
dalibvalsts pilsonibas zaudésanas seku samérigumu no Savienibas tiesibu aspekta, kurs
[vértéjums] attiecigaja gadijuma var izraisit §is pilsonibas atgt$anu ex func, nevar tikt
kompenséts ar naturalizacijas iespéju, lai kadi batu — iespéjami labvéligie — nosacijumi, kados
naturalizacija varétu tikt istenota. Pienemot citadu risinajumu, tiktu atzits, ka personai — pat ja
tikai uz ierobezotu laiku — varétu tikt liegta iespéja izmantot visas tiesibas, kas tai ir pieskirtas ar
Savienibas pilsona statusu, un $o tiesibu atjaunosana attieciba uz minéto laikposmu nebitu
iespéjama’.

VI. Secinajumi

83. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai atbildét uz Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Diseldorfas Administrativa tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem
sadi:

LESD 20. pants, lasot to Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas pielauj valsts tiesisko reguléjumu — kura ir paredzéts, ka tas valstspiederigie,
brivpratigi iegtstot tresas valsts pilsonibu, zaudé ex lege §is dalibvalsts pilsonibu, un personam,
kuras nav ari kadas citas dalibvalsts pilsoni, tas nozimé ari Savienibas pilsona statusa un ar to
saistito tiesibu zaudésanu, iznemot gadijumu, ka vinas sanem atlauju saglabat $o pilsonibu pirms
tresas valsts pilsonibas iegtiSanas, — ja attiecigajam personam tiek sniegta efektiva iespéja
sapratiga termina izmantot pilsonibas saglabasanas proceduru, kas atbildigajam iestadém lauj
parbaudit seku, ko i pilsonibas zaudésana rada saistiba ar Savienibas tiesibam, samérigumu un
vajadzibas gadijuma atlaut $is pilsonibas saglabasanu vai ex tunc atgisanu. Sads terming var
sakties tikai tad, kad $§is iestades ir pienacigi informéjusas attiecigas personas par to, ka iespéjama
tresas valsts pilsonibas iegisana vai atgtisana nozimé pilsonibas zaudésanu, un par iespéju uzsakt
iepriekséjas atlaujas proceduru, kas lauj lagt saglabat So pilsonibu, ka ari par vinu tiesibam $aja
termina lagt $is pilsonibas saglabasanu vai atgtsanu. Pretéja gadijuma minétajam iestadém ir
jabut iespéjai netiesi veikt sadu parbaudi, kad $is personas lidz celosanas dokumentu vai jebkadu
citu dokumentu, kas apliecina vinu pilsonibu, vai attieciga gadijuma pilsonibas zaudésanas
konstatésanas procedara.

% Jesniedzéjtiesa paskaidro, ka StAG 13. pants, kas ar zinamiem noteikumiem pielauj atvieglotu naturalizaciju biju$ajiem Vacijas
valstspiederigajiem, ir piemérojams vienigi tad, ja pieteicéju dzivesvieta ir arvalstis.

7 Spriedums Udlendinge- og Integrationsministeriet, 57. un 58. punkts. Skat. ari manus secindgjumus lietd Udlendinge- og
Integrationsministeriet (C-689/21, EU:C:2023:53, 93. un 94. punkts).

16 ECLLI:EU:C:2023:999



	Ģenerāladvokāta maceja špunara [Maciej Szpunar] secinājumi, sniegti 2023. gada 14. decembrī Apvienotās lietas no C‑684/22 līdz C‑686/22 S.Ö. pret Stadt Duisburg (C‑684/22) un N.Ö., M.Ö. pret Stadt Wuppertal (C‑685/22) un M.S., S.S. pret Stadt Krefeld (C‑686/22) (Verwaltungsgericht Düsseldorf (Diseldorfas Administratīvā tiesa, Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības
	B. Vācijas tiesības

	III. Pamatlietu fakti
	IV. Prejudiciālie jautājumi un tiesvedība Tiesā
	V. Juridiskā analīze
	A. Par principiem, kas izriet no Tiesas judikatūras
	1. No sprieduma Rottmann līdz spriedumam Wiener Landesregierung caur spriedumu Tjebbes u.c.
	2. Spriedums Udlændinge‑ og Integrationsministeriet

	B. Par judikatūras principu piemērošanu šajā lietā
	1. Par StAG 25. pantā izvirzītā vispārējo interešu apsvēruma tiesiskumu
	2. Par pilsonības zaudēšanas seku samērīguma pārbaudi no Savienības tiesību skatpunkta
	a) Par StAG 25. panta 2. punktā paredzētajiem procesuālajiem noteikumiem
	b) Par StAG 25. panta 2. punktā paredzētā individuālā izvērtējuma materiāltiesisko tvērumu



	VI. Secinājumi


