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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 26. oktobri!

Lieta C-670/22

Staatsanwaltschaft Berlin
pret
M.N.

(Landgericht Berlin (Berlines apgabaltiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Direktiva 2014/41/ES — Eiropas izmeklésanas rikojums — 6. panta 1. punkts —
Nosacijumi Eiropas izmeklésanas rikojuma izdosanai — Tadu pieradijumu nodosana, kas jau ir
citas dalibvalsts riciba — Jédziens “izdevéjiestade” — 2. panta c) punkta i) apakspunkts —
Pieradijumu pienemamiba

I. Ievads

1. Eiropas izmeklésanas rikojums (turpmak teksta — “EIR”) ir Eiropas Savienibas instruments, kas
lauj istenot parrobezu sadarbibu kriminalizmeklésana. To reglamenté EIR direktiva®. Saja laguma
sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa pirmo reizi ir aicinata interpretét minéto direktivu situacija,
kad EIR ir izdots par tadu pieradijumu nodosanu, kas jau ir citas valsts riciba,.

2. Kriminalizmeklésanas vajadzibam Vacija Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main
(Frankfurtes Generalprokuratira, Vacija) izdeva vairakus EIR, pieprasot tai nodot pieradijumus,
kas savakti Francijas un Niderlandes kopigas kriminalizmeklésanas laika par EncroChat
lietotajiem. EncroChat bija §$ifréts telekomunikaciju tikls, kas saviem lietotajiem piedavaja gandriz
pilnigu anonimitati?®.

' Originalvaloda — anglu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas (OV 2014,

L 130, 1. lpp.; turpmak teksta — “EIR direktiva”).

Tas ietvéra dubultu operétajsistému (ar neatklajamu $ifrétu saskarni), kur iericei nebija kameras, mikrofona, GPS vai USB pieslégvietas.
Zinojumi bija automatiski izdzé$ami un lietotaji, izmantojot ipasu PIN kodu vai péc nepareizas paroles vairakkartigas ievadisanas, varéja
nekavéjoties dzést visus iericé eso$os datus. Visbeidzot, ari attalinats palidzibas dienests vai talakpardeveéjs varéja vajadzibas gadijuma
izdzést visus iericé eso$os datus. Plasaku informaciju skat.
https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/dismantling-of-encrypted-network-sends-shockwaves-through-
organised-crime-groups-across-europe.
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3. Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu izriet no viena no Landgericht Berlin (Berlines
apgabaltiesa, Vacija) uzsaktajiem kriminalprocesiem pret M.N. par partvertiem telekomunikaciju
datiem, kas nodoti, pamatojoties uz iepriek$ minétajiem EIR. Iesniedzéjtiesai radas jautajums, vai
EIR izdoti, parkapjot EIR direktivu, un, ja ta ir, kadas sekas tas varétu radit $adu pieradijumu
izmanto$anai kriminalprocesa.

II. Pamatlietas fakti, uzdotie prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

4. Pamatlieta notiekosa kriminalprocesa pamata ir Francija uzsakta kriminalizmeklésana, kas
turpinajas ka Francijas un Niderlandes kopiga operacija, kuras laika tika partverti atrasanas
vietas, datu plasmas un sakaru dati, tostarp teksti un attéli, kuri parraiditi EncroChat tikla lietotaju
terzetavas.

5. Saja kopigaja operacija tika izstradata Trojas zirga programmatira, kas 2020. gada pavasari tika
augSupieladéta uz servera Rubé [Roubaix] (Francija) un no turienes ar simuléta atjauninijuma
palidzibu instaléta galiekartas. Tribunal correctionnel de Lille (Lilles Kriminaltiesa, Francija)
atlava operaciju sazinas datu vak$anai. Si partver$ana skara EncroChat lietotajus 122 valstis,
tostarp aptuveni 4600 lietotajus Vacija.

6. Videokonferencé, kas notika 2020. gada 9. marta, Eiropas Savienibas Agentira tiesu iestazu
sadarbibai kriminallietas (Eurojust) sniedza informaciju valstim par Francijas policijas
planotajiem uzraudzibas pasakumiem un planoto datu parsatiSanu. Bundeskriminalamt
(Federalais kriminalpolicijas birojs, Vacija) un Frankfurtes Generalprokurataras parstavji izradija
interesi par Vacijas lietotaju datu vaksanu.

7. Frankfurtes Generalprokuratira 2020. gada 20. marta uzsaka pirmstiesas izmeklésanu pret
nezinamam personam. Francijas un Niderlandes izmekléSanas grupas savaktie dati no 2020. gada
3. aprila ar Eiropas Savienibas Agentaru tiesibaizsardzibas sadarbibai (Eiropols) servera
starpniecibu citastarp bija pieejami Vacijas iestadém.

8. 2020. gada 2. junija Frankfurtes Generalprokuratira, Vacija veicot pirmstiesas izmeklésanu
pret nezinamam personam, izdeva EIR un ladza atlauju Francijas iestadém izmantot EncroChat
datus kriminalprocesa. Minétais ligums bija pamatots ar aizdomam par nelikumigu narkotisko
vielu kontrabandu ievérojama apmeéra, ko veikusas personas, kuru identitate vél nebija
noskaidrota. Tomér bija aizdomas, ka tie ir dala no organizétas noziedzigas grupas Vacija, kas
izmantoja EncroChat talrunus. Lilles Kriminaltiesa apstiprinaja EIR, kura bija lagts parsitit un
laut tiesa izmantot Vacija esoso lietotaju EncroChat datus. Turpinajuma tika parsatiti papildu
dati, pamatojoties uz diviem papildu EIR, kas izdoti attiecigi 2020. gada 9. septembri un
2021. gada 2. jalija.

9. Pamatojoties uz sanemtajiem pieradijumiem, Frankfurtes Generalprokuratira nodalija lietas
pret atseviSkiem EncroChat lietotajiem un pieskira tas vietéjam prokurataram.
Staatsanwaltschaft Berlin (Berlines prokuratira, Vacija) izsniedza apsudzibu apsudzétajam $aja
lieta par vairakam epizodém saistiba narkotisko vielu nelikumigu tirdzniecibu ievérojama apmeéra
un narkotisko vielu nelikumigu glabasanu ievérojama apméra Vacija.
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10. Sis kriminalprocess paslaik tiek izskatits iesniedzéjtiesa. Lai gan liguma sniegt prejudicialu
nolémumu tas nav neparprotami paskaidrots, skiet, ka minétaja tiesas procesa radies jautajums,
vai Frankfurtes Generalprokuratiras EIR izdevusi, parkapjot EIR direktivu, un, ja ta ir, vai tie
butu jaizsléedz ka pieradijumi kriminalprocesa pret apsiudzéto.

11. Nemot véra Sos faktus, iesniedzéjtiesa uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Parjedziena “izdevéjiestade” interpretaciju saskana ar [EIR direktivas] 6. panta 1. punktu, lasot
to kopsakara ar $is direktivas 2. panta c¢) punktu:

a) Vai tiesnesim ir jaizdod [EIR], lai iegttu pieradijumus, kas jau atrodas izpildvalsti ($aja
gadijuma — Francija), ja saskana ar izdevéjvalsts (Saja gadijuma — Vacija) tiesibu aktiem
lidziga vietéja lieta pamatpieradijumu vaksana batu japieprasa tiesnesim?

b) Pakartoti — vai tas ta ir vismaz tad, ja izpildvalsts ir veikusi pamatpasakumu izdevéjvalsts
teritorija, lai péc tam iegutos datus daritu pieejamus izdevéjvalsts izmeklésanas iestadém,
kuram $ie dati ir vajadzigi, lai veiktu kriminalvajasanu?

c) Vai EIR ar meérki iegat pieradijumus vienmeér ir jaizdod tiesnesim (vai neatkarigai iestadei,
kas nav iesaistita kriminalizmeklésana) neatkarigi no izdevéjvalsts noteikumiem par
jurisdikciju, ja pasakums saistits ar buatisku iejauksanos bitiskas pamattiesibas?

2) Par [EIR direktivas] 6. panta 1. punkta a) apakspunkta interpretaciju:

a) Vai [EIR direktivas] 6. panta 1. punkta a) apak$punkts nepielauj EIR izdosanu ar mérki
nodot datus, kas jau ir pieejami izpildvalsti ([$aja gadijuma -] Francija) un ir iegati,
partverot telesakarus, it ipasi informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus, un
sakaru satura ierakstus, ja izpildvalsts veikta partversana ir aptvérusi visus sakaru
pakalpojuma abonentus, ar EIR tiek pieprasits parsatit visus izdevéjvalsts teritorija
izmantoto savienojumu datus un bridi, kad noteikts un veikts partversanas pasakums vai
kad izdots EIR, nav bijis konkrétu norazu par to, ka sie individualie lietotaji ir izdarijusi
smagus noziegumus?

b) Vai [EIR direktivas] 6. panta 1. punkta a) apak$punkts nepielauj $adu EIR, ja izpildvalsts
iestades nevar parbaudit ar partver$anas pasakumu iegito datu integritati pilnigas
slepenibas dél?

3) Par [EIR direktivas] 6. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju:

a) Vai [EIR direktivas] 6. panta 1. punkta b) apak$punkts nepielauj EIR ar mérki parsatit
telesakaru datus, kas jau ir pieejami izpildvalsti ([$aja gadijuma —] Francija), ja izpildvalsts
veiktais partversanas pasakums, kas ir datu vaksanas pamata, saskana ar izdevéjvalsts ([$aja

gadijuma —] Vacija) tiesibu aktiem lidziga vietéja lieta batu bijis nepienemams?

b) Pakartoti — vai tas ta katra zina ir tad, ja izpildvalsts ir veikusi partversanu izdevéjvalsts
teritorija un tas interesés?

4) Par [EIR direktivas] 31. panta 1. punkta un 3. punkta interpretaciju:
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Vai pasakums, kas saistits ar galiekartu infiltraciju, lai iegtu informaciju par datu plasmu,
atrasanas vietas un sakaru datus no sazinas interneta, ir telesakaru partversana [EIR
direktivas] 31. panta izpratné?

Vai [EIR direktivas] 31. panta 1. punkta paredzétas informésanas adresats vienmeér ir
tiesnesis, vai ari tas ta ir vismaz tad, ja saskana ar informétas valsts ([$aja gadijuma —]
Vacija) tiesibu aktiem partvéréjas valsts ([$aja gadijuma —] Francija) planoto pasakumu
lidziga vietéja lieta varétu pieprasit tikai tiesnesis?

Vai [EIR direktivas] 31. pants attiecas ari uz datu izmanto$anu kriminalvajasanai
informétaja valsti ([$aja gadijuma —] Vacija), ciktal ar to tiek ari individuali aizsargati
attiecigie telesakaru lietotaji, un, ja tas ta ir, vai $is meérkis ir lidzvértigs papildu mérkim
aizsargat informétas dalibvalsts suverenitati?

Par Savienibas tiesibam neatbilstosas pieradijumu iegtisanas tiesiskajam sekam:

a)

Vai tad, ja pieradijumi ir iegti, izmantojot Savienibas tiesibam neatbilstosu EIR,
pieradijumu izmanto$anas aizliegums var izrietét tie§i no Savienibas tiesibas paredzéta
efektivitates principa?

Vai tad, ja pieradijumi ir ieguti, izmantojot Savienibas tiesibam neatbilsto$u EIR, saskana ar
Savienibas tiesibas paredzéto lidzvértibas principu ir aizliegts izmantot pieradijumus, ja
pasakumu, kas ir pamata pieradijumu iegtsanai izpildvalsti, nedrikstétu pieprasit lidziga
vietéja lieta izdevéjvalsti un pieradijumus, kas ieguti sada prettiesiska valsts pasakuma,
nevarétu izmantot saskana ar izdevéjvalsts tiesibu aktiem?

Vai Savienibas tiesibam, it ipasi efektivitates principam, ir pretruna tas, ka pieradijumu,
kuru iegtisana bija pretruna Savienibas tiesibam tie$i tapéc, ka nebija aizdomu par
noziedziga nodarijuma izdari$anu, izmantos$ana kriminalprocesa tiek pamatota ar interesu
lidzsvarosanu ar noziedzigo nodarjjumu smagumu, par kuriem pirmoreiz kluva zinams
pieradijumu analizes rezultata?

Pakartoti — vai no Savienibas tiesibam, it ipasi no efektivitates principa, izriet, ka Savienibas
tiesibu parkapumi, iegtstot pieradijumus valsts kriminalprocesa, nedrikst palikt pilnigi bez
sekam ari smagu noziegumu gadijuma un tapéc tie apsidzétajam labvéliga veida ir janem
véra vismaz pieradijumu izvértésanas vai soda noteiksanas laika?”

12. Rakstveida apsvérumus iesniedza Berlines prokuratira, Vacijas, Igaunijas, Francijas,

Niderlandes, Polijas un Zviedrijas valdibas un Irija, ka ari Eiropas Komisija.

13. 2023. gada 4. jalija notika tiesas séde, kura M.N., Berlines prokuratira, Cehijas, Vacijas,
Spanijas, Francijas, Ungarijas, Niderlandes un Zviedrijas valdibas un Irija, ki ari Komisija sniedza
mutvardu apsvérumus.
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III. Juridiska analize

A. levada piezimes

14. Eiropas augstakajas tiesas* (un Eiropas Savienibas Tiesa $aja zina nav iznémums) tiek
apstridéti notiesajosi spriedumi kriminallietas, kuru pamata ir partvertie EncroChat dati.

15. Lielakaja dala $o lietu tiek apstridéti Francijas veiktie partver$sanas pasakumi. Pat ja $ads
jautajums acimredzami ir butisks kriminalprocesa, kas ierosinats, pamatojoties uz pieradijumiem,
kuri ieguti, veicot partver$anu, ir svarigi precizét, ka aplikotaja liguma sniegt prejudicialu
jautajumu netiek vértéta Francijas veikto partversanas pasakumu likumiba.

16. Si lieta drizak attiecas uz Frankfurtes Generalprokuratiras izdoto EIR iespéjamo neatbilstibu
EIR direktivai un $ada konstatéjuma sekam. Minétie EIR nebija iemesls, lai Francija veiktu
telesakaru partversanu starp EncroChat lietotajiem. Partversana notika neatkarigi no attiecigajiem
EIR. So partversanas pasakumu apstridésana ir kompetento Francijas tiesu zina.

17. Saja lieta aplakotajos EIR netika lagts vakt datus Francija, partverot telesakarus, bet gan tikai
nodot pieradijumus, kas jau bija savakti, veicot partversanu Francija.

18. Sis faktu kopums ir pienacigi jakvalificé saskana ar EIR direktivu. Proti, EIR direktivas 1. panta
1. punkts nosaka, ka EIR var izdot, pirmkart, “lai panaktu, ka kada cita dalibvalsti veic vienu vai
vairakus konkrétus izmeklésanas pasakumus”, un, otrkart, “lai iegiitu pieradijumus, kas jau ir

izpildvalsts kompetento iestazu riciba”®.

19. Vienkarsak sakot, EIR var izdot gan jaunu pieradijumu vaksanai, gan esosu pieradijumu
nodosanai. Izmanto$u $o terminologiju, lai apzimétu abus atskirigos EIR veidus.

20. Pamatlieta EIR tika izdoti otrajam minétajam mérkim, proti, Berlines prokuratira ltidza nodot
pieradijumus, kas jau bija Francijas riciba.

21. Tomér no liguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka, pirmkart, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka, neraugoties uz atskiribu starp abiem EIR veidiem EIR direktivas 1. panta 1. punkta,
EIR par esosu pieradijumu nodo$anu nevar izdot, nenemot véra to, ka pieradijumi sakotnéji
savakti. Otrkart, iesniedzéjtiesa apsauba Francija veikto sakotnéjo pieradijumu, kas vélak nodoti

* Pieméram, Conseil constitutionnel (Konstitucionala padome, Francija) 2022. gada aprili ar 2022. gada 8. aprila Lémumu
Nr. 2022-987 QPC konstatéja, ka Francijas tiesibu akti, uz kuru pamata tika noteikts sakaru partver$anas pasakums $aja lieta, atbilst
Francijas Konstitucijai; Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) 2022. gada 2. marta sprieduma Nr. 5 StR 457/21 konstatéja, ka
partver$ana ir likumiga saskana ar Vacijas tiesibu aktiem; visbeidzot, patlaban Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta — “ECT”) tiek
izskatita Francijas parsadziba pret EncroChat datu izmanto$anu, kas ierosinata Apvienotas Karalistes tiesas lietas Nr. 44715/20 (A.L. pret
Franciju) un Nr. 47930/21 (E.J. pret Franciju). 2022. gada 3. janvari ECT nosutija jautajumus pusém, citastarp jautajot, vai tam bija (to
neizmantota) iespéja apstridét partver$anas pasakumus kompetentajas Francijas tiesas.

5 Pirms EIR direktivas to pieradijumu nodos$anu, kuri jau ir citas dalibvalsts riciba, reglamentéja Padomes Pamatlémums 2008/978/TI
(2008. gada 18. decembris) par Eiropas pieradijumu iegasanas rikojumu nolaka iegat priek$metus, dokumentus un datus, ko izmantot
tiesvediba kriminallietas (OV 2008, L 350, 72. lpp.). Saskapa ar EIR direktivas 4.-7. apsvérumu iepriek$éja sistéma bija parak
sadrumstalota un sareZgita, tapéc tika izstradats EIR ka vienots instruments jaunu un jau eso$u pieradijumu iegasanai.
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Vacijai, vaksanas pasakumu samérigumu un lidz ar to ari likumibu. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa
nepiekrit Vacijas Federalajai augstakajai tiesai®, kura atzina, ka partvertie EncroChat dati var tikt
izmantoti ka pieradijumi Vacija’.

22. Nemot to veéra, Tiesai ir japaskaidro, vai nosacijumi EIR izdosanai eso$o pieradijumu
nodosanas nolaka paredz prasibu izvértét pieradijumu vaksanas pamatpasakumus izpildvalsti.
Vélos jau pasa sakuma paskaidrot (un to sikak izklastisu vélak), ka sada gadijuma izdevéjiestade
nevar apstridét to pasakumu likumibu, kuru gaita izpildvalsts ir savakusi pieradijumus. Tadéjadi
Francijas pasakuma, ar kuru uzdots partvert EncroChat talrunu datus, samérigums nav $is lietas
priekSmets.

B. lesniedzéjtiesas jautdajumu parkartosana un secindajumu struktiira

23. lesniedzéjtiesa uzskata, ka EIR ir izdoti, parkapjot EIR direktivu, jo: i) ar tiem ir parkapti
direktivas 6. panta 1. punkta izklastitie nosacijumi un ii) tos ir izdevis prokurors, nevis tiesa.
Turklat saskana ar EIR direktivas 31. pantu Francijas iestadém par partversanas pasakumiem bija
japazino Vacijas kompetentajai tiesai. Visbeidzot, minéta tiesa uzskata, ka Savienibas tiesibas,
konkretak, lidzvértibas un efektivitates principi, batu jainterpreté tadéjadi, ka ir aizliegts
kriminalprocesa izmantot pieradijumus, kas savakti, parkapjot EIR direktivu.

24. Tadéjadi iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tas izpratne par EIR direktivu un no tas izrietosas
sekas ir pareizas. lesniedzéjtiesa savus jautajumus strukturéjusi piecas grupas, kuras savas
analizes vajadzibam parkartoju sadi.

25. Pirmas tris jautdjumu grupas ir vérstas uz to, ka kompetenta izdevéjiestade interpreté EIR par
esoSu pieradijumu nodosanu un nosacijumus, kas reglamenté $ada EIR izdo$anu. Jautajumi par
nosacijumiem, kas izklastiti EIR direktivas 6. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta, ir savstarpéji
saistiti ar jautajumiem par kompetento izdevéjiestadi. Tapéc tos apliukosu kopa C sadala.

26. Ceturto jautdjumu grupu, ar kuriem tiek lagts interpretét EIR direktivas 31. panta 1. un
3. punktu, var aplakot atseviski. To darisu D sadala.

27. Visbeidzot, E sadala analizésu pédéjo jautajumu grupu, kas attiecas uz iespéjama EIR
direktivas parkapuma sekam. Sos jautajjumus var raksturot ka hipotétiskus, ja no atbildém uz
iepriekséjiem jautajumiem neizriet EIR direktivas parkapums. Tomér, ta ka sis secinajums ir
atkarigs no attiecigo valsts tiesibu interpretacijas, kas ir iesniedzéjtiesas kompetencé, iesaku
Tiesai atbildét ari uz siem jautajumiem.

Skat. minétas tiesas lemumu, kur§ minéts 4. zemsvitras piezimé.

Tadeéjadi $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir piemeérs klasiskajam narativam, saskana ar kuru prejudiciala nolémuma tiesvediba ir
palielinajusi valstu visparéjas jurisdikcijas tiesu pilnvaras attieciba pret augstakstavo$am tiesam, ka to visuzskatamak formuléjis
Alter, K. J., “The European Court’s Political Power”, West European Politics, 19.(3.) s€j., 1996, 452. lpp. Empirisku pieradijumu par
apgriezto dinamiku, kad augstakstavosas iek$zemes tiesas iesniedz jautajumus Tiesai, lai novérstu to, ka to dara zemakas instances tiesas,
skat. Pavone, T., un Kelemen, D. R., “The Evolving Judicial Politics of European Integration: The European Court of Justice and national
courts revisited”, European Law Journal, 25.(4.) s&j., 2019, 352. Ipp.
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C. Nosacijumi, lai izdotu EIR esosu pierdadijumu nodosanai, un kompetenta izdevéjiestade

28. Nosacijumi, kas izdevéjiestadei jaizverté, lai izdotu EIR?, ir izklastiti EIR direktivas 6. panta
1. punkta. Minéta tiesibu norma nosaka:

“Izdeveéjiestade EIR var izdot tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka ir izpilditi $adi nosacijumi:

a) EIR izdo$ana ir vajadziga un samériga ar 4. panta minétas tiesvedibas noliku, ievérojot
aizdomas turéta vai apstdzéta tiesibas; un

b) EIR noradito izmeklésanas pasakumu(-us) tados pasos apstaklos butu iespéjams norikot lidziga
vietéja lieta.”

29. Tadéjadi EIR direktiva ir paredzéti divi nosacijumi EIR izdos$anai. So nosacijumu mérkis ir
nodrosinat, ka EIR netiek izdots, parkapjot izdevéjvalsts tiesibu aktus®’. Ta ka
kriminalizmeklésana vai turpmakais kriminalprocess notiek izdevéjvalsti, §ie nosacijumi galu gala
ir vérsti uz apsudzéto un aizdomas turéto personu tiesibu aizsardzibu. Atbilstibu Siem
nosacijumiem saskana ar EIR direktivas 14. panta 2. punktu var apstridét vienigi izdevéjvalsti.

30. Lai sasniegtu $os mérkus, EIR direktivas 6. panta 1. punkta no izdevéjiestades tiek prasits
abstrakts un konkréts novértéjums.

31. Abstraktais noveértéjums ir noteikts EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta un
paredz, ka izdevéjiestadei ir janosaka, vai tas valsts tiesibu aktos pastav izmeklésanas pasakums,
kas bus EIR priek$§mets, un ar kadiem nosacijumiem EIR var uzdot.

32. EIR direktivas 6. panta 1. punkta a) apakspunkta paredzétais konkrétais novértéjums uzliek
pienakumu izdevéjiestadei noteikt, vai noteikts EIR ir vajadzigs un sameérigs konkréta
kriminalprocesa nolakiem.

33. Tikai péc tam, kad izdevéjiestade saskana ar EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu
ir noteikusi, ka valsts tiesibu akti principa pielauj noteikta veida izmeklésanas pasakumu, ta var
pievérsties konkrétajai izskatamajai lietai un veikt vajadzibas un samériguma novértéjumu
atbilstosi EIR direktivas 6. panta 1. punkta a) apakspunktam. Tapéc uzskatu, ka logiskak butu
izskaidrot Sos abus nosacijumus apgriezta seciba.

34. Gan abstraktie, gan konkrétie nosacijumi ir saistiti ar jautdjumu, ka noteikt, kuras iestades
kompetencé konkrétaja gadijuma ir izdot EIR. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $is lietas apstaklos
prokuratiira nebija iestade, kuras kompetencé bija izdot EIR par pieradijumu — partverto
telesakaru datu — nodosanu no Francijas.

8 Skat. EIR direktivas 6. panta 2. punktu.

*  Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 16. decembris, Spetsializirana prokuratura (Informacija par datu plismu un atraganas vietas
dati) (C-724/19, EU:C:2021:1020, 44. punkts). Skat. ari Cstri, A., “Towards an Inconsistent European Regime of Cross-Border Evidence:
The EPPO and the European Investigation Order” no Geelhoed, W., u.c., Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office,
T.M.C. Asser Press, Haga, 2018, 146. Ipp.
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35. EIR direktivas 2. panta c) punkta ir noteikts, kuras iestades var izdot EIR. Si tiesibu norma
paredz:

“c) “izdevéjiestade” ir:
i) tiesnesis, tiesa, izmeklésanas tiesnesis vai prokurors, kuru kompetencé ir attieciga lieta;”'°.

36. Tadéjadi EIR direktivas 2. panta c¢) punkta i) apak$punkta ir uzskaititas iestades, kas var
patstavigi, bez papildu atlaujas, izdot EIR. Atskiriba no Pamatlémuma par EAO" EIR direktiva
prokurori ir skaidri uzskaititi starp $adam iestadém'. Tadéjadi atskiriba no Pamatlémuma par
EAO lieta Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi) Tiesa nosprieda, ka prokurors
var bt EIR izdevéjiestade pat tad, ja tas nav pilniba neatkarigs no izpildvaras*.

37. Tomeér $i principiala pilnvarojuma pieskirsana prokuroriem nenozimeé, ka tie ir kompetenta
izdevéjiestade katra konkrétaja gadijuma. Tas buas atkarigs no lietas apstakliem un ir saistits ar
EIR direktivas 6. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem. Tapéc izvértésu ne tikai to, ko $ie
nosaciljumi prasa no izdevéjiestades, bet ari to, ka tie ietekmé to, kura iestade ta var bit.

1. EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunkts un lidziga vietéja lieta

38. EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka EIR ir jaizdod ar nosacijumu,
ka izmeklésanas pasakums ir pieejams tdados pasos apstaklos lidziga vietéja lieta.

39. Tadé] ir jainterpreté, kas ir lidziga vietéja lieta, ja EIR tiek izdots par esosu pieradijumu
nodosanu.

40. Pirms interpretét jédzienu “lidziga vietéja lieta”, jasniedz ievada piezime. Sis jautajums radas,
un $is tiesvedibas dalibnieki to apsprieda, jo Vacijas Federala Augstaka tiesa ir paudusi nostaju',
saskana ar kuru EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkts vispar nav piemérojams EIR par
esoSu pieradijumu nodosanu. Minétas tiesas ieskata, pieradijumu nodo$ana pati par sevi nav
izmeklésanas pasakums un tadéjadi neietilpst minétas tiesibu normas piemérosanas joma.

Saskana ar EIR direktivas 2. panta c) punkta ii) apak$punktu EIR var izdot ari cita atbilstosi valsts tiesibu aktiem kompetenta iestade, ja
$adu EIR péc tam apstiprina kada no §is direktivas 2. panta c) punkta i) apak$punkta uzskaititajam iestadém.

Padomes Pamatlemums 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodos$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), kur§ grozits ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), ar ko groza
Pamatlémumus 2002/584/T1, 2005/214/T1, 2006/783/T1, 2008/909/TI un 2008/947/T1, tadéjadi stiprinot personu procesualas tiesibas
un veicinot savstarpéjas atziSanas principa pieméros$anu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV 2009, L 81, 24. lpp.) (turpmak
teksta — “Pamatlémums par EAQ”).

2 2023. gada 2. marta sprieduma Staatsanwaltschaft Graz (Diseldorfas Nodoklu kriminallietu parvalde) (C-16/22, EU:C:2023:148, 33.—

36. punkts) Tiesa konstatéja, ka EIR direktivas 2. panta c) punkta i) un ii) apak$punkts ir savstarpéji izslédzosi.

13 Spriedums, 2020. gada 8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi) (C-584/19, EU:C:2020:1002, 57.—63. punkts).
Turpreti 2019. gada 27. maija sprieduma OG un PI (Libekas un Cvikavas prokurataras) (C-508/18 un C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, 88.—
90. punkts) Tiesa atzina, ka Vacijas prokurors attiecigaja lieta neatbilst neatkaribas prasibai, kam jabut izpilditai, lai izdotu Eiropas
apcietinajuma orderi (turpmak teksta — “EAO”). No ta izriet, ka prokurors, kas nav pilniba neatkarigs no izpildvaras, nevar izdot EAO,
tomeér var izdot EIR. Ir vérts uzsvert, ka abos minétajos spriedumos tiesiskas aizsardzibas lidzeklis pret prokuroru tika uzskatits par
pietiekamu pamattiesibu aizsardzibai saistiba ar EIR izdo$anu, bet nepietiekamu saistiba ar EAO izdo$anu.

14 Skat. Federalas augstakas tiesas lémumu, kas minéts 4. zemsvitras piezime.
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41. Nepiekritu $im viedoklim. EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunkta ir izklastiti
nosacijumi EIR izdo$anai, nenoskirot abu veidu pasakumu, kas minéts EIR direktivas 1. panta. Sis
normas formuléjums neizslédz no tas darbibas jomas izmeklésanas pasakumus, ar kuriem pieprasa
jau esosu pieradijumu nodosanu. Tadéjadi EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkts ir
piemérojams ari EIR, ko izdod, lai nodotu eso$us pieradijumus, ka tas ir $aja lieta ™.

42. Lidziga vietéja lieta, kurai ir nozime, izvértéjot, vai var izdot EIR, var bat atskiriga atkariba no
ta, vai EIR tiek izdots jaunu pieradijumu vaksanai vai jau esosu pieradijumu nodosanai. Tadéjadi,
ka ierosinajusas Komisija, Berlines prokuratira un Vacijas valdiba, lidziga vietéja lieta ir tada lieta,
kura pieradijumi tiek nodoti no viena kriminalprocesa uz citu Vacijas teritorija (pieméram, no
Minhenes prokuratiras uz Berlines prokurataru).

43. Sadu interpretaciju apstiprina EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjums,
kur$ nosaka: “EIR noraditais izmeklésanas pasakums(-i)”'® ir pasakums(-i), ko iestadei jaspéj
norikot vietéja lieta. Saja lieta EIR noraditais pasakums ir tadu pieradijumu nodosana, kas jau ir
Francijas iestazu riciba.

44. Tas, vai ir iespéjams pieradijjumus, ko veido partvertie sakari un kas savakti vienas
kriminalizmeklésanas vai kriminalprocesa vajadzibam, nodot citai izmeklé$anai vai procesam, ir
Vicijas tiesibu jautdjums. Sis jautdjums netiek risinats pasa EIR direktiva; minéta direktiva
atsaucas uz izdevéjvalsts tiesibam.

45. Vai $aja vértéjuma ir nozime pamatpasakumiem, kuros tika savakti pieradijumi Francija?

46. Ciktal valsts tiesibas ir paredzéti nosacijumi pieradijumu nodos$anai starp kriminalprocesiem,
pamatpasakums var klat nozimigs. Ja, pieméram, Vacijas tiesibas buatu aizliegts partvertos
telesakarus nodot valsts ieksiené no vienas kriminallietas uz citu kriminallietu, ari izdevéjiestade
nevarétu izdot rikojumu par $adu parrobezu nodosanu.

47. Tomeér skiet, ka $aja gadijuma tas ta nav. Tiesas sédé Vacijas valdiba apstiprinja, ka saskana ar
Vacijas tiesibam pieradijumu nodosana starp diviem kriminalprocesiem ir iespéjama, ieskaitot
pieradijumus, kas savakti, partverot sakarus. Sadas nodo$anas nosacijumi ir paredzéti Vacijas
Strafprozessordnung (Kriminalprocesa kodekss, turpmak teksta — “StPO”). Ilesniedzéjtiesai ir
jainterpreté Vacijas tiesibas, lai noteiktu, vai tas ta patiesam ir".

15

Japiebilst, ka tiesas sédé radas jautajums, vai tas, ka Vacijai ar Eiropola starpniecibu tika nodrosinata reallaika piekluve partvertajai sazinai
(vismaz no 2020. gada 3. aprila), nenozimé, ka tiesi Vacijai bija jaizdod EIR, ladzot vakz $os datus. Ka paskaidroja Berlines prokuratira un
Vacijas valdiba, §1 tiesa piekluve tika darita pieejama nevis kriminalvajasanas nolaka, bet tikai policijas preventiviem meérkiem. Tas
apgalvoja, ka velak EIR bija vajadzigi, lai $os pieradijumus varétu izmantot Vacijas kriminalprocesa. Gluzi pretéji, tadu datu vaksanai, kas
reallaika tika dariti pieejami ar Eiropola starpniecibu, EIR nebija vajadzigs (vai ari nebija iespéjams), jo $ada piekluve datiem nenotika
saistiba ar EIR direktivas 4. panta uzskaititajiem procesiem. Lidz ar to minéta direktiva neattiecoties uz policijas piekluvi reallaika datiem.
Mans izcélums.

Saskana ar manu (noteikti virspuséju) StPO izpéti ta 477. panta 2. punkts paredz personas datu ex officio nodo$anu no viena
kriminalprocesa uz citu un 480. panta 1. punkts paredz, ka prokurors to noriko sagatavo$anas procesd un péc procesa galigas
pabeig$anas; jebkura cita situacija rikojumu izdod tiesnesis, kur$ izskata lietu. Pienakumu nosutit pieradijumus var atvasinat no
152. panta 2. punkta paredzéta obligatas kriminalvajasanas principa. Principa nodos$ana ir iespéjama tikai tad, ja attiecigie pieradijumi
attiecas uz noziedzigu nodarijumu, kura kriminalvajasanas nolaka varétu tikt noteikts $ads pasakums; pretéja gadijuma ir nepieciesama
ietekmétas personas piekrisana. Vogel, B., Képpen, P., un Wahl, T., “Access to Telecommunication Data in Criminal Justice: Germany”
no Sieber, U, un von zur Miihlen, N., (red.), Access to Telecommunication Data in Criminal Justice. A Comparative Analysis of
European Legal Orders, Duncker & Humblot, Berline, 2016, 518. Ipp.; Gieg, G. no Barthe, C. un Gericke, J. (red.), Karisruher Kommentar
zur Strafprozessordnung, 477.(1.) un 479.(3.) iedala, C. H. Beck, Minhene, 2023.
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48. Tomer saskana ar EIR direktivu izdevéjiestadei nav pienakuma (drizak pat ir liegts) izvérteét,
vai pamatpasakumi, kuros ir savakti dati, izpildes dalibvalsti ir veikti likumigi. Izdodot EIR par
esoSu pieradijumu nodosanu, izdevéjiestadei ir saisto$s savstarpéjas atziSanas princips, kas ir
pamata sadarbibai kriminallietas Eiropas Savieniba. Ja vien pamatpasakumi netiek atziti par
nelikumigiem tiesvediba Francija — un attiecigajai personai ir jabut iespéjai uz to noradit™ —,
izdevéjiestade nevar aps$aubit to likumibu.

49. M.N. apgalvoja, ka noskirums starp pieradijumu nodo$sanu un pasakumiem, ar kuru
starpniecibu tie iegiti, lauj apiet aizdomas turéto vai apstdzéto personu aizsardzibu saskana ar
izdevéjvalsts tiesibam. Vin$ uzskata, Vacijas iestades vérsas pie Francijas iestadém, lai iegttu
pieradijumus, kas ir pretruna Vacijas tiesibam.

50. Sis lietas apstakli nerada aizdomas par parrobezu izmeklésanas procediru launpratigu
izmantosanu. Francija ieguva attiecigos pieradijumus savas kriminalizmeklésanas gaita. Pat ja Sie
pieradijumi interesétu ari Vaciju, Francija tos nesika vakt Vacijas kriminalizmeklésanas
vajadzibam. Tadéjadi, pat ja batu taisniba, ka Vacijas tiesnesis neatlautu $adu partversanu, ja ta
tiktu veikta Vacija, Francijas iestades ir veikusas $adus pasakumus saskana ar Francijas tiesibam
un ar Francijas kompetentas tiesas atlauju.

51. Lai gan dalibvalstu kriminaltiesibu sistémas batiski atskiras', tas nenozimeé, ka viena sistéma
aizsarga aizdomas turéto un apsidzéto personu pamattiesibas, bet citas tas parkapj. Savienibas
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas drizak balstas uz pienémumu, ka visas dalibvalstis ievéro
pamattiesibas. Lai gan $is pienémums var tikt apgazts konkréta kompetentaja tiesa izskatama
lieta, tas nevar likt apSaubit savstarpéjas uzticé$anas principu, kas ir pamata EIR un citiem
sadarbibas instrumentiem kriminallietas.

52. Tadéjadi saskana ar EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu izdevéjiestadei ir
japarbauda, vai Vacija viena kriminalprocesa vajadzibam savaktie dati, kas ieguti, partverot
telesakarus, var tikt nodoti citam kriminalprocesam. Ja ta ir, $i iestade var izdot EIR par tadu
pieradijumu nodosanu, kas savakti, partverot telesakarus cita Savienibas dalibvalsti. Izdodot §adu
EIR, izdevéjiestade nedrikst apsSaubit to pasakumu likumibu, kados pieradijumi tika savakti
izpildes dalibvalsti.

53. Visbeidzot iesniedzéjtiesa 3.b) jautajuma — pakartoti — vaica, vai ir nozime tam, ka izpildvalsts
veikta partvers$ana attiecas uz datiem par lietotaju mobilajiem talruniem Vacija, vai arl tam, ka
sada partversana ir veikta $aja valstl notiekosas kriminalvajasanas interesés. Uzskatu, ka Sie
apstakli, pat ja tie ir pareizi, nav buatiski EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunkta
interpretacijai.

8 Tas, vai personas, uz kuram attiecas EncroChat partver$anas pasakumi, varéja to apstridét Francija, ir jautajums, kas tiek izskatits ECT.
Skat. 4. zemsvitras piezimi.

1 Valstu kriminalprocesi dalibvalstis ievérojami atskiras ne tikai pieejamo izmeklé$anas pasakumu zina (Armada, I, “The European

Investigation Order and the Lack of European Standards for Gathering Evidence: Is a Fundamental Rights-Based Refusal the Solution?”,
New Journal of European Criminal Law, 6.(1.) sgj., 2015, 9. Ipp.), bet arl to izmantojamibas nosacijumu zina (Bachmaier, L., “Mutual
Recognition and Cross-Border Interception of Communications: The Way Ahead for the European Investigation Order” no Briére, C.,
un Weyembergh, A., (red.), The Needed Balances in EU Criminal Law: Past, Present and Future, Hart Publishing, Oksforda, 2018,
317. Ipp.). Pieméram, attieciba uz sakaru partversanu dazas dalibvalstis paredz to noziedzigo nodarijjumu sarakstu, kuru izmeklésanai var
noteikt $adu pasakumu (pieméram, Vacija); citas koncentréjas uz minimala soda prasibu (pieméram, Francija); vél citas izmanto abu
pieeju sajaukumu. Turklat dazadi valstu tiesibu akti pielauj $adu izmeklé$anas pasakumu veik$anu ar nosacijumu, ka ir noteikta aizdomu
pakape vai ari obligati izvértéjot vajadzibu (vai ar mazak ierobeZojo$u pasakumu varétu sasniegt tadu pasu rezultatu). Visbeidzot,
dalibvalstis pastav at$kiribas attieciba uz partversanas rikojuma minimalo ilgumu un ta pagarinasanas iespé&u (skat. Tropina, T.,
“Comparative Analysis”, no Sieber, U., un von zur Miihlen, N., (red.), Access to Telecommunication Data in Criminal Justice. A
Comparative Analysis of European Legal Orders, Duncker & Humblot, Berline, 2016, 67.-72. un 77\.-79. Ipp.
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54. Pirmkart, tam, ka partverSana ir veikta attieciba uz Vacijas teritorija esos$u lietotaju
mobilajiem talruniem, nav nozimes 6. panta 1. punkta b) apakspunkta piemérosanas noluka —
neatkarigi no ta, kur pieradijumi savakti, lai tos varétu nodot no Francijas uz Vaciju, izmantojot
EIR, tiem ir jaatbilst Vacijas noteikumiem, ko pieméro lidzigai vietéjai lietai.

55. Otrkart, pienémums, ka Francijas iestades partvéra sazinu Vacijas intereseés, ir faktisks
pienémums, kur$ nav pamatots laiguma sniegt prejudicialu nolémumu un par kuru Tiesa nevar
izdarit secinajumus; vél jo svarigak ir tas, ka nekas EIR direktivas 6. panta 1. punkta
b) apakspunkta neliek secinat, ka ta interpretacijas noltkos nozime ir izdevéjvalsts interesém.

Starpsecindjumi

56. Ja EIR tiek izdots par tadu pieradijumu nodosanu, kas jau ir citas valsts riciba, atsauce uz
lidzigu vietéjo lietu saskana ar EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu nozimé prasibu
izdevéjiestadei noteikt, vai un ar kadiem nosacijumiem attiecigas valsts tiesibas lauj pieradijumus,
kuri savakti sakaru partversana, nodot valsts ietvaros no viena kriminalprocesa uz citu.

57. Lemjot par to, vai ta var izdot EIR par esosu pieradijumu nodos$anu, izdevéjiestade nevar
izvértét pamata eso$as pieradijumu, kuru nodosanu ta pieprasa ar EIR starpniecibu, vaksanas
izpildvalsti likumibu.

58. Tas, ka pamatpasakumi veikti izdevéjvalsts teritorija vai bija $is valsts interesés, neietekmé
ieprieks sniegto atbildi.

2. EIR direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunkts un kompetenta izdevéjiestade

59. lesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja lieta EIR bija jaizdod tiesai, nevis prokuroram. Saja zina
iesniedzéjtiesa vaica, pirmkart, vai $ads secinajums izriet no EIR direktivas 2. panta c) punkta
i) apakspunkta interpretacijas kopsakara ar tas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu, un, otrkart, vai
atbildi uz $o jautdjumu ietekmé tas, ka Francijas iestades partvéra mobilo telefonu sarunas Vacijas
teritorija.

60. Tiesa jau ir skaidrojusi, ka EIO direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punkts patiesam ir
butisks, lai noteiktu kompetento izdevéjiestadi konkréta lieta. Sprieduma Spetsializirana
Prokuratura (Datu plismas un atrasanas vietas dati) Tiesa neparprotami sasaistija EIR direktivas
2. panta c) punkta i) apak$punktu ar tas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu®. Ta paskaidroja, ka
EIR ir jaizdod tiesai, ja to paredz izdevéjas dalibvalsts tiesibu akti attieciba uz to pasu pasakumu
iekszemes konteksta?'. Sada gadijuma kompetentd izdevéjiestade ir tiesa, lai gan §is direktivas
2. panta c¢) punkta i) apakspunkta ir minéts prokurors?®.

61. Isak sakot, prokurors principa var but izdevéjiestade, tacu valsts tiesibas, kas piemérojamas
lidziga vietéja lieta, nosaka izdevéjiestadi, kura ir kompetenta iestade konkrétaja lieta.

% Spriedums, 2021. gada 16. decembris, Spetsializirana prokuratura (Datu plasmas un atrasanas vietas dati) (C-724/19, EU:C:2021:1020,
35. un 44. punkts). Skat. ari spriedumu, 2020. gada 8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parveduma rikojumi) (C-584/19,
EU:C:2020:1002, 52. punkts).

2 Spriedums, 2021. gada 16. decembris, Spetsializirana prokuratura (Datu plasmas un atrasanas vietas dati) (C-724/19, EU:C:2021:1020,
35. un 45. punkts).

2 Tam ir nozime ari no labvéligakas tiesas izvéles novérsanas viedokla: ja valsts tiesibas ir prasita valsts tiesas iesaistiSanas, EIR
izmanto$anai butu jaatbilst $ai prasibai. Mangiaracina, A., “A New and controversial Scenario in the Gathering of Evidence at the
European Level: The Proposal for a Directive on the European Investigation Order”, Utrecht Law Review, 10.(1.) s&j., 2014, 126. Ipp.
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62. Nemot véra manu lidz$inéjo analizi par to, kas ir jasaprot ar jédzienu “lidziga vietéja lieta” EIR
direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunkta, izdodot EIR par eso$u pieradijumu nodosanu, EIR
bija jaizdod tiesai, ja Vacijas tiesibas ta ir paredzéts partverto telesakaru datu iek§zemes nodosanas
gadijuma.

63. Tadéjadi, lai noteiktu kompetento izdevéjiestadi, nav nozimes tam, vai atbilstosi Vacijas
tiesibam partverSanas pasakumi bitu jaatlauj tiesai. Ir tikai jauzdod jautdjums, vai tiesai batu
nepieciesams atlaut lidzigu iek$zemes nodosanu. Skiet, ka saskana ar Vacijas tiesibam tas ta nav.

64. Nemot to veéra, joprojam pastav butisks neatbildéts jautajums. Ja eso$o pieradijumu nodosana
batu notikusi iekséji no viena prokurora citam (pieméram, no Minhenes uz Berlini), saskana ar
Vacijas tiesibam telesakaru partverSanas pamatpasakumu butu norikojusi tiesa. Tadéjadi
pamattiesibu aizskaruma samérigumu batu parbaudijusi tiesa. Tatad no aizdomas turéto un
apsidzéto personu tiesibu aizsardzibas viedokla ir pienemami atlaut izmantot $adus
pieradijumus cita kriminalprocesa, neiesaistot tiesu vélreiz.

65. Tomeér, ja pamatpasakumu reglamenté cita tiesibu sistéma, noteikums, kas neparedz esosu
pieradijumu nodosanas parbaudi tiesa, darbojas cita — nepazistama konteksta *.

66. Saja lieta telesakaru partversanu atlava Francijas tiesas. Savstarpéjas atzisanas princips, uz
kuru ir balstita EIR sistéma, paredz prasibu, lai Vacijas iestades $im procesualajam solim
pieskirtu tadu pasu veértibu, kadu tas pieskirtu valsts limeni. Tas ta ir, pat ja Vacijas tiesa konkréta
gadijuma lemtu citadi.

67. Tacu ka batu, ja Francijas tiesibas nebiitu prasita tiesas atlauja partversanas pasakumiem?
Tiesas sédé Komisija noradija, ka $ada gadijuma situacija butu citada, jo EIR, kura pieprasits
nodot esoSus pieradijumus, varétu uzskatit par tadu, kas ir pretruna Savienibas tiesibam, ja
Francijas tiesas nebutu atlavusas pamatpasakumu. Tas nozimétu, ka nav gluzi ta, ka EIR direktivas
6. panta 1. punkta b) apak$punkta vajadzibam nemaz nav butisks pamatpasakums, ja EIR tiek
izdots par esos$u pieradijumu nodosanu.

68. Ja valsts tiesibas pilnvaro prokuroru pieprasit pieradijumu nodosanu, jo $o pieradijumu
sakotnéjo vaksanu ir atlavusi tiesa, manuprat, i valsts tiesibu norma klast butiska saskana ar EIR
direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tas nozimé, ka izdevéjiestadei ir japarbauda, vai par
pamatpasakumu ir sanemta tiesas atlauja, ka to paredz valsts tiesibas. Tomér izdevéjiestade
nevarétu apsaubit $adas atlaujas kvalitati, bet tai batu jaatzist tiesas atlauja izpildvalsti tapat ka
iek§zemes atlauja.

69. Tomeér, ja izpildvalsts nav iesaistijusi tiesu pamatpasakuma atlausana, savukart izdevéjvalsts to
pieprasitu lidziga vietéja lieta, pédéja minéta valsts var pieprasit tiesas atlauju EIR izdo$anai par
esoSu pieradijumu nodosanu. Ta tas ir pat tad, ja iek$éja pieradijumu nodosana ta $adu atlauju
nepieprasa.

Tomér jateic, ka centieniem, kas istenoti, lai nodro$inatu minimalu saskano$anu kriminalprocesualo tiesibu joma, ir butiska nozime
dalibvalstu dazado tiesibu sistému “iepazistinasana”. Saja zina man prata nak tadi instrumenti ki Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65, 1. lpp.), vai Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.).

Saja konteksta jau minéju, ka Francijas Konstitucionala padome 2022. gada aprili konstatéja, ka Francijas tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru uzdots veikt EncroChat partversanu, atbilst Francijas Konstitacijai. Skat. 4. zemsvitras piezimi.
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70. Sajé lieta visas darbibas, kas veiktas, lai savaktu datus, izmantojot EncroChat serveri Francija,
atlavusas kompetentas Francijas tiesas . Tapéc neredzu iemeslu, kadé] Vacijas prokurors nevarétu
izdot EIR par $o pieradijumu nodosanu.

71. lesniedzéjtiesa uzdod pakartotu 1.b) jautajumu, kas balstas uz pienémumu, ka Vacijas iestades
ierosinaja datu vaksanu, ko Vacijas interesés veica Francija un kas notika Vacijas teritorija®.

72. Sis jautajums ir daléji hipotétisks, jo pieradijumu vak$ana bija Francijas iniciativa, ko ta
istenoja savas izmeklésanas noluka. Vacijas EncroChat lietotaju atklasana bija telesakaru
partversanas sekas, nevis iemesls.

73. Apstaklim, ka dazi EncroChat lietotaji atradas Vacijas teritorija, manuprat, nav nekadas
nozimes saistiba ar izdevéjiestades jédzienu. Ta ka EIR var izdot tikai par pasakumiem, kas ir
pieejami lidziga vietéja lieta, neatkarigi no ta, kur un kas ir veicis izmeklé$anas pasakumu,
pieméro vienas un tas pasas valsts tiesibu normas par izdevéjiestadi. Vieniga atskiriba ir ta, vai
tiks izmantots EIR vai iek§zemes izmeklésanas rikojums?.

Starpsecinajumi

74. Ja pamatpasakumu izpildvalsti ir atlavis tiesnesis, tam, kurs izdod EIR par $adu pieradijumu
nodosanu, vairs nav jabut tiesnesim, pat ja saskana ar izdevéjvalsts tiesibam pamata esosa
pieradijumu vaksana bttu janoriko tiesnesim.

75. Fakts, ka partversana ir veikta citas dalibvalsts teritorija, nosakot izdevéjiestadi, neko nemaina.

3. EIR direktivas 6. panta 1. punkta a) apakspunkts un samerigums

76. Saskana ar EIR direktivas 6. panta 1. punkta a) apakspunktu EIR ir jabuat vajadzigam un
sameérigam ar kriminalprocesa noliku, ievérojot aizdomas turéta vai apsudzéta tiesibas®.

77. Saja samériguma novértéjuma vadas gan no Savienibas tiesibam, gan no izdevéjvalsts
tiesibam *.

78. lzdevéjiestadei ir japarliecinas, ka EIR ir vajadzigs un sameérigs, nemot véra apstaklus, kadi
pastav EIR izdo$anas bridi. Saja zind M.N. ir taisniba, apgalvojot, ka EIR samériguma
novértéjuma pilnigi noteikti nav nozimes tam, vai kriminalizmeklésana ir bijusi loti veiksmiga un
vai tas rezultata ir pienemti vairaki notiesajosi spriedumi par smagiem noziegumiem.

% Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu to atlava Lilles Kriminaltiesa.

% Janem véra, ka Vacijas lietotaju mobilie talruni, kuros tika glabati dati, atradas Vacija.

7 Jautdjums par to, vai ir nozime tam, ka partver$ana veikta izdevéjvalsts teritorija, tiks aplukots ceturtaja jautajumu grupa par EIR
direktivas 31. panta interpretaciju. Skat. secindgjumu D iedalu.

% EIR direktivas 11. apsvéruma $is noteikums ir sikak precizéts: “Tapéc izdevéjiestadei batu japarliecinas, vai meklétie pieradijumi ir
nepiecieSami un samerigi tiesvedibas nolikam, vai izvélétais izmeklésanas pasakums ir nepiecieS$ams un samérigs minéto pieradijumu
vak$anai, ka ari, vai EIR butu jaizdod, lai minéto pieradijjumu vaks$ana iesaistitu citu dalibvalsti”. Ka izriet no ta formuléjuma, $is
apsvérums galvenokart ir vérsts uz pirmo EIR veidu, proti, jaunu pieradijjumu vaksanai.

¥ Veidlapa, ar kuru izdod EIR, ir paredzéta vieta, kur izdevéjiestade var siki paskaidrot, kapéc konkrétaja gadijuma EIR ir nepieciesams (EIR
direktivas A pielikuma G iedala). Attieciba uz EIR veidlapas nozimi sameériguma novértéjuma skat. Bachmaier Winter, L., “The Role of
the Proportionality Principle in Cross-Border Investigations Involving Fundamental Rights” no Ruggeri, S., (red.), Transnational
Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings: A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni
Tranchina, Springer, Berline, 2013, 318. Ipp.
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79. Nozimigs jautdjums drizak ir par to, vai iejauksanas limenis privataja dzive, ar ko ir saistita
prokurora piekluve nodotajiem pieradijumiem, var tikt attaisnots ar sabiedribas interesu
nozimigumu attiecigaja kriminalizmeklésana vai kriminalprocesa, nemot véra konkrétas lietas
apstaklus.

80. Saja zina Tiesa sava judikatara par E-privatuma direktivu® ir atzinusi, ka publisko iestazu
piekluve datu plismas un atrasanas vietas datiem vienmér ir butiska iejauk$anas attiecigo
personu privataja dzive®'.

81. Lai gan E-privatuma direktiva pati par sevi nav piemérojama $aja lieta*’, konstatéjumi par
pamattiesibu butisku aizskarumu, ko rada piekluve datu plasmas un atrasanas vietas datiem,
attiecas arl uz $o lietu: Vacijas publisko iestazu piekluvi no Francijas parsatitajiem sakaru datiem
var raksturot ka butisku iejauksanos pamattiesibas. Tomér pat batisku iejauksanos var attaisnot ar
sameérigi svarigam sabiedribas interesém *.

82. Sis intereses var noveértét tikai izdevéjiestade (vai valsts tiesa, kas veic parskatiganu saskana ar
EIR direktivas 14. panta 2. punktu), nemot véra visus lietas apstaklus, ko reglamenté galvenokart
valsts tiesibas3'. Ka jau paskaidroju, nozimigas valsts tiesibas ir tas, kas reglamenté pieradijumu
nodosanu no viena kriminalprocesa uz citu.

83. Tiesa nevar aizstat izdevéjiestadi vai valsts tiesu, kas veic parskatisanu, konkréta EIR
samériguma novértéjuma. Papildus tam, ka Tiesai nav kompetences to darit, tai nav ari pilnigas
informacijas par visiem biutiskajiem tiesibu aktiem un faktiem, kas saistiti ar konkrétu
kriminalizmeklé$sanu. Tapéc Tiesai nav jalemj, vai ir nesamérigi norikot datu nodosanu par
visiem EncroChat lietotajiem Vacija, ja nav konkrétu pieradijumu par izdaritajiem noziedzigajiem
nodarijumiem.

84. Ar 2.b) jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai datu partversanas metodes slepeniba butu janem
véra samériguma noveértéjuma, ja savakto datu integritati nevar parbaudit izsniegSanas valsts
iestades.

85. Manuprat, slepeniba patiesam varétu ietekmét aizdomas turéto vai apstidzéto aizstavibas
iespéjas. Tomeér tas ir butiski attieciba uz pieradijumu pienemamibu, kas aplikota piektaja
iesniedzéjtiesas jautajumu grupa.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.; turpmak teksta —
“E-privatuma direktiva”).

31 Skat., pieméram, spriedumus, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektroniskas komunikacijas datiem nosacijumi) (C-746/18,
EU:C:2021:152, 39. punkts), un 2022. gada 5. aprilis, Commissioner of An Garda Siochdna u.c. (C-140/20, EU:C:2022:258, 44. punkts).

» Mineta direktiva attiecas tikai uz situacijam, kurds valsts pieklist telesakaru operatoru glabatajiem datu plismas un atradanas vietas
datiem. Turpreti ta nav piemérojama gadijumos, kad §is iestades tie$i partver telesakaru datus. Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 103. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 21. janijs, Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, 122. punkts).
*  Pieméram, kad runa ir par aizdomu pakapi, kas nepiecie$ama, lai norikotu konkrétu izmeklésanas pasakumu.
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Starpsecindjumi

86. EIR, ar kuru pieprasa eso$u pieradijumu nodo$anu, vajadzibas un samériguma noveértéjums ir
izdevéjiestades kompetencé, un to var parskatit kompetenta valsts tiesa. Sada novértéjuma janem
vera, ka valsts iestades piekluve partvertajiem sakaru datiem ir butiska iejauksanas attiecigo
personu privataja dzivé. Sada iejauksanas ir jalidzsvaro ar bitiskam sabiedribas interesém
noziedzigu nodarjjumu izmeklé$ana un sauksana pie atbildibas par tiem.

4. Vai atbilstosi Savienibas tiesibam tiesai ir jaizvérté sameérigums gadijumos, kad tiek bitiski
aizskartas pamattiesibas?

87. Uzdodot 1.c) jautdjumu, iesniedzéjtiesa vaica, vai Savienibas tiesibas, neatkarigi no
piemérojamam valsts tiesibam, paredz prasibu, lai tiesa atlautu prokuroram pieklat
pieradijumiem, kas ieguti, partverot sakarus.

88. lesniedzéjtiesa norada, ka, lai izdotu EIR par tadu pieradijumu nodosanu, kurus veido
partverti telesakari, vienmeér ir nepiecieSama tiesas atlauja. Minéta tiesa atsaucas uz spriedumu
Prokuratuur.

89. Minétaja sprieduma Tiesa konstatéja, ka, lai valsts iestades varétu pieklat telesakaru
pakalpojumu sniedzéju glabatajiem datiem, ir vajadziga iepriekséja tiesas vai citas objektivas
iestades atlauja®. Tiesa balstijas uz tas generaladvokata* parliecino$o argumentu, saskana ar kuru
prokuratira, kas ir kriminalprocesa dalibnieks, nevar tikt uzskatita par objektivu. Sa iemesla dél ir
apSaubams, vai $ada institcija var veikt samériguma analizi, neizvirzot apsudzibas intereses
augstak par aizdomas turéto un apstdzéto privatuma un datu aizsardzibas interesém.

90. Nemot veéra, ka EIR direktivas 6. panta 1. punkta a) apakspunkta ir ari prasits, lai EIR batu
sameérigs, var jautat, vai, vadoties no sprieduma Prokuratuur logikas, prokuroram vispar var
uzticét veikt $adu samériguma analizi.

91. EIR direktiva novértéjums par to, vai prokurors var izdot EIR, ir atstats valstu tiesiska
reguléjuma zina. Tas ir logiski, nemot véra atskiribas dalibvalstu kriminaltiesibu sistému
organizacija. Sads vértéjums valstu tiesiskaja reguléjuma ietver jautdjjumu par to, vai prokurors
var veikt objektivu samériguma novértéjumu. Ja saistiba ar to, ka prokurors ir kriminalprocesa
dalibnieks, nebutu pareizi, ja tas izdotu EIR, tad EIR direktivas 2. panta c) punkta i) apakspunkts
zaudétu jegu.

92. Tomeér iesniedzéjtiesa véléjas noradit, ka Savienibas tiesibas buitu jaiesaista un tiesas atlauja
japieprasa tikai tad, ja pasakumi rada butisku nopietnu iejauksanos pamattiesibas. Tiesi tada
situacija bija lieta Prokuratuur un citas lietas saistiba ar E-privatuma direktivu.

93. Isa atbilde ir tada, ka E-privatuma direktiva un ar to saistita judikatira $aja situacija nav
piemérojama. Tas ir batiskas tikai tad, ja telesakaru pakalpojumu sniedzéjiem saskana ar valsts
tiesibam ir pienakums glabat ar telesakariem saistitus datu plismas un atrasanas vietas datus un

% Spriedums, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi) (C-746/18, EU:C:2021:152, 51.,
53. un 54. punkts).

% Generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumi lieta Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem nosacijumi)
(C-746/18, EU:C:2020:18, 103.-123. punkts).
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ja publiskas iestades pieprasa piekluvi sadi glabatiem datiem. Ja partversanu veic tiesi dalibvalstis,
neuzliekot nekadus pienakumus telesakaru pakalpojumu sniedzéjiem, E-privatuma direktivu
nepieméro, bet pieméro valsts tiesibas?.

94. Tomeér, ja iedzilinamies sprieduma Prokuratuur logika, ka to ierosinajusi iesniedzéjtiesa, més
tomeér varam jautat, kapéc Tiesa konstatéja, ka prokurors savu funkciju butibas dé] nevar veikt
objektivu samériguma novértéjumu, kad no tikla pakalpojumu sniedzéjiem tiek pieprasita
piekluve telesakaru datiem.

95. E-privatuma direktivas konteksta dati, kuriem pieklast prokurors, vienmér ir dati, kas ir
telesakaru operatoru riciba, kuriem saskana ar valsts tiesibam ir pienakums glabat iedzivotaju
datu plasmas un atrasanas vietas datus. Tadéjadi glabatie dati nav saistiti ar konkrétu lietu, bet
gan ar masveida uzraudzibu. Prokurora ligums par piekluvi konkrétas kriminalizmeklésanas
vajadzibam ir pirma iespéja nemt véra individualos apstaklus. Tapéc bija pamatoti prasit, lai tiesa
izvérté sis piekluves samérigumu, jo tiesas iesaistiSana ir nepiecieSama, lai novérstu, ka tiek
launpratigi izmantota iespéja pieklat masveida un visparéji glabatiem datiem.

96. Ar tadu atzinumi sprieduma Prokuratuur atikiras no situacijas $aja lieta. Saja gadijuma
nosttamie dati netiek nediskriminéjot vakti no visiem iedzivotajiem, bet gan tos vac konkrétas
kriminalizmeklé$anas vajadzibam Francija. Saja pirmaja posma, kad sie dati kluva pieejami, to
vaksana bija tiesas kontrolé.

97. Tapéc iejauksanas privatuma un datu aizsardzibas pamattiesibas limenis, kas bija pamata
spriedumam Prokuratuur, nav tads pats ka iejauksanas limenis Sis lietas shéma. Dati, kuru
nodosana tika pieprasita ar trim Frankfurtes Generalprokurataras izdotajiem EIR, attiecas tikai
uz EncroChat lietotajiem Vacija konteksta, kura pastavéja aizdomas, ka Sis pakalpojums tiek
izmantots galvenokart noziedzigu nodarijumu izdari$anai.

98. Tas gan nenozimé, ka iejauksanas $o personu privataja dzivé nav butiska. Tomeér tas joprojam
nav salidzinams ar iedzivotaju masveida uzraudzibu.

99. Papildus tam, ka EIR direktiva nosaka pienakumu izdevéjiestadei veikt un izskaidrot savu
samériguma novertéjumu, taja ir paredzéti ari papildu aizsardzibas pasakumi. Ja prokurori parkapj
pamattiesibas, atbilstosi EIR direktivas 14. panta 1. punktam dalibvalstim janodrosina tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, kas ir lidzvértigi tiem, kuri ir pieejami lidziga vietéja lieta. Tapéc aizdomas
turétajam vai apsudzétajam vajadzétu but iespéjai apstridét samériguma novértéjumu, ko veicis
prokurors, izdodot EIR par pieradijumu nodosanu®. T4a tas nav E-privatuma direktivas gadijuma.

100. Nobeiguma vélos isi apspriest Tiesibaizsardzibas direktivas®* nozimi izdevéjiestades
noteiksana. Sis jautajums radas tapéc, ka Tiesa sprieduma La Quadrature du Net paskaidroja, ka
E-privatuma direktiva neattiecas uz datu tiesu partversanu; drizak ir piemérojamas valsts tiesibas,

7 Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 103. punkts).

ECT judikatara, ko ta izstradajusi saistiba ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 8. pantu, kur$ garanté tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ir konstatéti parkapumi gadijumos, kad likuma nav bijis
prasits samériguma novértéjums un nav bijusi paredzéta tiesas veikta parskati$ana. Skat., pieméram, ECT spriedumu, 2016. gada
12. janvaris, Szabd un Vissy pret Ungariju (CE:ECHR:2016:0112JUD003713814;), 89. punkts.

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem
vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atce] Padomes Pamatléemumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.;
turpmak teksta — “Tiesibaizsardzibas direktiva”).
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“neskarot [Tiesibaizsardzibas direktivas] piemérosanu”®. Tadéjadi rodas jautajums, vai tiesas
pienakums izdot EIR par eso$u pieradijumu nodosanu, ja pieradijumi ir partvertie dati, izriet no
Tiesibaizsardzibas direktivas.

101. Tiesibaizsardzibas direktivu, kas aizsarga personas datus kriminalizmeklé$anas joma,
patieSam var piemeérot $is lietas apstakliem*. Tomér, manuprat, minétaja direktiva nav ietverta
norma, kas lautu Tiesai secinat, ka Savienibas tiesibas dalibvalstim ir noteikts pienakums
nodro$inat iepriekséju tiesas atlauju prokuroram tiesi pieklat datiem, kas ieguti, partverot sazinu.

102. Minéta direktiva reglamenté to publisko iestazu pienakumus, kuras darbojas ka datu parzini
un kuram citastarp ir javeic samériguma novértéjums*, bet nenosaka, kuras iestades tas var bit.

Starpsecinajumi

103. Savienibas tiesibas nav noteikts, ka EIR par tadu esosu pieradijumu nodosanu, kas savakti,
partverot telesakarus, ir jaizdod tiesai, ja valsts tiesibas ir paredzéts, ka $adu nodosanu lidziga
vietéja lieta var norikot prokurors.

D. EIR direktivas 31. pants un pazinosanas prasiba

104. Ar ceturto jautdjumu grupu iesniedzéjtiesa vaica, vai uz Francijas iestazu veikto sakaru
partver$sanu bija jaattiecina pazino$anas pienakums atbilstosi EIR direktivas 31. pantam. Ja
atbilde ir apstiprinosa, iesniedzéjtiesa ari vélas noskaidrot, vai $ads pazinojums bija jaadresé
tiesnesim, nemot véra, ka saskana ar Vacijas tiesibam tikai tiesnesis varéja atlaut sakaru
partversanu.

105. Attiecigas EIR direktivas 31. panta dalas noteic:

“l. Ja, lai veiktu kadu izmeklésanas pasakumu, telesakaru partversanu atlauj vienas dalibvalsts
(“partvereja dalibvalsts”) kompetenta iestade un sakaru partverSanas rikojuma noradita
partversanas subjekta sakaru adresi izmanto citas dalibvalsts teritorija (“informéta dalibvalsts”),
no kuras nav vajadziga tehniska palidziba, lai veiktu partversanu, partvéréja dalibvalsts par
partversanu informé informétas dalibvalsts kompetento iestadi:

a) pirms partver$sanas — gadijumos, kad partvéréjas dalibvalsts kompetenta iestade, izdodot
rikojumu par partverSanu, zina, ka partver$anas subjekts ir vai bus informétas dalibvalsts
teritorija;

b) partversanas laika vai péc partversanas veiksanas — uzreiz péc tam, kad tai klast zinams, ka
partverSanas subjekts ir vai partverSanas laika ir bijis informétas dalibvalsts teritorija.

% Spriedums, 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du Net u.c. (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 103. punkts).

- Vertejot Tiesibaizsardzibas direktivas gaisma, $o lietu var raksturot ka personas datu apstradi divos posmos: pirmkart, kompetentas

Francijas iestades bija datu parzinis, kad tas partvéra un vaca elektronisko sakaru datus noziedzigu nodarjjumu novér$anas,
izmeklé$anas, aizturé$anas vai sauksanas pie atbildibas par tiem noluka; otrkart, nododot $os datus Frankfurtes prokuratarai, kura tos
pieprasija kriminalizmeklé$anas noluka Vacija, pamatojoties uz EIR, §1 prokuratara kluva par datu parzini.

# Tiesa noteica, ka noluka mainas konteksta saskana ar Tiesibaizsardzibas direktivas 4. panta 2. punktu atbilstiba principiem, kas

reglamenté datu apstradi, kura ietilpst minétas direktivas darbibas joma, ir jaizvérté ikreiz, kad dati tiek apstradati ka konkréti un atskirigi
(skat. spriedumu, 2022. gada 8. decembris, Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Personas datu apstrades nolaki —
Noziedziga nodarijuma izmeklésana) (C-180/21, EU:C:2022:967, 56. punkts).
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2. Sapanta 1. punkta minéto pazinojumu sniedz, izmantojot C pielikuma ieklauto veidlapu.

[.]”

106. EIR direktivas 31. pants attiecas uz situacijam, kad viena dalibvalsts veic telesakaru
partversanu citas dalibvalsts teritorija, neprasot pédéjas minétas valsts tehnisku palidzibu®.

107. Sai tiesibu normai ir divi mérki. Pirmkart, ka starptautiskas pieklajibas normu, kas izriet no
iepriekséjiem savstarpéjas tiesiskas palidzibas pasakumiem®, atvasinajumam pazinosanas
pienakuma mérkis ir stiprinat savstarpéju uzticé$anos starp brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
dalibniekiem®. Otrkart, pazinojuma mérkis ir dot iespéju informétajai dalibvalstij aizsargat
personu pamattiesibas sava teritorija*.

108. EIR direktivas 31. pants ir piemérojams situacija, kad tiek istenots parrobezu pasakums, lai
gan bez EIR, jo to vienpuséji veic viena dalibvalsts®.

109. Sada interpretacija izriet no EIR direktivas 31. panta formuléjuma, kura — atskiriba no EIR
direktivas 30. panta — vispar nav minéta EIR izdoSana. Tapat ari 31. panta nav lietoti jédzieni
“izdevéj[valsts]” un “izpild[valsts]”, bet ir lietoti jédzieni “partvéréja dalibvalsts” un “informéta
dalibvalsts” *.

110. Manuprat, §i tiesibu norma ir vérsta tie$i uz tadam situacijam ka Francijas veikta mobilo
telefonu telesakaru datu partverSana Vacija saistiba ar Francijas veiktu kriminalizmeklésanu.
Tadeél Francijai bija jainformé Vacijas iestades, tiklidz ta saprata, ka dala partverto datu tiek
ieglita no mobilajiem talruniem Vacija®.

111. Kura Vacijas iestade Francijai bija jainformé? EIR direktiva neuzliek dalibvalstim pienakumu
noradit valsts iestadi, kas ir kompetenta sanemt $adus pazinojumus, ka tas ir dazas citas
situacijas®. Tapéc partvéréja valsts nevar zinat, kura iestade ir kompetenta sanemt $adu
pazinojumu informétaja dalibvalsti.

112. Tadéjadi Francijai nebija pienakuma informét Vacijas kompetento tiesu, bet ta varéja
informét ari, pieméram, prokuroru. Informétajam dalibvalstim ir pienakums sanemt $adu
pazinojumu un parsutit to kompetentajai iestadei saskana ar valsts tiesibam.

#  Situacijas, kad tiek prasita tehniska palidziba no dalibvalsts, kuras teritorija tiek veikta partversana, pieméro EIR direktivas 30. pantu.

# EIR direktivas 31. panta teksts liela méra atbilst Konvencijas par Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpéju palidzibu kriminallietas, kuru
Padome izstradajusi saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 34. pantu (OV 2000, C 197, 3. Ipp.), 20. pantam.

% Bachmaier, L., 19. zemsvitras piezime, 330. Ipp.

% Konkrétak, EIR direktivas 31. panta 3. punkts lauj informétas valsts attiecigajai iestadei parbaudit, vai $ada partver$ana butu atlauta
lidziga vietéja lieta, un 96 stundu laika péc pazinojuma sanemsanas pazinot partvéréjai dalibvalstij, ka partver$anu nedrikst veikt, ta ir
japartrauc vai ka iegatos datus nedrikst izmantot vispar vai drikst izmantot tikai ar konkrétiem nosacijumiem.

¥ Tapéc nepiekritu Francijas valdibai, kas apgalvoja, ka EIR direktivas 31. pants $aja lieta nav piemérojams, jo sakaru partver$ana netika
veikta, lai izpilditu EIR, bet gan notika pirms jebkada EIR izdos$anas.

#  Bachmaier, L., 19. zemsvitras piezime, 331. Ipp.

% Lai izpilditu EIR direktivas 31. panta noteikto pazino$anas pienakumu, Francijai bija jaizmanto minétas direktivas C pielikuma ieklauta
veidlapa.

5% Skat. EIR direktivas 33. panta 1. punktu.
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113. Dalibvalstij, kas vienpuséja kriminalizmeklésana vai kriminalprocesa partver telesakarus
citas dalibvalsts teritorija, par partversanu ir japazino $ai citai valstij.

114. Sadu pazinojumu var iesniegt jebkurai iestadei, ko partvéréja dalibvalsts uzskata par
piemeérotu, jo §1 valsts nevar zinat, kura iestade ir kompetenta lidziga vietéja lieta.

115. EIR direktivas 31. panta mérkis ir aizsargat gan attiecigos individualos telesakaru lietotajus,
gan informétas dalibvalsts suverenitati.

E. Pieradijumu pienemamiba

116. Ar piekto jautdjumu grupu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai atzinums, ka EIR ir izdots,
parkapjot EIR direktivas prasibas, nozimé S$o pieradijumu nepienemamibu kriminalprocesa
izdevéja dalibvalsti. Minéta tiesa atsaucas uz lidzvértibas un efektivitates principiem. Efektivitates
princips tiek minéts tada nozimeé, ka gadijuma, ja pieradijumi, kas ieguti pretruna EIR direktivai,
tomeér tiktu izmantoti izdevéjvalsti, tas kaitétu $is direktivas efektivitatei.

117. Atbilde uz §is grupas jautajumiem var buat Isa: Savienibas tiesibas neregulé pieradijumu
pienemamibu kriminalprocesa.

118. Lai gan Eiropas Savieniba saskana ar LESD 82. panta 2. punkta a) apakspunktu ir pilnvarota
ieviest pieradijumu savstarpéjas pielaujamibas minimalo saskanosanu, tas vél nav noticis*".

119. Vieniga norade par tadu pieradijumu novértésanu, kas ieguti ar EIR palidzibu, ir ietverta EIR
direktivas 14. panta 7. punkta otraja teikuma: “Neskarot valstu procesualos noteikumus,
dalibvalstis nodro$ina, lai kriminalprocesa izdevéjvalsti, novértéjot pieradijumus, kas iegiti ar EIR
palidzibu, tiktu ievérotas tiesibas uz aizstavibu un tiesvedibas taisnigums”*.

120. Tiesas sédé, atbildot uz jautajumu, vai $i tiesibu norma ietekmé noteikumus par pieradijumu
pienemamibu dalibvalstis, Komisija noradija, ka $ads secinajums buatu parak talejoss. Ta
paskaidroja, ka minétais teikums tikai atgadina, ka ir jaievéro Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 48. panta aizsargatas tiesibas. Sliecos piekrist tadai
interpretacijai, kura atzits, ka Savienibas politiskais process paslaik nevirzas uz prieksu
pieradijumu pienemamibas regulésanas zina.

121. Ciktal man zinams, vistuvak tam, lai regulétu pieradijumu pienemamibu, Savienibas tiesibas
ir EPPO regulas® 37. panta 1. punkts: “Pieradijumus, ko tiesai iesniedz EPPO prokurori vai
apsudzétais, nevar uzskatit par nepienemamiem tikai tapéc vien, ka pieradijumi savakti cita
dalibvalsti vai saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem.”

1 Ligeti, K. u.c. norada, ka dalibvalstis atsakas $adi rikoties, nemot véra bazas, kas saistitas ar subsidiaritati un samérigumu, un ka tas
ietekmétu lidzsvara un atsvara sistémas valsts limeni (Ligeti, K., Garamvélgy, B., Ondrejovd, A., un von Galen, M., “Admissibility of
Evidence in Criminal Proceedings in the EU”, eucrim, 3. séj., 2020, 202. Ipp., 14. zemsvitras piezime.

2 Bez tam EIR direktivas 34. apsvéruma ir noteikts: “Turklat ta pasa iemesla dél izvértéjums par to, vai priek$mets jaizmanto ka pieradijums
un attiecigi klast par EIR objektu, butu jaatstaj izdevéjiestades zina.”

%5 Padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko isteno cie$aku sadarbibu Eiropas Prokurataras (EPPO) izveidei
(OV 2017, L 283, 1. Ipp., turpmak teksta — “EPPO regula”).
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122. Tomeér i tiesibu norma tikai norada, ka pieradijumus nedrikst noraidit tapéc, ka tie ir savakti
arvalstis vai saskana ar citas dalibvalsts tiesibam; taja nav paredzétas papildu norades valsts
tiesnesim attieciba uz to, ka jaizvérté pieradijjumu pienemamiba.

123. Tada pati pieeja ir pausta arl ECT judikatara. Minéta tiesa ir skaidri noradijusi, ka
pieradijumu pienemamiba ir valsts tiesibu jautajums®, savukart, izvértéjot iespéjamo ECPAK
6. panta parkapumu, “Tiesa [..] aplukos tiesvedibu kopuma, nemot véra ne tikai aizstavibas
tiesibas, bet ari sabiedribas un cietuso intereses uz to, lai persona par noziegumu pienacigi tiek
saukta pie kriminalatbildibas un, ja nepieciesams, liecinieku tiesibas”*.

124. Lai gan literatara sada standarta nepietiekamiba ir vértéta kritiski, jo ipasi nemot véra
dalibvalstu procesualo tiesibu atskiribas®, tas nemaina faktu, ka patlaban pieradijumu
pienemamiba Savienibas limeni netiek reguléta.

125. Kopuma pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija jautajumu par to, vai pieradijumi, kas
ieguti, parkapjot valsts vai Savienibas tiesibas, ir pienemami, regulé dalibvalstu tiesibu akti.

126. Sekas, kadas varétu rasties, ja netiktu ievéroti EIR direktiva paredzétie nosacijumi EIR
izdosanai, nav butiskas un ir novérojamas reti: EIR direktivas 6. panta 3. punkts paredz, ka tad, ja
izpildiestade uzskata, ka nav ievérots tas 6. panta 1. punkts, ta var apspriesties ar izdevéjiestadi par
EIR izpildes nozimi, un péc sadas apspriesanas izdevéjiestade var pienemt lémumu atsaukt EIR.

127. Visbeidzot, jautdjums par pieradijumu pienemamibu pagaidam ir valsts tiesibu jautajums.
Tomeér lietas, kuras ir piemérojamas Savienibas tiesibas, attiecigas valsts tiesibu normas nedrikst
but pretruna Hartas 47. un 48. pantam .

128. Procesualie lidzvértibas un efektivitates principi ir piemérojami situacijas, kad Savienibas
tiesibas pieskir personam tiesibas bez tiesiskas aizsardzibas lidzekliem. Dalibvalstim janodrosina,
lai Savienibas tiesibas varétu istenot ar tadiem pasiem nosacijjumiem ka salidzinamas vietéjas
tiesibas, un piemérojamie procesualie noteikumi nedrikst padarit $adu tiesibu istenosanu praktiski
neiespéjamu .

129. Tomér nepastav tiesibas attieciba uz pieradijumu (ne)pienemamibu, kuras personam bitu
pieskirtas, pamatojoties uz Savienibas tiesibam. Lidzvértibas un efektivitates principi nav
piemérojami.

130. Visbeidzot, pat ja pieradijjumu nepienemamiba ka EIR direktivas parkapuma sekas
(iespéjams) varétu palielinat tas effet utile, tas nedod Tiesai tiesibas radit $adu noteikumu.

% ECT spriedumi, 1988. gada 12. jalijs, Schenk pret Sveici, CE:ECHR:1988:0712JUD001086284, 45. un 46. punkts; 2017. gada 11. jalijs,
Moreira Ferreira pret Portugali (Nr. 2), CE:ECHR:2017:0711JUD001986712, 83. punkts; un 2007. gada 1. marts, Heglas pret Cehijas
Republiku, CE:ECHR:2007:0301JUD000593502, 84. punkts.

% ECT spriedums, 2017. gada 17. janvaris, Habran un Dalem pret Belgiju, CE:ECHR:2017:0117JUD004300011, 96. punkts.

% Hecker, B., “Mutual Recognition and Transfer of Evidence. The European Evidence Warrant” no Ruggeri, S., (red.), Transnational
Inquiries and the Protection of Fundamental Rights in Criminal Proceedings: A Study in Memory of Vittorio Grevi and Giovanni
Tranchina, Springer, Berline, 2013, 277. lpp.; Armada, L, 19. zemsvitras piezime, 30. Ipp.

57 Spriedums, 2023. gada 7. septembris, Rayonna prokuratura (Personas parmeklésana) (C-209/22, EU:C:2023:634, 58. un 61. punkts).

% Noteikts spriedumos, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts), un 1976. gada
16. decembris, Comet (45/76, EU:C:1976:191, 13. punkts). Nesen skat., pieméram, spriedumu, 2023. gada 13. julijs, CAJASUR Banco
(C-35/22, EU:C:2023:569, 23. punkts).
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131. Savienibas tiesibas pasreizéja to attistibas stadija nav reguléta tadu pieradijumu
pienemamiba, kas savakti ar tada EIR palidzibu, kur$ izdots, parkapjot EIR direktivas prasibas.
Pieradijumu pienemamiba ir valsts tiesibu jautajums, un s$adam tiesibam tomér ir jaatbilst Hartas
47. un 48. panta noteiktajam prasibam par tiesibam uz aizstavibu.

IV. Secinajumi

132. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Landgericht Berlin (Berlines
apgabaltiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

Atbildot uz pirmo jautdjumu grupu:

Ja pamatpasakumu izpildvalsti ir atlavis tiesnesis, tam, kur§ izdod Eiropas izmeklésanas
rikojumu (EIR) par $adu pieradijumu nodo$anu, vairs nav jabat tiesnesim, pat ja saskana ar
izdeveéjvalsts tiesibam pamata eso$a pieradijumu vaksana batu janoriko tiesnesim.

Fakts, ka partversana ir veikta citas dalibvalsts teritorija, nosakot izdevéjiestadi, neko nemaina.

Savienibas tiesibas nav noteikts, ka EIR par tadu eso$u pieradijjumu nodosanu, kas savakti,
partverot telesakarus, ir jaizdod tiesai, ja valsts tiesibas ir paredzéts, ka $adu nodosanu lidziga
vietéja lieta var norikot prokurors.

Atbildot uz otro jautajumu grupu:

EIR, ar kuru pieprasa esos$u pieradijumu nodosanu, vajadzibas un samériguma novértéjums ir
izdevéjiestades kompetencé, un to var parskatit kompetenta valsts tiesa. Sada novértéjuma
janem véra, ka valsts iestades piekluve partvertajiem sakaru datiem ir butiska iejauksanas
attiecigo personu privataja dzivé. Sada iejauk$anas ir jalidzsvaro ar butiskam sabiedribas
interesém noziedzigu nodarijumu izmeklé$ana un sauksana pie atbildibas par tiem.

Atbildot uz treso jautajumu grupu:

Ja EIR tiek izdots par tadu pieradijumu nodos$anu, kas jau ir citas valsts riciba, atsauce uz lidzigu
vietéjo lietu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/41/ES (2014. gada
3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu
paredz prasibu izdevéjiestadei noteikt, vai un ar kadiem nosacijumiem attiecigas valsts tiesibas
lauj pieradijumus, kuri savakti sakaru partversana, nodot valsts ietvaros no viena
kriminalprocesa uz citu.

Lemjot par to, vai ta var izdot EIR par eso$u pieradijumu nodosanu, izdevéjiestade nevar
izvértét pamata esosas pieradijumu, kuru nodosanu ta pieprasa ar EIR starpniecibu, vaksanas
izpildvalsti likumibu.

Tas, ka pamatpasakumi veikti izdevéjvalsts teritorija vai bija §is valsts interesés, neietekmé
ieprieks sniegto atbildi.

Atbildot uz ceturto jautajjumu grupu:

Dalibvalstij, kas vienpuséja kriminalizmeklé$ana vai kriminalprocesa partver telesakarus citas
dalibvalsts teritorija, par partversanu ir japazino $ai citai valstij.
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Sadu pazinojumu var iesniegt jebkurai iestadei, ko partvéréja dalibvalsts uzskata par piemérotu,
jo §1 valsts nevar zinat, kura iestade ir kompetenta lidziga vietéja lieta.

Direktivas 2014/41 31. panta meérkis ir aizsargat gan attiecigos individualos telesakaru
lietotajus, gan informétas dalibvalsts suverenitati.

Atbildot uz piekto jautdjumu grupu:

Savienibas tiesibas pasreizéja to attistibas stadija nav reguléta tadu pieradijumu pienemamiba,
kas savakti ar tada EIR palidzibu, kur$ izdots, parkapjot Direktivas 2014/41 prasibas.
Pieradijumu pienemamiba ir valsts tiesibu jautajums, un sadam tiesibam tomeér ir jaatbilst
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta noteiktajam prasibam par tiesibam uz
aizstavibu.
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