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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 29. janija’

Lieta C-497/22

EM
pret
Roompot Service BV

(Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija un
nolémumu izpilde civillietas un komerclietas — Regula (ES) Nr. 1215/2012 —
Iznémuma jurisdikcija — 24. panta 1. punkta pirma dala — Lietas, kuru priek§mets ir nekustamo
ipaSumu noma/ire — Brivdienu parka esosa bungalo rezervacija — Lieto$anas tiesibu nodosana
vai nodo$ana istermina lietosana, par ko noslégts ligums starp privatpersonu un tarisma nozares
profesionali, kur§ apsaimnieko $o parku — Citi pakalpojumi

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un
izpildi civillietas un komerclietas? 24. panta 1. punkta pirmo dalu.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Vacija dzivojo$o EM un Roompot Service BV, kura
juridiska adrese ir Niderlandé un kur$ saja dalibvalsti apsaimnieko brivdienu parku ar tarisma
mitném, par tadas summas atmaksu, kas samaksata par viena no $aja parka esosajiem bungalo
istermina izmanto$anu, pieskaitot procentus un tiesasanas izdevumus.

3. Izklastisu iemeslus, kuru dél galvenokart uzskatu, ka strids attiecas uz kompleksu ligumu, uz
kuru tadéjadi neattiecas Regula Nr. 1215/2012 paredzéta iznémuma jurisdikcija nekustama
ipaSuma nomas/ires joma. Pakartoti, ja Tiesa nospriestu, ka attiecigais ligums ietilpst $is regulas
24. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosanas joma, es uzskatitu, ka pamatlieta celta prasiba ir
saistita ar $o ligumu un ari ietilpst §is tiesibu normas pieméros$anas joma.

' Originalvaloda — francu.
> OV 2012, L 351, 1. Ipp.

LV
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II. Atbilstosas tiesibu normas

4. Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 6. iedalas “Iznémuma jurisdikcija” 24. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

1) lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.

Tomeér lieta, kuras prieksmets ir nekustama ipasuma noma/ire, kas noslégta pagaidu privatai
izmantosanai ne ilgak ka uz seSiem ménesiem péc kartas, jurisdikcija ir ari tas dalibvalsts
tiesam, kura ir atbildétaja domicils, ar noteikumu, ka irnieks/nomnieks ir fiziska persona un ka
iznomataja/izirétaja un irnieka/nomnieka domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti.”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialais jautajums

5. Vacija dzivojosa EM 2020. gada 23. janija Roompot Service?®, kura juridiska adrese ir Niderlande,
timeklvietné rezervéja bungalo brivdienu parka “Waterpark Zwartkruis”*, kas atrodas $aja
dalibvalsti Noardburgum, uz laiku no 2020. gada 31. decembra lidz 2021. gada 4. janvarim devinu
personu grupai no vairak neka divam dazadam majsaimniecibam.

6. Rezervacija par cenu 1902,80 EUR, kuru EM samaksaja pilna apméra, ietvéra gultas velas
nodros$inasanu un galigas uzkopsanas veiksanu.

7. Waterpark Zwartkruis ir 0dens atrakciju parks ar bungalo tiesi pie ezera un atsevisku molu pie
katras mitnes. Par papildu samaksu bija iespéjams irét laivas un kanoe.

8. Pirms EM ierasanas un péc vinas liguma Roompot Service elektroniska pasta véstulé informéja
vinu, ka, neraugoties uz Covid-19 pandémiju, Waterpark Zwartkruis rezervacijas perioda bis
atvérts, bet saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu viena bungalo vina drikstés uzturéties
tikai kopa ar savu gimeni un ne vairak ka ar divam personam no citas majsaimniecibas. Turklat
vinai tika piedavats parcelt uzturésanas rezervaciju uz vélaku datumu.

9. EM neveica uzturésanos un negrozija rezervaciju. Roompot Service vinai atmaksaja 300 EUR.

10. EM céla pret Roompot Service prasibu Amtsgericht Neuss (Neisas pirmas instances tiesa,
Vacija), ladzot atmaksat atlikuso summu 1602,80 EUR, ka ari procentus un tiesasanas izdevumus.
Roompot Service apstridéja Vacijas tiesu starptautisko jurisdikciju. Ar 2021. gada 1. oktobra
nolémumu $i prasiba tika noraidita ka nepamatota.

11. EM iesniedza apelacijas sudzibu Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), kas

vaica, vai Niderlandes tiesam ir iznémuma starptautiska jurisdikcija izskatit pamatlietu saskana ar
Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmo dalu.

*  Timeklvietne vacu valoda: www.roompot.de.
*  Turpmak teksta — “Waterpark Zwartkruis”.

2 ECLL:EU:C:2023:535



J. RICHARD DE LA TOUR SECINAJUMI — LIETA C-497/22
RoomproT SERVICE

12. Si tiesa norada, ka no trim atbilstogajiem Tiesas nolémumiem par brivdienu maju nomu/iri
arvalstis, kuros interpretéts Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas® 16. panta 1. punkts, kura saturs ir saglabajies butiba identisks Regula
Nr. 1215/2012, proti, no 1985. gada 15. janvara sprieduma Résler®, 1992. gada 26. februara
sprieduma Hacker’” un 2000. gada 27. janvara sprieduma Dansommers®, izriet, ka uz Siem
ligumiem principa attiecas nekustama ipa§uma atrasanas vietas tiesu iznémuma jurisdikcija. Tiesa
uzskata, ka iznémums pastav tikai tad, ja ir noslégts komplekss ligums, ciktal tas ietver
pakalpojumu kopumu par klienta samaksato kopéjo cenu’.

13. Minéta tiesa norada, pirmkart, ka papildpakalpojumi $aja gadijuma ir dazadu bungalo ar
dazadam értibam piedavajums Roompot Service timeklvietné sadala “informacija un ieteikumi”,
bungalo rezervacija EM, uznemsana uz vietas un atslégu nodosana, gultasvelas nodrosinasana un
galigas uzkops$anas veiksana. Saskana ar tas izpratni par Tiesas judikatiiru siem pakalpojumiem,
aplikojot tos kopuma, ir jabtt nozimigiem, lai ligumam tiktu pieskirts komplekss raksturs.

14. Otrkart, saskana ar Vacijas tiesibu doktrina daléji parstavéto viedokli tadiem maznozimigiem
papildpakalpojumiem ka ipasuma uzturésana vai uzkopsana, velas maina vai palidziba uz vietas ir
mazaka nozime, tadéjadi ar pamatlieta aplakotajiem papildpakalpojumiem nepietiek, lai
konstatétu kompleksa liguma esamibu.

15. lIesniedzéjtiesa ari precizé, ka Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) ir sniegusi
atskirigu Tiesas spriedumu interpretaciju'’. Pamatojoties uz spriedumu Hacker, ka ari spriedumu
Dansommer, §1 tiesa uzskata, ka jurisdikcijas noteiksana saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmo dalu ir atkariga tikai no ta, vai profesionals celojumu
rikotajs ir atbildigs par tre$as personas ipasuma eso$as brivdienu majas nodosanu lietosana. Saja
situacija §i tiesibu norma neesot piemérojama. Savukart minéta tiesibu norma esot japiemeéro, ja
profesionals celojumu rikotajs ir tikai starpnieks nomas/ires liguma ar ipasnieku.

16. lesniedzéjtiesa pauz Saubas par $is interpretacijas saderibu ar Tiesas judikataru.

17. Sajos apstaklos Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1215/2012] 24. panta 1. punkta [pirma dala] ir jainterpreté tadéjadi, ka saistiba ar
tadu starp privatpersonu un profesionalu brivdienu mitnu iznomataju noslégtu ligumu par
islaicigu bungalo nodosanu lietosana iznomataja apsaimniekota brivdienu parka, kura papildus
vienkarsai nodosanai lietosana ka papildu pakalpojumi ir paredzéta galiga uzkopsana un gultas
velas nodros$inasana, neatkarigi no ta, vai brivdienu bungalo pieder iznomatajam vai tresai
personai, iznémuma jurisdikcija ir ipa§uma atrasanas vietas valsts tiesam?”

18. EM un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus.

> Briselé 1968. gada 27. septembri parakstita konvencija (OV 1972, L 299, 32. lpp.), kas grozita ar secigam konvencijam par jaunu
dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai (OV 1998, C 27, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Briseles konvencija”).

¢ 241/83, turpmak teksta — “spriedums Rosler”, EU:C:1985:6.

7 C-280/90, turpmak teksta — “spriedums Hacker”, EU:C:1992:92.

8 C-8/98, turpmak teksta — “spriedums Dansommer”, EU:C:2000:45.
°  Skat. $o secinajumu 27. punktu.

1 Cik man zinams, iesniedzéjtiesa atsaucas uz 2012. gada 23. oktobra spriedumu X ZR 157/11 (11. un nakamie punkti), ka ari 2013. gada
28. maija spriedumu X ZR 88/12 (8. un nakamie punkti).
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IV. Juridiska analize

19. Batiba iesniedzéjtiesa vaica par atbilstosiem kritérijiem, kas ir janem veéra, lai ligumu par
brivdienu parka eso$a bungalo nodosanu islaiciga lietosana kvalificétu ka nekustama Ipasuma
nomas/ires ligumu Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné vai ka
kompleksu ligumu par pakalpojumu kopuma sniegSanu.

20. Sis regulas 24. panta 1. punkta pirmas dalas noteikumi ir lidzvértigi noteikumiem, kas
paredzéti Briseles konvencijas 16. panta 1. punkta, kur$ kluvis par 1. punkta a) apak$punktu, un
Regulas (EK) Nr. 44/2001 ' 22. panta 1. punkta pirmaja dala, tadéjadi $o pédéjo minéto noteikumu
interpretacija, ko sniegusi Tiesa, ir piemérojama ari pirmo minéto noteikumu interpretacijai .

21. Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru:

— runajot par $o tiesibu normu mérki, galvenais iemesls tas dalibvalsts tiesu iznémuma
jurisdikcijai, kuras teritorija atrodas nekustamais ipasums, ir apstaklis, ka atrasanas vietas
tiesai, nemot veéra, ka ta atrodas tuvak, ir vislabak iespéjams iegit precizu informaciju par
faktiskajiem apstakliem un piemérot noteikumus un parazas, kas parasti ir atrasanas valsts
noteikumi un parazas, un

— iznémuma jurisdikcija attieciba uz nekustama ipasuma nomu/iri ir pamatota ar komplekso
raksturu, kas piemit ipasnieka un nomnieka/irnieka tiesiskajam attiecibam, kuras ietver virkni
tiesibu un pienakumu papildus tiem, kas attiecas uz nomas/ires maksu. Sis tiesiskas attiecibas
ir regulétas tas valsts imperativa rakstura tiesibu aktos, kura atrodas iznomatais/izirétais
nekustamais ipasums, pieméram, tajos, ar ko ir noteikta par nekustama ipasuma uzturésanu
un nekustama ipasuma nodoklu samaksu atbildiga persona, ar ko ir reguléti nekustama
ipasuma lietotaja pienakumi attieciba pret kaiminiem, ka ari tajos, ar ko ir paredzéta kontrole
par ipasnieka tiesibam atgit nekustama ipasuma valdijumu péc nomas/ires liguma beigam vai
to ierobezojumi™.

22. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 4. punktu no $is iznémuma jurisdikcijas nevar
atkapties, noslédzot vienosanos.

23. Valsts tiesu jurisdikcijas noteik$ana attieciba uz brivdienu mitnes nomu/iri ir aplakota trijos
Tiesas spriedumos, proti, spriedumos Rosler, Hacker un Dansommer®, un divos tiesibu aktu
grozijumos'®. Tajos ir noteikta atkape no $is regulas 24. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétas
iznémuma jurisdikcijas gadijuma, ja abu pusu domicils ir viena un taja pasa dalibvalsti'’. Tomeér

1 Skat. $o secindjumu 23. punktu.

12 Padomes regula (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12,
1. 1pp.).

13 Skat. it Ipasi spriedumu, 2022. gada 20. janijs, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association (C-700/20, EU:C:2022:488,
42. punkts).

14 Skat. it Ipasi spriedumus, Rosler (19. un 20. punkts), ka ari 2021. gada 25. marts, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, 77. un

78. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Sos spriedumus iesniedzéjtiesa ir rezuméjusi sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu. Skat. $o secinajumu 12. punktu.

Attieciba uz grozijumu noteikumos par jurisdikciju patérétaju noslégtu ligumu joma, kas izdarits péc sprieduma Hacker [pasludinasanas],

skat. arl Regulas Nr. 44/2001 15. panta 3. punkta beigas un Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 3. punkta beigas.

Attieciba uz nomu/iri, kas noslégta ne ilgak ka uz seSiem meénesiem, skat. §i 24. panta 1. punkta otro dalu (skat. $o secinajumu 4. punktu),

ar ko ir atlauts iesudzét atbildétaju tas dalibvalsts tiesa, kura tam ir domicils. Tomeér $aja lieta ta nav piemérojama. EM dzivesvieta un

Roompot Service juridiska adrese neatrodas viena un taja pasa dalibvalsti. Par $is dalas ieklausanas Briseles konvencija vésturi péc

sprieduma Rosler [pasludinasanas] skat. Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe,

Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. izdevums, Librairie générale de droit

et de jurisprudence, kolekcija “Droit des affaires”, Parize, 2018, 112.—-114. punkts, 152.—154. Ipp.
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janorada, ka, runajot par mitnu nomu/iri, tiesibu akta grozijums, ar ko minétas regulas 24. panta
1. punkta tika ieviesta otra dala, ne pilniba atbilst Tiesas mekléta un $o secindjumu 21. punkta
atgadinata pamatprincipa pamatojumam *.

24. Tadéjadi runa ir par reguléjumu, kas gandriz divdesmit gadus ir piemérojams Istermina
nomai/irei tarisma joma, un lidz S§im valsts tiesas nav informéjusas Tiesu par jaunam
interpretacijas gratibam.

25. No sis Tiesas judikatiras izriet, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirma dala ir
japiemeéro, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart, stridam ir jaattiecas uz nekustama ipasuma
nomas/ires ligumu $is tiesibu normas izpratné. Otrkart, ja tas ta ir, stridam ir jaattiecas uz
tiesibam un pienakumiem, kas izriet no $i liguma. Ja pirmais nosacijums nav izpildits, otrais
nosacljums nav jaizskata.

A. Par liguma kvalifikaciju

26. No diviem pédéjiem minétajiem Tiesas spriedumiem, proti, Hacker un Dansommer, izriet, ka
nomas/ires liguma kvalifikacijai ir nepiecie$ams, lai papildus galvenajam pienakumam attieciba uz
brivdienu mitnes izmanto$anu taja nebatu paredzéti pamatpakalpojumi®.

27. lesniedzéjtiesas jautdjjumu pamata ir pamatlieta aplikoto ligumisko saistibu salidzinajums ar
sprieduma Hacker minétajam saistibam. Sprieduma Dansommer 31. punkta tas ir atgadinatas
sadi: “Attiecigais ligums [lieta, kura taisits spriedums Hacker,] esot bijis noslégts starp
profesionalu celojumu rikotaju un ta klientu vieta, kura atradas to juridiska adrese vai attiecigi
domicils; ari ja taja paredzétais pakalpojums izpaudas ka brivdienu mitnes nodosana lietosana uz
isu laiku, tas bija saistits ari ar citiem pakalpojumiem, pieméram, informacijas un ieteikumu
sniegSanu, kad celojumu rikotajs izsaka klientam dazadus brivdienu piedavajumus, mitnes
rezervésanu klienta izvélétaja perioda, vietu rezervéSanu transporta, uznemsanu uz vietas un,
vajadzibas gadijuma, celojuma atcel$anas apdrosinasanu (spriedums Hacker [..], 14. punkts).”

28. Manuprat, no abiem Siem spriedumiem izriet, ka, lemjot par savu jurisdikciju, tiesai ir
jaizverté attiecigas ligumiskas attiecibas kopuma un to konteksts, lai noteiktu, vai tas attiecas tikai
uz mitnes izmantosanu vai ari uz saistibam nodot to lietosana personai, sniedzot brivdienam
raksturigus pakalpojumus®. Tadi pakalpojumi ka uzkop$ana, gultasvelas nodro$inasana vai citi
pakalpojumi, kurus privatpersona vai profesionalis var sniegt iznomataja/izirétaja ipasuma,
manuprat, nekada veida neietekmé liguma kvalifikaciju, ja vien tie ir sniegti papildus to
[galvenajai] darbibai.

18 Attieciba uz piemérojamo tiesibu aktu sekam, ja nav izdarita izvéle, skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 593/2008
(2008. gada 17. juanijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008, L 177, 6. lpp.), 4. panta 1. punkta
d) apak$punktu.

1 Skat. spriedumu Dansommer (30.—35. punkts). Skat. ari spriedumu, 2022. gada 10. februaris, ShareWood Switzerland (C-595/20,
EU:C:2022:86, 32. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Jédziens “nodo$ana lietosana”, manuprat, ir piemérotaks gadijumam, kad mitnes rezervacija notiek pie saimnieciskas darbibas subjekta,
kas ir profesionalis tarisma nozaré. Jédziens “nodosana lietosana”, kas minéts Tiesas spriedumos attieciba uz istermina nomu/iri, kop$
sprieduma Rosler pasludinasanas (25. punkts, skat. arl atgadindjumu $1 sprieduma 113. lpp. par to, ka $is jédziens ir atrodams Schlosser
zinojuma par 1978. gada 9. oktobra Konvenciju par Danijas Karalistes, Irijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
pievieno$anos Konvencijai par jurisdikciju un tiesu spriedumu izpildi civillietdas un komerclietas, ka ari uz protokolu par tas
interpreté$anu Tiesa (OV 1979, C 59, 71. Ipp., it ipasi 120. lpp.), butu jaattiecina tikai uz tiem gadijumiem, kad ipasnieks vai ta parstavis
apnemas pieskirt ligumpartnerim (irniekam) ekskluzivas tiesibas izmantot nekustamo ipasumu, kas noradits starp pusém noslégtaja
liguma. Tadéjadi konkrétaja brivdienu parka gadijuma, manuprat, persona, kura piedava kadu no atpatniekiem lieto$ana nodotajam
mitném, ir atbildiga tikai par saistibam to izmantot.
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29. Tapat ir janoskaidro, vai brivdienu mitni iznomaja/iziréja ipasnieks tiesi, vai ari ta tika
iznomata/iziréta vina varda. Manuprat, sprieduma Dansommer Tiesa nevéléjas grozit kritérijus,
kas janem veéra, lai noteiktu starptautisko jurisdikciju?. Pietiek ar ligumiskajam saistibam, kuru
priekSmets ir ipaSuma izmantosana?®. Proti, tiek pienemts, ka iznomatajs/izirétajs ir pilnvarots saja
nolaka. Brivdienu mitnes nomniekam/izirétajam nav japarbauda, kas ir ipasnieks, it ipasi tad, ja
vin$ nolemj celt prasibu tiesa.

30. Savukart, tapat ka kompleksa celojuma gadijuma®, mitnes nodo$anai lietoSana tadas tiesi
brivdienam paredzétas vietas ka Waterpark Zwartkruis, ko apsaimnieko Roompot Service*,
piemit ipasas iezimes, kas, ja vien tas ir noradijusi iesniedzéjtiesa, manuprat, attaisno attieciga
liguma kvalificésanu par “kompleksu ligumu”.

31. Proti, pirmkart, bitu japarbauda, uz kada pamata ligumiskas attiecibas tika nodibinatas. Saja
gadijuma iesniedzéjtiesa nav atsaukusies nedz uz rakstveida noslégta nomas/ires liguma par
izmitinasanu privatmaja* esamibu, nedz uz ta saturu, it ipasi uz nosacijumiem par visas
nomas/ires maksas samaksu. It Ipasi nav precizéts, vai tika rezervéts konkréts, ieprieks izvéléts
bungalo®. Tomér nekustama Ipasuma parka, kura ir standartizétas izmitinasanas struktiras, kas
veido viendabigu veselumu un attieciga gadijuma ietver kolektivas lietosanas ékas, par saistibam
izmantot kadu no mébelétam mitném, tapat ka viesnicu kompleksa, skiet, ir atbildigs parka
apsaimniekotajs, kur$ parasti ir sarunu partneris sidzibu gadijuma.

32. Otrkart, janorada, ka sada veida brivdienu izmitinasanas formula ir izstradata, nemot veéra
piedavajumu organizét uzturéSanos kopuma. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa konstatéja, ka

nodro$inat izmitinatajam personam ar atpitu saistitus pakalpojumus?. Tadéjadi no ta var
secinat, ka atputnieks sagaida ari zinamu komforta un ieteikumu limeni, un tas tiek reklameéts,
rezervéjot $adu izmitinasanas vietu. Sajos apstaklos, manuprat, brivdienu parka izékirosa nozime
ir uzturésanas rikotaja profesionalajam statusam?, ka ari iespéjamam konstatéjumam, ka mitnes
piedavajums bez laika ierobezojuma ir pieejams visu gadu, jo Sie kritériji lauj noskirt to no
sezonalas izirésanas.

33. Treskart, butisks faktors, kas janem véra, ir ari kopéja cena par uzturésanos®. Proti, manuprat,
ir janoskaidro, vai taja ir ieklautas izmaksas par vairakiem pakalpojumiem, kas paredzéti $ada
brivdienu parka, vai piedavato pakalpojumu klastu, nemot véra to kvalitati vai nozimigumu, kas
attaisnotu to, ka $1 cena nav tiesi saistita tikai ar vienigas mitnes iziréSanu vietéja privatpersonam

21 Skat. §1 sprieduma 36. un 37. punktu; pédéjais minétais punkts attiecas uz agentaras tiesibam celt prasibu, par ko Tiesai it ipasi uzdeva
jautajumu iesniedzéjtiesa. Skat. ari minéta sprieduma komentaru Huet, A., “Compétence judiciaire. — Bail d'une maison de vacances
conclu par un organisateur professionnel de voyages et un client. — Application de l'article 16-1° (oui)”, Journal du droit international
(Clunet), LexisNexis, Parize, 2000. gada aprilis—maijs—janijs, Nr. 2, 550.—554. Ipp., it ipasi 553. Ipp., sal., ar generaladvokata M. Darmona
[M. Darmon] secinajumiem lieta Hacker (C-280/90, nav publicéti, EU:C:1991:466, 43. punkta 1. apak$punkts).

2 Sajé nozimé skat. spriedumus, Rosler (25. punkts), ka ari Dansommer (31. un 33. punkts).

% Pieméram, skat. spriedumu Hacker (2. un 3. punkts). Sal. ar spriedumu Dansommer (7. un 8. punkts), kura ir precizéts, ka celojumu
rikotajam bija tikai starpnieka loma.

% Skat. timek]vietni https://www.roompot.fr/destinations/pays-bas/la-frise/waterpark-zwartkruis.

% Par attiecigas nomas/ires apstakliem skat. $o secindgjumu 5. un 6. punktu, sal, ar spriedumu Hacker (3. punkts). Atzimésu, ka $i

”»

sprieduma 2. punkta ir noradits, ka strids attiecas uz “ligumu ar nosaukumu “nomas ligums””.
% Péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 13. oktobris, Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, 24. punkts).
7 Jesniedzéjtiesas nolémuma izklastito faktu atgadinajumu skat. $o secinajumu 5. un 7. punkta.
8 Saja zina skat. generaladvokata M. Darmona secinajumus lieta Hacker (C-280/90, nav publicéti, EU:C:1991:466, 25. punkts).

¥ Skat. spriedumu Hacker (15. punkts) un péc analogijas skat. spriedumu, 2005. gada 13. oktobris, Klein (C-73/04, EU:C:2005:607,
27. punkts).
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piederosu brivdienu maju nomas/ires tirga®, bet ta drizak tiek noteikta atkariba no standartizéta
komforta limena, ka tas ir viesnicas. Tadéjadi uz to neattiektos imperativs tiesiskais reguléjums,
kas ir salidzinams ar reguléjumu, ar ko var tikt reglamentéta dzivojamo telpu ire.

34. Tadéjadi uzskatu, ka valsts tiesai ir japarbauda visi liguma nosacijumi un mitnes piedavajuma
ipasas iezimes saistiba ar islaicigu uzturé$anos tada brivdienu parka ka $aja lieta apliukotais
Waterpark Zwartkruis. Mekléjot pieradijumu kopumu attieciba uz pakalpojumiem, ko sniedz
brivdienu parka apsaimniekotjs, kuru iesniedzéjtiesa kvalificé ka “profesionalu brivdienu mitnu
iznomataju”, ir iespéjams parvarét ierobezojumus, kas ir noteikti ar tadu kazuistisku izvértéjumu,
kads ir iesniegts Tiesas izskatiSanai vai tiek apspriests doktrina*. Turklat tas nodrosina pietiekamu
paredzamibu.

35. Sada pieeja atbilst arl taristu izmitinasanas piedavajuma daudzveidibai, kas ir attistijusies
daudzas dalibvalstis®. Saja zina noradi$u, ka ta skaidri izpauzas terminologija, kas tiek lietota
francu valoda s$aja joma. Tadéjadi tiek noskirti atpatas parki, taristu mitnes un brivdienu ciemati,
atkariba no tada taristu izmitinasanas vai mébelétas mitnes veida ka maja, dzivoklis, bungalo,
parvietojama atputas maja, vienkarSas konstrukcijas atpttas maja, ka ari ar atputu saistitu
pakalpojumu veida.

36. Turklat piekluve $ai piedavajumu daudzveidibai ir butiski uzlabojusies, nemitigi pieaugot
rezervaciju skaitam timeklvietnés®. Visbeidzot ir janem véra, ka kop$ Tiesas pienemtajiem
léemumiem spriedumos Rosler, Hacker un Dansommer Savienibas tiesibas ir batiski mainijies
tiesibu aktu un judikataras konteksts patérétaju tiesibu aizsardzibas joma** un it ipasi brivdienu
joma®. Ari valsts tiesibas ir pienemti ipasi reguléjumi par izmitinasanu tirisma nozaré?*.

% Saja zina skat. generaladvokata M. Darmona secinajumus lieta Hacker (C-280/90, nav publicéti, EU:C:1991:466, 30. punkts).
Skat. So secindjumu 14. punktu. Skat. ari Gaudemet-Tallon, H., un Ancel, M.-E., minéts ieprieks 115. punkta, 155. lpp.

2 Par tarisma nozimigumu Eiropas Savieniba skat. Eiropas Savienibas Revizijas palatas ipaso zinojumu “ES atbalsts tarismam — ir vajadzigs
jauns stratégiskais virziens un labaka finansésanas pieeja”, 2021, kas pieejams timeklvietné
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_27/SR_EU-invest-tourism_FR.pdf, 1.-5. punkts.

Saja nozimé skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem
un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.), 2. apsvérumu.

Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atcel Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. lpp.). Direktiva 85/577 attiecas uz patérétaju tiesibu aizsardzibu
gadjjumos, kad ligumi ir noslégti arpus uznémuma telpam. Direktiva 97/7 attiecas uz patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances
ligumiem. Uzsvérsu, ka ligumi, kuru priek$mets ir majokla iziré$ana dzivo$anai, ir izslégti no Direktivas 2011/83 pieméro$anas jomas
(skat. 3. panta f) punktu). Iznémumi attieciba uz istermina nomu/iri nav paredzéti.

Skat. Direktivu 2015/2302 par kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem. Saskana ar $is direktivas 3. pantu
celojuma pakalpojums ir izmitinasana, kura nav pasazieru parvadasanas neatnemama sastavdala un kuras mérkis nav apmesanas uz
dzivi. Turklat noradisu, ka $is direktivas pieméro$anas joma varétu ietilpt tikai viena liguma noslégsana par brivdienu pavadisanu, kas
ietver gan izmitinasanu, gan laivu nomu. Skat. ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/122/EK (2009. gada 14. janvaris) par
patérétaju aizsardzibu attieciba uz daziem aspektiem, kas saistiti ar dallaika lietojuma tiesibam, ilgtermina brivdienu produktiem,
talakpardosanas un apmainas ligumiem (OV 2009, L 33, 10. lpp.).

Attieciba uz valsts tiesibu aktu par nekustamo Ipasumu ievéros$anu skat. spriedumu Résler (22. punkts). Pieméram, Francijas tiesibas skat.
Painchaux, M., “Bail d’habitation. — Régles particuliéres a certains baux. — Locations saisonniéres”, JurisClasseur Civil Code, LexisNexis,
Parize, 2020. gada 29. jalijs, 690. burtnica, it ipasi 6. punkts; Spanijas tiesibas skat. Martinez Nadal, A. L., “Regulacién del arrendamiento
turistico en el Derecho espafiol”, La regulacion del alquiler turistico: una approximacion de Derecho comparado, Aranzadi, Cizur Menor,
2022, 57.—84. Ipp., it ipasi 61. Ipp., un Italijas tiesibas skat. “Le locazioni turistiche nell’ordinamento italiano”, La regulacién del alquiler
turistico: una approximacion de Derecho comparado, minéts ieprieks, 113.—126. Ipp., it ipasi 114., 122. un 123. Ipp.
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37. Tadéjadi pamatojums tam, ka iznémuma jurisdikcija ir tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas uz
isu laiku lietosana nodotais nekustamais ipasums?, attieciba uz brivdienu parkos eso$o mitnu
nomu/ire man neskiet atbilstoss, un tas liecina par to, ka atbilde iesniedzéjtiesai jasniedz atbilstosi
principam, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté Sauri®.

38. Tadéjadi ierosinu Tiesai — tapat ka sprieduma Hacker — nospriest, ka $is regulas 24. panta
1. punkta pirma dala neattiecas uz to, ka tarisma nozares profesionalis nodod islaicigai
personiskai lietoSanai brivdienu parka eso$u mitni, jo §is ligumiskas attiecibas ir jakvalificé ka
“komplekss ligums” §is judikatiras izpratné.

39. Ja Tiesa tomér uzskatitu, ka attieciga liguma priekSmets ir tikai brivdienu mitnes noma/ire, ka
tas ir sprieduma Dansommer, tad EM prasiba, kas ir celta iesniedzéjtiesa, butu jaizskata.

B. Par prasibas prieksmetu

40. EM prasiba ir par to, ka 2020. gada junija vina rezervéja mitni devinam personam vairak neka
no divam majsaimniecibam, bet laika no 2020. gada 31. decembra Roompot Service atlava vinai taja
uzturéties tikai kopa ar vinas gimeni un divam personam no citas majsaimniecibas®.
Iesniedzéjtiesas nolémuma ir noradits, ka EM ladz atlidzinat “atlikuSo nomas/ires maksu” péc
tam, kad Roompot Service bija atlidzinajusi dalu no “ires maksas”*.

41. Saja gadijuma jédziens “Ires maksa” attiecas uz maksu par uzturé$anos, kas tika samaksata
pilna apmeéra. Nav precizéts, vai §1 maksa ietvéra ipasas izmaksas, kas nav tiesi saistitas ar mitnes
izmantosanu, pieméram, rezervacijas izmaksas, kas lautu pienemt, ka EM bija piekritusi daléjai
atmaksasanai®.

42. Gadijuma, kad prasibas priek$mets ir nomas/ires maksa, kas ir atlidziba par tiesibam izmantot
nekustamo Ipasumu, Tiesa ir nospriedusi, ka tiesvediba, kuras priek$mets ir nekustama ipasuma
noma/ire, ir piemérojama iznémuma jurisdikcija, ja strida priekSmets ir tiesi saistits ar

43. Saja tiesiskaja reguléjuma ipasa uzmaniba japievérs diviem apstakliem. Pirmkart, tas, ka
iznomatais/izirétais ipaSums netika izmantots, manuprat, nevar mainit EM prasibas kvalifikaciju.
Sis apstaklis principa neatbrivo vinu no vinas saistibam pret Roompot Service. Otrkart, grozijumi

7 Skat. $o secinagjumu 21. punktu.

3% Skat. spriedumu, 2021. gada 25. marts, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, 76. punkts un taja minéta judikatira), atgadinajumam
par to, ka, nemot véra $is regulas 24. panta 1. punkta normu iznémuma raksturu, tas nedrikst tikt interpretétas plasak, neka prasa to
meérkis.

®  Skat. $o secinajumu 5. un 8. punktu. Saja nozimé strida prieksmets ir tads pats ka lieta, kura taisits spriedums Hacker (skat. 4. punktu).
Prasitaja uzskatija, ka brivdienu majas platiba, kas vipai tika nodota lietosana, lai faktiski taja uzturétos, bija mazaka par
Euro-Relais GmbH bukleta noradito un it ipasi pieprasija samazinat samaksato cenu.

“ Skat. $o secinajumu 6., 9. un 10. punktu. Atmaksata summa atbilst 15,77 % no rezervacijas laika samaksatas summas. Iesniedzéjtiesa nav
precizéjusi, uz kada pamata ta tika aprékinata.

# Skat. $o secinajumu 40. zemsvitras piezimi.

# Skat. spriedumus Rosler (29. punkts) un Dansommer (25. punkts), ka ari $aja nozimé spriedumu, 2021. gada 25. marts, Obala i lucice
(C-307/19, EU:C:2021:236, 79. punkts). Attieciba uz prasibu atmaksat visu samaksato summu liguma spéka neesamibas dél, ja saikne
starp ligumu un izmantojamo nekustamo Ipasumu nav pietiekami cie$a, lai pamatotu liguma ka nomas/ires liguma kvalifikaciju, skat.
spriedumu, 2005. gada 13. oktobris, Klein (C-73/04, EU:C:2005:607, 17. un 26. punkts).
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noteikumos par nekustama ipasuma nomu/iri butu javérté ka Roompot Service ligumisko saistibu
neizpilde, pat ja to varétu attaisnot ar ierobezojumiem, kas tika noteikti, lai apkarotu Covid-19
pandémiju®.

44. Sajos apstaklos uzskatu, ka uz strida priekémetu pamatlieta attiecas tas dalibvalsts tiesu
iznémuma jurisdikcija, kura atrodas iznomatais/izirétais nekustamais ipaSums. Citadi tas varétu
bat tikai tad, ja EM buatu lagusi atlidzinat kaitéjumu pieprasitas summas apméra, kas netiesi

45. Tadejadi pakartoti, ja Tiesa nospriestu, ka ligums, kuru EM bija noslégusi ar Roompot Service,
attiecas uz brivdienu mitnes nodosanu lietosana, uzskatu, ka butu japieméro ari Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais noteikums par iznémuma
jurisdikciju, pamatojoties uz to, ka strids attiecas uz tiesibam un pienakumiem, kas izriet no $ada
liguma.

V. Secinajumi

46. Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Landgericht Diisseldorf
(Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 24. panta 1. punkta
pirma dala

ir jainterpreté tadéjadi, ka

galvenokart — tas piemérosanas joma neietilpst ligums, ar kuru tarisma nozares profesionalis
nodod islaicigai personiskai lietosanai brivdienu parka esosu brivdienu mitni;

pakartoti — tas piemérosanas joma ietilpst prasiba atmaksat dalu no samaksatas summas péc tam,
kad viena no pusém grozijusi nosacijumus liguma par brivdienu mitnu nomu/iri.

¥ Salidzinajumam $aja pasa konteksta un saistiba ar Direktivu 2015/2302 par kompleksiem celojumiem skat. spriedumu, 2023. gada
12. janvaris, FTI Touristik (Kompleksais celojums uz Kanariju salam) (C-396/21, EU:C:2023:10, 42. punkts), ka ari laigumus sniegt
interpretaciju, kurus paslaik izskata Tiesa, lieta Tuk Tuk Travel (C-83/22, generaladvokates L. Medinas secinajumi lieta Tuk Tuk Travel
(C-83/22, EU:C:2023:245) ir sniegti 2023. gada 23. marta) un apvienotajas lietas DocLX Travel Events (C-414/22) un Kiwi Tours
(C-584/22), kuras generaladvokates L. Medinas sniegto secindgjumu nolasisana tiek gaidita.

# Skat. spriedumu Rosler (29. punkts). Sal. ar spriedumu Hacker (4. punkts).
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