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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 21. septembri!

Lieta C-473/22

Mylan AB
pret
Gilead Sciences Finland Oy,
Gilead Biopharmaceutics Ireland UC,
Gilead Sciences Inc.

(markkinaoikeus (Komerclietu tiesa, Somija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Intelektualais ipasums — Papildu aizsardzibas
sertifikats (PAS) — Direktiva 2004/48/EK — 9. panta 7. punkts — Produktu laisana tirga,
parkapjot PAS pieskirtas tiesibas — Pagaidu pasakumi, kas noteikti, balstoties uz PAS —
Vélaka PAS atcel$sana un pasakumu atsauksana — Sekas — Tiesibas uz atbilstosu kompensaciju,
novérsot pagaidu pasakumu radito kaitéjumu — So pasakumu prasitaja atbildiba par to radito
kaitéjumu — Valsts tiesiskais reguléjums, kas paredz atbildibu neatkarigi no vainas

Ievads

1. Kad aizsardziba, ko ipasniekam pieskir intelektuala ipasuma tiesibas, pieméram, patents vai no
ta atvasinatas tiesibas, beidzas vai kad $is tiesibas tiek uzskatitas par juridiski neaizsargatam un var
tikt atceltas, tiesibu ipasnieka konkurenti var just vilindjumu laist tirgti produktus, ar kuriem tiek
parkaptas minétas tiesibas, negaidot to spéka esamibas beigas. Sada paragra lai$ana tirgi pieskir
viniem konkurences prieksrocibas, laujot iegut tirgus dalas pirms citu godpratigaku konkurentu
ienaksanas tirga. Sads process ir izplatits it ipasi farmacijas produktu tirgd, kur genérisko
medikamentu razotaji dazkart negaida originala medikamenta aizsardzibas beigas, lai laistu tirg
pasi savu produktu, cerot, ka $i aizsardziba driz beigsies.

2. Sadu procesu dévé par “launch at risk”. Proti, ta istenotajs ir paklauts riskam, ka tiesibu
ipasnieks vérsis pret vinu attiecigos intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas pasakumus, kuri var
tostarp but tiesas noteiktu pagaidu pasakumu forma un kuru meérkis ir nekavéjoties izbeigt
parkapumu. Sada situicija tiesibu ipa$nieka konkurents uznemas finansialu zaudéumu risku
tadu veikto investiciju dél, no kuram nebis iespéjams gut pelnu.

' Originalvaloda — francu.
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3. Tacu gadijuma, ja péc $ada pagaidu pasakuma pienemsanas intelektuala ipasuma tiesibas, kuru
aizsardziba bija janodrosina ar $adu pasakumu, tiek atceltas vai ari ja tiek secinats, ka §is tiesibas
nav tikusas parkaptas, rodas jautajums par personas, kuras saimnieciska darbiba tikusi nepamatoti
kavéta, tiesibam pieprasit ciesta kaitéjuma atlidzibu no intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieka,
kurs ladzis pagaidu pasakumu pienemsanu.

4. Lai gan Savienibas tiesibu norma, kura pati ir atvasinata no starptautiskajam tiesibam, kas
uzliek dalibvalstim pienakumu paredzét savas tiesibu sistémas $adas tiesibas uz kompensaciju, ir
formuléta lakoniski un visparigi, Tiesa sprieduma Bayer Pharma® tai ir pieskirusi precizaku
nozimi, $adi konkrétak ieziméjot dalibvalstu ricibas brivibu.

5. Saja lietd, nemot véra no minéta sprieduma izrietosas atzinas, ir javérté Somijas tiesibas
izveidotais atbildibas rezims, kurs$ ir lidzigs vairaku citu dalibvalstu tiesibas spéka esosiem
rezimiem, proti, atbildibas neatkarigi no vainas rezims.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

6. Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipasuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS
ligums”), kas veido 1.C pielikumu Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu
(PTO), kas parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprili un apstiprinats ar Padomes
Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas
ir tas kompetencé?, 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis isteno $1 Liguma nosacijumus. Dalibvalstis var (bet tas nav to pienakums) nodro$inat
savos likumos daudz izvérstaku aizsardzibu, neka to prasa $is Ligums, ar nosacjjumu, ka $ada
aizsardziba nav pretruna ar $1 Liguma nosacijumiem. Dalibvalstis ir tiesigas savas tiesibu sistémas
un prakses ietvaros brivi izvéléties piemérotas $i Liguma prasibu izpildes metodes.”

7. Saskana ar $a liguma 50. panta 7. punktu:
“Ja pagaidu pasakumi tiek atcelti vai ja tie izbeidzas jebkadas darbibas vai prasitaja nolaidibas dél,
vai ja veélak tiek konstatéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai ta apdraudéjuma nav

bijis, tiesu varas institiicijas ir pilnvarotas likt prasitajam péc atbildétdja laguma sniegt
atbildétajam attiecigu kompensaciju par jebkuru $is ricibas [So pasakumu] radito kaitéjumu.”

2 Spriedums, 2019. gada 12. septembris (C-688/17, turpmak teksta — “spriedums Bayer Pharma’”, EU:C:2019:722).
* OV 1994, L 336, 1. Ipp.
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Savienibas tiesibas
8. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 469/2009 (2009. gada 6. maijs) par papildu

aizsardzibas sertifikatu zalém?*, versija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas bridi, 2., 3., 5.,
13. un 15. panta ir noteikts:

“2. pants
Saskana ar $aja regula paredzétajiem noteikumiem uz produktu, kas kadas dalibvalsts teritorija ir
aizsargats ar patentu un uz ko ka uz zalém pirms laiSanas tirg attiecas administrativas atlaujas

procedura [..], var attiekties [papildu aizsardzibas sertifikats, turpmak teksta — “sertifikats” vai
((PAS”].

3. pants

Sertifikatu pieskir, ja dalibvalsti, kura iesniegts 7. panta minétais pieteikums, pieteikuma
iesniegSanas diena:

a) produktu aizsarga spéka esoss pamatpatents;

[..].
5. pants

levérojot 4. panta noteikumus, sertifikats pieskir tadas pasas tiesibas ka pamatpatents, un uz to
attiecas tie pasi ierobezojumi un tie pasi pienakumi.

[.]
13. pants
1. Sertifikats stajas spéka pamatpatenta likumiga termina beigas uz laiku, kas ir vienads ar

laikposmu no dienas, kad iesniedz pamatpatenta pieteikumu, lidz dienai, kad pieskir pirmo
atlauju laist produktu tirga [Savieniba], $im laikposmam neparsniedzot piecus gadus.

[.]
15. pants

1. Sertifikats nav spéka, ja:

a) tas pieskirts, neievérojot 3. panta noteikumus;

[.].”

+ OV 2009, L 152, 1. Ipp.

ECLI:EU:C:2023:699 3



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LIETA C-473/22
MyLan

9. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu® 3. pantu:

“l. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu $aja direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi,
kartiba un aizsardzibas lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver
nepamatotus terminus vai kavésanos.

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
pieméro ta, lai izvairitos no $kérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos
neizmanto launpratigi.”

10. Sis direktivas 9. panta ir noteikts:
“1. Dalibvalstis nodrosina, ka tiesu iestades péc prasitaja laguma var:

a) attieciba uz iespéjamo parkapéju izdot iepriekséju izpildrakstu, lai novérstu iespéjamus
intelektuala ipasuma tiesibu parkapumus vai lai uz pagaidu laiku aizliegtu iespéjamo tiesibu
parkapumu turpinasanu, attieciga gadijuma, ja to paredz valsts tiesibu akti, iekaséjot regularu
kavéjuma naudu, vai lai $adas ricibas turpinasanu pielautu tikai tad, ja ir sniegta garantija, kas
paredzéta kompensacijas nodro$inasanai tiesibu ipasniekam; [..]

(]

3. Attieciba uz 1. un 2. punkta minétajiem pasakumiem tiesu iestades ir pilnvarotas likt
prasitajam sniegt tam visus prasitajam pieejamos pieradijumus, lai pietickama meéra tas
parliecinatu, ka prasitajs ir attiecigo tiesibu ipasnieks un ka prasitaja tiesibas tiek parkaptas, vai ka
sads parkapums drizuma var notikt.

4. Dalibvalstis nodroSina, ka 1. un 2. punkta minétos pagaidu pasakumus attiecigos gadijumos var
veikt, nesanemot atbildétaja atbildi, jo ipasi gadijumos, kad kavésanas raditu neatgriezenisku
kaitéjumu tiesibu ipasniekam. Sada gadijuma abas puses par pasikumiem informé nekavéjoties
un vélakais talit péc pasakumu veiksanas.

Péc atbildétaja pieprasijuma veic atkartotu lietas izskatiSanu, ietverot tiesibas tikt uzklausitam, lai
pienemama laika posma péc informésanas par pasakumu veiksanu izlemtu, vai minétie pasakumi
ir jagroza, jaatce] vai jaapstiprina.

[.]
7. Ja pagaidu pasakumus atce] vai ja tie vairs nav spéka prasitaja ricibas vai ricibas trikuma dél,
vai ja vélak konstaté, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma drauda nav bijis,

tiesu iestades ir pilnvarotas péc atbildétaja pieprasijuma likt prasitijam sniegt atbildétajam
atbilstosu kompensaciju par minéto pasakumu radito kaitéjumu.”

OV 2004, L 157, 45. Ipp.
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Somijas tiesibas

11. No oikeudenkdymiskaari (Tiesu procesa kodekss), ar kuru Somijas tiesibas transponéts
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts, 7. nodalas 11. panta izriet, ka, ja péc kada lietas dalibnieka
laguma ir nepamatoti iegits pagaidu pasakums, $im lietas dalibniekam ir jaatlidzina otrai pusei ar
$o pasakumu un ta istenosanu nodaritie zaudéjumi, tostarp radusies izdevumi. Saskana ar
iesniedzéjtiesas noradito Somijas tiesu judikattra $i tiesibu norma ir interpretéta tadéjadi, ka ta
paredz atbildibu neatkarigi no vainas.

Pamatlietas fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

12. 2009. gada 3. decembri Patentti — ja rekisterihallitus (Patentu un registracijas birojs, Somija),
pamatojoties uz Somija apstiprinatu Eiropas patentu Nr. FI/EP 0 915894 (turpmak teksta —
“aplikotais pamatpatents”), pieskira PAS Nr. 266 “Tenofovira disoproksils un ta sali, hidrati, tau-
tomeéri un solvati kombinacija ar emtricitabinu” (turpmak teksta — “aplukotais PAS”) attieciba uz
antiretroviralu medikamentu, kas paredzéts terapijai ar cilvéka imandeficita virusu (HIV) infice-
tam personam.

13. 2017. gada pavasari sabiedriba ~ Mylan  AB piedavaja savas zales
“EMTRICITABINE/TENOFOVIR DISOPROXIL MYLAN 200 mg/245 mg, apvalkotas tabletes”
(genériskais medikaments uz tenofovira disoproksila un emtricitabina bazes, turpmak teksta —
“aplukotais genériskais medikaments”) divu Somijas veselibas aprapes apgabalu publiskajos
iepirkumos. Ta uzvaréja abos iepirkumos.

14. Aplukota pamatpatenta termin$ beidzas 2017. gada 25. jlija. Taja pasa datuma stajas spéka
apliakotais PAS.

15. 2017. gada 15. septembri sabiedribas Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics
Ireland UC un Gilead Sciences, Inc. (turpmak teksta ari kopa — “Gilead u.c.”) céla prasibu
markkinaoikeus (Komerclietu tiesa, Somija) pret Mylan par aplikota PAS parkapumu, ka ari
iesniedza pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, pret ko Mylan iebilda. 2017. gada
30. novembri Mylan iesniedza prasibu par aplikota PAS spéka neesamibas atzisanu.

16. Ar 2017. gada 21. decembra lémumu markkinaoikeus (Komerclietu tiesa) apmierinaja
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteik$anu un aizliedza Mpylan, paredzot naudas sodu,
aplikota PAS deriguma termina laika piedavat, laist tirgii un izmantot aplakoto genérisko
medikamentu, ka ari importét, razot un uzglabat to $adiem nolakiem.

17. 2018. gada 25. julija Tiesa pasludindja spriedumu Teva UK u.c.®, kas attiecas uz Regulas
Nr. 469/2009 3. panta interpretaciju. No $a sprieduma izriet, ka aplikotajam PAS analogs PAS,
kas Apvienotaja Karalisté pieskirts tam pasam originalajam zalém, bija jaatcel, jo tas ir ticis
pieskirts pretéji $ai tiesibu normai.

18. Gilead u.c. sanemtie pagaidu aizsardzibas pasakumi pret Mylan tika atcelti péc Mylan
pieteikuma ar Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) 2019. gada 11. aprila lémumu.

¢ C-121/17, EU:C:2018:585.
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19. Ar 2019. gada 25. septembra spriedumu markkinaoikeus (Komerclietu tiesa) atcéla aplakoto
PAS. Sis spriedums tika parsiidzéts Korkein oikeus (Augstaka tiesa), kas ar 2020. gada
13. novembra nolémumu noraidija Gilead u.c. pieteikumu par apelacijas sidzibas pielaujamibu,
tadéjadi padarot markkinaoikeus (Komerclietu tiesa) spriedumu galigu.

20. Pamatojoties uz Tiesu procesa kodeksa 7. nodalas 11. pantu, Mylan ludza $o tiesu, kas ir
iesniedzéjtiesa $aja lieta, piespriest Gilead u.c. atlidzinat zaudéjumus 2 367 854,99 EUR apmeéra,
pieskaitot nokavéjuma procentus, atlidzinot kaitéjumu, ko radijusi Sie pagaidu pasakumi, kas
nepamatoti sanemti, balstoties uz vélak atcelto PAS.

21. lesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar Somijas judikatiru Tiesu procesa kodeksa 7. nodalas
11. pants paredz atbildibu neatkarigi no vainas, proti, objektivu atbildibu. Jebkurai personai, kura
sanem pagaidu pasakumu, ir jaatlidzina zaudéjumi, ja intelektuala ipasuma tiesibas, uz kuru
pamata tika pieskirts Sis pagaidu pasakums, vélak tiek atceltas. Tacu, nemot véra Tiesas
sprieduma Bayer Pharma iedibinato judikatiiru, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai atbildibas
neatkarigi no vainas rezimu var uzskatit par saderigu ar Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu.

22. Sados apstaklos markkinaoikeus (Komerclietu tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Somija spéka eso$ais un uz atbildibu neatkarigi no vainas balstitais kaitéjuma
atlidzinasanas reguléjums [..] ir uzskatams par saderigu ar [Direktivas 2004/48] 9. panta
7. punktu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: uz kada veida atbildibu [..] ir balstits
kompensacijas pienakums saskana ar [Direktivas 2004/48] 9. panta 7. punktu? Vai ir
jauzskata, ka $1 atbildiba ir atbildiba par vainu, atbildiba par tiesibu launpratigu izmantosanu
vai atbildiba citu iemeslu dél?

3) Attieciba uz otro jautajumu — kadi apstakli ir janem véra, izvértéjot, vai pastav sada atbildiba?

4) Itipasi attieciba uz tre$o jautajumu, vai novértéjums ir javeic, pamatojoties tikai uz apstakliem,
kas bija zinami, sanemot pagaidu pasakumu, vai arl var nemt véra, pieméram, to, ka
intelektuala ipasuma tiesibas, balstoties uz kuru iespéjamu parkapumu tika pamatots pagaidu
pasakums, vélak, péc pagaidu pasakuma sanemsanas, tika atzitas par spéka neesosam ab initio,
un, ja ta, kada nozime ir japieskir $im apstaklim?”

23. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa ir iesniegts 2022. gada 15. julija. Rakstveida
apsvérumus ir iesniegusi pamatlietas dalibnieki, Somijas un Niderlandes valdibas, ka ari Eiropas
Komisija. Tiesa ir nolémusi lietu izlemt, nerikojot tiesas séd.i.

Juridiska analize

24. lesniedzéjtiesa uzdod cetrus prejudicialos jautajumus. Vislielaka nozime ir pirmajam
prejudicialajam jautajumam, jo tas attiecas uz atbildibas neatkarigi no vainas par kaitéjumu, ko
radijusi nepamatoti sanemti pagaidu pasakumi, rezima saderibu ar Direktivas 2004/48 9. panta
7. punktu, lasot to no sprieduma Bayer Pharma skatpunkta. Tris paréjie prejudicialie jautajumi ir
par to, uz kada pamata ir jabalsta $aja tiesibu norma paredzéta atbildiba $a rezima nesaderibas
gadijuma. [zvértésu prejudicialos jautajumus tada seciba, kada tie ir uzdoti.

6 ECLLI:EU:C:2023:699
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Par pirmo prejudicialo jautajumu

25. Atgadinasu, ka pamatlieta pagaidu pasakums pret Mylan tika veikts par labu Gilead u.c., lai
aizsargatu intelektuala ipasuma tiesibas, kuras $is sabiedribas guva no aplikota PAS. Ta ka Sis
PAS velak tika atcelts, intelektuala ipasuma tiesibas izradijas neeksistéjosas, lidz ar to nebija ari So
tieslbbu parkapuma. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kura $aja tiesibu norma minétajas situacijas ir paredzéts pagaidu pasakumu prasitaja
atbildibas neatkarigi no vainas rezims.

26. Lai atbildétu uz $o jautajumu, minéta tiesibu norma ir jainterpreté, raugoties no sprieduma
Bayer Pharma skatpunkta. Tadél savu vértéjumu saksu ar $a sprieduma atzinu izklastu.

Spriedums “Bayer Pharma”

27. Lieta, kura pasludinats spriedums Bayer Pharma, runa bija par to, vai
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts nepielauj valsts tiesibas paredzétu atbildibas rezimu,
saskana ar kuru kompensacija atbildétajam saistiba ar nepamatotu pagaidu pasakumu netiek
pieskirta, ja kaitéjumu radijusi prasitaja riciba, ciktal (pagaidu pasakuma) prasitajs ir rikojies
atbilstosi tam, kas buitu sagaidams no personas vina situacija.

28. Savos secindjumos $aja lieta generaladvokats Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella] vispirms noradija,
ka Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta mérkis ir Savienibas tiesibu limeni istenot TRIPS liguma
50. panta 7. punktu, kur§ parakstitajvalstim atstaj plasu novértéjuma brivibu un neparedz
atbildibas rezimu $o valstu tiesibas. Generaladvokata ieskata tapat vajadzétu but attieciba uz $is
direktivas 9. panta 7. punktu, ar nosacijumu, ka $is atbildibas rezims, pirmkart, lauj atbildétajam
sanemt kompensaciju par jebkuru ciesto kaitéjumu un, otrkart, nepamatoti neattur intelektuala
ipasuma tiesibu ipasniekus no pagaidu pasakumu lagsanas atbilsto$i minétas direktivas 9. panta
1. un 2. punktam”’.

29. Péc tam, precizak, attieciba uz lieta, kura pasludinats spriedums Bayer Pharma, aplikoto
atbildibas rezimu generaladvokats Dz. Pitrucella nonaca pie secinajuma, ka, lai gan
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts pielauj atbildétaja ricibas nemsanu véra, nosakot tiesibas uz
kompensaciju un tas apméru, tas turpretim nepielayj to, ka vienigi ar faktu, ka sis atbildétajs ir
laidis tirg produktu, ar kuru tiek parkaptas intelektuala ipasuma tiesibas, negaidot So tiesibu
atcelSanu, pietiek, lai vinam atteiktu tiesibas uz kompensaciju®.

30. Tomeér Tiesa sava sprieduma izvéléjas risinajumu, kas vairak aizsarga intelektuala ipasuma
tiesibu ipasniekus’.

7 Generaladvokata Dz. Pitrucellas secinadjumi lieta Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, 26.—48. punkts).
8 Generaladvokata Dz. Pitrucellas secinajumi lieta Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, 49.—60. punkts).

°  Sada sprieduma Bayer Pharma interpretacija ir atrodama ari literatiira. Skat. it ipasi Dijkman, L., “CJEU rules that repeal of provisional

measure does not automatically create liability for wrongful enforcement”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Nr. 12, 2019,
917. lpp.; de Haan, T., “The CJEU sides with IP right holders: the Bayer Pharma judgment (C-688/17) and the consequences of the
Europeanisation of provisional and precautionary measures relating to IP rights”, European Intellectual Property Review, Nr. 11, 2020,
767. lpp.; Tilmann, W., “Consequences of the CJEU’s Bayer v Richter decision”, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
Nr. 6, 2022, 526. lpp.; ka ari, raugoties kritiski, Felthun, R., u.c., “Compensating wrongly restrained defendants in pharmaceutical patent
cases: recent developments in the EU, England and Australia”, Bio-Science Law Review, Nr. 6, 2020, 234. lpp., un Sztoldman, A.,
“Compensation for a wrongful enforcement of a preliminary injunction under the Enforcement Directive (2004/48/EC)”, European
Intellectual Property Review, Nr. 11, 2020, 721. Ipp.
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31. Vispirms Tiesa noradija, ka TRIPS ligums skaidri pielauj, ka ta parakstitaji paredz plasaku
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu neka $aja liguma noteikta un ka tiesi tada bijusi
Savienibas likumdevéja izvéle, pienemot Direktivu 2004/48. Tadél ta uzskatija, ka
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta minétais jédziens “atbilstosa kompensacija”, kura
interpretaciju $aja lieta lidza iesniedzéjtiesa, ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas dazadas
dalibvalstis jainterpreté vienveidigi .

32. Tad Tiesa nosprieda, ka valstu tiesam ir jaizvérté, “vai ir japiespriez prasitdjam izmaksat
atbildétajam kompensaciju”", ja to var uzskatit par “atbilstigu” vienigi tad, ja ta ir pamatota
saistiba ar konkrétas lietas ipasajiem apstakliem. Lidz ar to tas vien, ka bija izpilditi sadas
kompensacijas nosacijumi, kas paredzéti Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta, proti, ja pagaidu
pasakumi ir atcelti vai nav spéka prasitaja ricibas vai ricibas trikuma dé] vai ja veélak tiek
konstatéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma vai parkapuma draudu nav bijis,
nenoziméja, ka valsts tiesam automatiski un katra zina butu pienakums piespriest prasitdjam
atlidzinat visu kaitéjumu, kas atbildétajam radies minéto pasakumu dé] .

33. Turpinot savu argumentaciju, Tiesa, atsaucoties uz Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta
kontekstu un it ipasi uz tas 22. apsvérumu, noradija, ka §is tiesibu normas mérkis ir garantét
atbildétajam kaitéjuma, ko radijis nepamatots pagaidu pasakumu pieteikums, atlidzinasanu. Lai
konstatétu, ka pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu nav pamatots, vispirms ir
nepiecieSams, lai nepastavétu risks, ka intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekam radisies
neatgriezenisks kaitéjums, ja ir kavésanas ta ltgto pasakumu pienemsana .

34. Attieciba uz pamatlietas ipasajiem apstakliem lieta, kura pasludinats spriedums Bayer
Pharma, kas ir lidzigi pamatlietas apstakliem $aja lieta, Tiesa secinaja, ka medikamenta, ar kuru
tiek parkapts patents, tirdznieciba sakotnéji radija neatgriezeniska kaitéjuma rasanas risku, tadé]
pieteikumu par pagaidu pasakumu noteik$anu, kas iesniegts, reagéjot uz $adu ricibu, nevar
a priori uzskatit par nepamatotu .

35. Runajot par pagaidu pasakumu vélaku atcelsanu'®, Tiesa secinjja, ka, lai ari tas ir viens no
nosacijumiem, lai valsts tiesas varétu istenot pilnvaras noteikt kompensaciju, tomér to pasu par
sevi nevar uzskatit par izskirosu pieradijumu pagaidu pasakumu pieteikuma nepamatotibai. Tiesa
piebilda, ka atSkiriga interpretacija varétu atturét tiesibu Ipasniekus izmantot
Direktivas 2004/48 9. panta 1. un nakamajos punktos paredzétos pasakumus un tadéjadi batu
pretruna $is direktivas mérkim .

36. Visbeidzot Tiesa, nemot véra Direktivas 2004/48 3. panta 2. punktu, uzlika dalibvalstu tiesam
pienakumu parbaudit, vai intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieki pagaidu pasakumus neizmanto
launpratigi. Saja nolaka valsts tiesam ir vélreiz janem véra visi lietas, kas tam jaiztiesa, apstakli".

37. Uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, nemot véra spriedumu Bayer Pharma.

10 Spriedums Bayer Pharma, 47.—49. punkts.

Spriedums Bayer Pharma, 51. punkts (mans izcélums).
12 Spriedums Bayer Pharma, 51. un 52. punkts.

3 Spriedums Bayer Pharma, 60.—62. punkts.

4 Spriedums Bayer Pharma, 63. punkts.

15 Sis lietas pamatlieta pagaidu pasakumi tika atcelti procesualo noteikumu parkapuma dél, bet vélak netika atjaunoti patenta atzi$anas par
spéka neeso$u procesa attistibas dél, jo tas bija minéto pasakumu pamata un $is patents galu gala tika atcelts (skat. spriedumu Bayer
Pharma, 23.—26. punkts).

1o Spriedums Bayer Pharma, 64. un 65. punkts.
17 Spriedums Bayer Pharma, 68.—70. punkts.
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Spriedumad “Bayer Pharma” izvéléta risindjuma piemérosana Saja lietd

38. Nemot veéra ieprieks sacito, tagad ir janosaka, vai Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts, ka to
interpretéjusi Tiesa sprieduma Bayer Pharma, nepielauj, ka taja paredzéta pagaidu pasakumu
prasitaja atbildiba valsts tiesibas tiek [kvalificéta] ka atbildiba neatkarigi no vainas.

39. Uzreiz janorada, ka, manuprat, ta tas ir.

40. Protams, ir skaidrs, ka uzsver ieinteresétas personas, kas sniegusas apsvérumus $aja lieta, ka
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta nav pozitivi noteikts atbildibas rezims, kas dalibvalstis
japienem, transponéjot $o direktivu, un ka spriedums Bayer Pharma $aja situacija neko nemaina.

41. Tomeér ir zinams, ka atbildibas neatkarigi no vainas rezimu, ko dévé ari par “atbildibu par
risku”, “objektivo atbildibu” vai anglu valoda par “strict liability”, raksturo tas, ka attiecigas
personas atbildiba rodas no $is personas statusa vien'®, un cietusajai personai nav japierada
nekadi parkapumi $is personas riciba. Citiem vardiem sakot, atbildiba neatkarigi no vainas ir
automatiska un nav atkariga no konkrétas lietas ipasajiem apstakliem. It ipasi atbildigas personas
vainas neesamiba neatbrivo vinu no S$is atbildibas. Tikai dazas tiesibu sistémas objektivas
atbildibas principu mikstina arkartas apstakli, pieméram, neparvarama vara vai cietusas personas
vai tresas puses izskirosa riciba, kas radijusi $o kaitéjumu .

42. Tacu tiesi to nepielauj Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts, ka to interpretéjusi Tiesa
sprieduma Bayer Pharma. Tiesas ieskata $i tiesibu norma prasa, lai valsts tiesa, kura ir pilnvarota
uzdot pieteikuma par pagaidu pasakumu noteiksanu iesniedzéjam atlidzinat atbildétajam jebkadu
$o pasakumu raditu kaitéjumu, ja Sie pasakumi ir sanemti nepamatoti, varétu parbaudit visus
attieciga gadijuma apstaklus, lai izvértétu, vai ir janosaka $ada kompensacija. Ta tas ir, ja
pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu bijis nepamatots, labi zinot, ka ar $o pasakumu
atcelSanu vai konstatéjumu, ka intelektuala ipasuma tiesibas nav tikusas parkaptas, vien
nepietiek, lai pieraditu $a pieteikuma nepamatoto raksturu.

43. Bez Saubam, ir iespéjams, ka to dara dazas ieinteresétas personas, kas sniegusas apsvérumus
Saja lieta, skaldit matus un meklét $adu vai tadu iezimi kada konkréta atbildibas neatkarigi no
vainas rezima, lai pieraditu, ka tas atbilst Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktam un spriedumam
Bayer Pharma.

44. Tacu, manuprat, $is tiesibu normas interpretacija, kas apkopota $o secindjumu 41. punkta,
gluzi vienkarsi izslédz to, ka uz atbildibu saskana ar $o tiesibu normu attiecas atbildibas
neatkarigi no vainas rezims. So secinijumu nevar mainit kida konkréta atbildibas rezima
specifiskas iezimes.

45. Tas it ipasi attiecas uz apstakli, ko uzsver iesniedzéjtiesa, ka Somijas sistéma atbildétaja ricibu
var nemt véra, lai noteiktu kompensacijas apméru. Sprieduma Bayer Pharma Tiesa skaidri
pieprasija valsts tiesam nemt véra katras lietas apstaklus, lai izvértétu, vai ir japieskir
kompensacija. Ar kompensacijas apméra samazinasanu, ja pats atbildibas princips paliek spéka,
nepietiek, lai izpilditu $o prasibu.

Un, protams, no kaitéjuma rasanas.

19 Saistiba ar atbildibu neatkarigi no vainas ka pieméru skat. Knetsch, J., “The Role of Liability without Fault”, no: Borghetti, J.-S.,
Whittaker, S. (red.), French Civil Liability in Comparative Perspective, Hart Publishing, Oksforda, 2019, 123.-142. lpp., un Szpunar, A.,
“La responsabilité sans faute dans le droit civil polonais”, Revue internationale de droit comparé, Nr. 1, 1959, 19.-33. lpp.
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Papildu apsvérumi

46. Vélos piebilst, ka Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta interpretacija, kas izriet no sprieduma
Bayer Pharma, man skiet pilniba atbilsto$a §is direktivas garam un sistémai. So tiesibu normu ir
svarigi interpretét, nemot véra dazados tas konteksta elementus.

47. Pirmkart, janem véra visas Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta ietvertas normas.

48. Sprieduma Bayer Pharma Tiesa noradija, ka, ja pagaidu pasakumu atcel$anu ka tadu uzskatitu
par izskiro$u pieradijumu $o pasakumu pamata esosa pieteikuma nepamatotajam raksturam, tas
varétu atturét Saja lieta aplukota patenta ipasnieku izmantot Direktivas 2004/48 9. panta
paredzétos pasakumus un tadéjadi butu pretruna $is direktivas mérkim nodrosinat augstu
intelektuala ipasuma aizsardzibas limeni*. Manuprat, $is apsvérums ir pelnijis plasaku izvérsumu.

49. Minétaja panta ir noteiktas tiesibu ipasnieku tiesibas — nolika aizsargat vinu intelektuala
ipasuma tiesibas — lugt pagaidu aizsardzibas pasakumus attieciba uz jebkuru parkapéju, tostarp
iespgjamu parkapéju, lai novérstu neizbégamu %o tiesibu parkapumu. Sads ir minéta panta
galvenais mérkis.

50. Vienigi ar mérki sabalansét visu lietas dalibnieku intereses Direktivas 2004/48 9. panta
5.-7. punkta ir paredzéti atbildétdju interesu aizsardzibas pasakumi, nosakot, ka pagaidu
pasakumi ir jaatcel prasitaja bezdarbibas péc bitibas gadijuma un ka prasitdjam ir jaatlidzina
iespéjamais kaitéjums, kas atbildétijam radies nepamatoti sanemto pagaidu pasakumu dél. So
tiesibu normu mérkis ir novérst pagaidu pasakumu launpratigu izmantosanu.

51. Ta¢u minétas tiesibu normas butu pretruna Direktivas 2004/48 9. panta lietderigajai
iedarbibai kopuma, ja tas tiktu interpretétas un transponétas valstu tiesibas tada veida, ka
prasitajs tiktu paklauts neproporcionalam riskam, ka vinam bis jaatlidzina otrai pusei kaitéjums
to pasakumu dél, ko vin$ sanémis, lai aizsargatu savas intelektuala ipasuma tiesibas. Sa panta
logika risks nav vienlidzigi sadalits starp intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieku un $o tiesibu
parkapéju vai potencialo parkapéju. Tiesi Sis pédéjais uznemas risku, ja vin§ parkapj — pat
potenciali — intelektuala ipasuma tiesibas. Vin$ to var darit apzinati, ja uzskata, ka tiesibu
ipasnieka stavoklis ir vajs, pieméram, tadél, ka vina tiesibas ir neaizsargatas. Tomeér vin$ izvélas
uznemties vai neuznemties $o risku, pilniba parzinot situaciju.

52. Turpretim Direktivas 2004/48 9. panta garam un mérkim bttu pretruna intelektuala ipasuma
tiesibu ipasnieka tiesibu aizsardzibas parvérsana darbiba, kas ietver risku. Kamér vinam nevar
parmest nevienu parkapumu, tiesibu ipasniekam jabut iespéjai brivi izmantot visus $aja direktiva,
tostarp tas 9. panta, paredzétos pasakumus un vinu nedrikst atturét iespéjamas negativas sekas no
$o pasakumu izmantosanas. Ta tas ir it ipasi gadijuma, ja attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas
izriet no valsts iestades léemuma, pieméram, patenta vai PAS, ka tas ir $aja lieta, un ja pagaidu
pasakumu spéka neesamiba ir $o tiesibu atcel$anas rezultats. Tiesibu ipasniekam jaspéj uzticéties
$adam léemumam, un vinam nav jauznemas ta iespéjama prettiesiskuma risks.

53. Turklat Direktivas 2004/48 9. panta paredzétie pagaidu pasakumi péc definicijas ieprieks
neparedz pamatlietas iznakumu. Ja tiktu paredzéta automatiska tas puses atbildiba, kura lagusi
$adus pagaidu pasakumus, ikreiz, kad $i puse jebkadu iemeslu dél nav uzvaréjusi pamatlieta, Siem
pasakumiem tiktu atnemts to pagaidu raksturs — atkartoju — pretéji $is tiesibu normas mérkim.

% Spriedums Bayer Pharma, 64. un 65. punkts. Lidzigs apsvérums minéts jau generaladvokata Dz. Pitrucellas secinajumos lieta Bayer

Pharma (C-688/17, EU:C:2019:324, 47. punkts).
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54. Otrkart, ir janem véra visas $is direktivas normas un it Ipasi tas visparigie noteikumi.

55. Savos apsvérumos Somijas valdiba paskaidro, ka pagaidu pasakumu prasitaja atbildiba
neatkarigi no vainas Somijas tiesibas veido atsvaru $o pasakumu Joti vienkarsai sanemsanai, jo tie
tiekot pieskirti gandriz automatiski. Si valdiba uzskata, ka, ja bitu jaatsakas no atbildibas
neatkarigi no vainas principa, tad tiesas butu spiestas uzmanigak parbaudit prasitaja pretenziju
pamatotibu, un ta nebtutu vélama attistiba.

56. Es nepiekritu $im pédéjam viedoklim. Somijas valdibas nostaja liecina par, ta teikt, nedaudz
“Talo Rietumu” pieeju Direktivas 2004/48 9. panta izveidotajam attiecibam: viena pusé ir Serifs
(intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieks), otra pusé — pistolero [gangsteris] (parkapéjs vai
iespéjamais parkapéjs), un uzvar tas, kur$ atrak izvelk no maksts Saujamo (proti, butiba tas,
kuram ir labaki advokati). Tomér man neskiet, ka $ads skats uz intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibu ka uz juridisku O.K. Corral* butu bijis Savienibas likumdevéjam, pienemot
Direktivu 2004/48 un it ipasi tas 9. pantu.

57. Proti, Direktivas 2004/48 3. panta 2. punkta ir prasiba, lai taja paredzétie pasakumi batu
efektivi un preventivi, bet ari proporcionali un pieméroti, lai izvairitos no $kérslu radisanas
likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos neizmanto launpratigi. Par $o pasakumu
piemérosanu principa ir atbildigas valstu tiesas. Tatad valstu tiesam ir japarliecinas par
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieku ligto pasakumu un it ipasi pagaidu pasakumu prima facie
pamatotibu. Vienigi tiesas vértéjums par pieteikuma proporcionalitati lauj nodros$inat, ka
pienemtie pagaidu pasakumi bis proporcionali, neradis skérslus likumigai tirdzniecibai un netiks
launpratigi izmantoti*2. Turklat tas ir skaidri paredzéts Sis direktivas 9. panta 3. punkta, kas
pilnvaro tiesas pieprasit pagaidu pasakumu prasitajam jebkadus pieradijumus vina pieteikuma
pamatotibai. Sai tiesibu normai nebiitu priek$meta, ja $ie pasakumi btu japienem automatiski.

58. Tadél] pieteikuma pamatotibas véra nemsana un, visparigak, abu pusu interesu izsvérsana,
nosakot pagaidu pasakumus, man $kiet nepieciesama no Direktivas 2004/48 mérku skatpunkta.
Tiesu, kuras aicinatas noteikt pagaidu pasakumus, modribai ir jabat pirmajam bastionam pret
intelektuala ipasuma tiesibu ipasnieku launpratigu $o pasakumu izmantosanu?®.

59. Savukart attieciba uz $is procediras atrumu atgadinasu, ka Direktivas 2004/48 9. panta
4. punkta arkartéjas steidzamibas gadijumos pagaidu pasakumu pienemsana ir atlauta pat bez
atbildétaja uzklausiSanas, paredzot atkartotu izskatiS$anu péc atbildétdja pieprasijuma, kuras
rezultata Sie pasakumi var tikt groziti, atcelti vai apstiprinati. Pats par sevi saprotams, ka, lai
nodrosinatu $is tiesibu normas lietderigu iedarbibu, minéto pasakumu groziSana vai atcel$ana
péc atkartotas izskatisanas nelauj pienemt lémumu par prasitaja automatisku atbildibu.

60. Tadel saskana ar Direktivas 2004/48 3. panta 2. punktu valstu tiesam vajadzétu ar zinamu
piesardzibu noteikt $aja direktiva paredzétos pasikumus, tostarp minétas direktivas 9. panta
1. un 2. punkta minétos pagaidu pasakumus. So piesardzibu vajadzétu ari atspogulot atbildibas
rezima, kas tiek izveidots atbilstosi Sis pasas direktivas 9. panta 7. punktam.

21 Es $eit, protams, atsaucos uz DZona Stérdzesa [John Sturges] slaveno 1957. gada vesternu Gunfight at the O.K. Corral.

2 Sajé nozimé skat. Sikorski, R., “Patent Injunctions in the European Union Law”, no: Sikorski, R. (red.), Patent Law Injunctions, Kluwer
Law International, 2018, 22. Ipp.

% Turklat Tiesa to jau ir atgadinajusi sprieduma Bayer Pharma, 66.—70. punkts.
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61. Parasti atbildiba neatkarigi no vainas rodas tris situacijas: ja darbiba ietver risku, kas saistits it
ipasi ar “dabas speku”, kurus to izmantotajs nevar pilniba parvaldit, izmantos$anu $aja darbiba; ja ir
iesaistitas tresas personas, par kuram ir atbildiga ieintereséta persona, pieméram, darbinieki vai
nepilngadigie, un, visbeidzot, ja pastav “kaiminu stridi”, proti, kaitéjums, ko radijusi kadas ékas
lietosana. Turpretim man neskiet saderigi ar Direktivas 2004/48 garu un logiku, ka $is direktivas
9. panta paredzéto pagaidu pasakumu prasitaji tiek automatiski uzskatiti par atbildigiem, ja valsts
tiesas péc pieteikuma padzilinatas parbaudes pienémusas lémumus saistiba ar Siem pasakumiem.
Ka izriet no sprieduma Bayer Pharma, $o prasitaju atbildibai drizak jabuat ierobezotai ar
parkapumiem, kas saistiti ar vinu pasu ricibu, it ipasi pieteikuma par pagaidu pasakumu
noteiksanu iesniegSanas bridi.

62. Visbeidzot, treskart, janem véra viss Savienibas tiesibu normu kopums intelektuala ipasuma
joma.

63. Proti, lai ari Direktiva 2004/48 ir TRIPS liguma III dalas spécigi iedvesmota® un ar to $is
ligums ir istenots Savienibas tiesibu limeni, tomér ta ieklaujas ari daudz plasaka materialo tiesibu
normu saskano$anas darba, kas attiecas uz dazadam intelektuala ipasuma tiesibu kategorijam,
tostarp patentiem, precu zimém, dizainparaugiem, ka ari autortiesibam un blakustiesibam. Tas
loma ir nodrosinat augstu, lidzvértigu un viendabigu $o tiesibu aizsardzibas limeni?®.

64. Lidz ar to Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts ir jainterpreté viendabigi ne vien farmacijas
tirgus vai patentu tiesibu konteksta, bet arl dazadas intelektuala ipasuma tiesibu jomas un
dazadas dalibvalstu tiesibu sistémas. Spéka attiecibas starp strida pusém saistiba ar S$im
dazadajam intelektuala ipasuma tiesibam stipri atskiras. Vienigi visu konkrétas lietas apstaklu
véra nemsana tiesa, kura aicinata noteikt iespéjamo kompensaciju, manuprat, lauj nonakt pie
risindjuma, kur§ ir piemérots ikvienai situacijai. Tadél ir nepieciesams, lai katras dalibvalsts
tiesibas lautu $adu apstaklu véra nemsanu.

Priekslikums atbildei uz pirmo prejudicidalo jautajumu

65. Man skiet, ka gan Tiesas izvélétais risindjums sprieduma Bayer Pharma, gan
Direktivas 2004/48 sistéma un mérki izslédz to, ka uz sis direktivas 9. panta 7. punkta paredzéto
atbildibu attiektos tads atbildibas neatkarigi no vainas rezims ka Somijas tiesibas pienemtais.
Tacu, ta ka $is atbildibas rezims ir janosaka dalibvalstim, atbilde uz $o jautajumu ir jaformulé
visparigak, lai nepamatoti neierobezotu valstu ricibas brivibu.

66. Tadé] es ierosinu atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu, ka Direktivas 2004/48 9. panta
7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura $aja tiesibu
norma minétajas situacijas ir paredzéts pagaidu pasakumu prasitaja atbildibas rezims, kas nelauj
tiesai, kura celta prasiba par $o pasakumu radita kaitéjuma atlidzibu, papildus minétaja tiesibu
norma uzskaititajam $is atbildibas premisam nemt véra citus nozimigus konkrétas lietas
apstaklus, lai izvértétu, vai ir janosaka $ada kaitéjuma atlidziba.

% §is dalas nosaukums ir “Intelektuala ipaguma tiesibu pieméro$anas lidzekli”.
»  Skat. it ipasi Direktivas 2004/48 3. un 10. apsvérumu.
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Par otro lidz ceturto prejudicialo jautdjumu

67. Otrais lidz ceturtais prejudicialais jautajums ir uzdoti gadijuma, ja no atbildes uz pirmo
prejudicialo jautajumu izrietétu, ka Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkts nepielauj atbildibas
neatkarigi no vainas rezimu attieciba uz kaitéjumu, ko radijusi nepamatoti sanemti pagaidu
pasakumi. Nemot véra atbildi, ko ierosinu sniegt uz $o pirmo jautajumu, ir jaizvérté otrais, tresais
un ceturtais prejudicialais jautajums.

Par otro prejudicialo jautajumu

68. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, kads atbildibas rezims ir saderigs ar
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu.

69. Ka jau minéju, $aja tiesibu norma nav noteikta konkréta atbildibas sistéma, lidz ar to $i sistéma
ir janosaka un jaizveido dalibvalstim.

70. Tacu no atbildes, kuru ierosinu sniegt uz pirmo prejudicialo jautajumu, skaidri izriet, ka
atbildibas rezimam saskana ar Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu ir jalayj tiesai, kura celta
prasiba par nepamatoti sanemtu pagaidu pasakumu radita kaitéjuma atlidzibu, papildus minétaja
tiesibu norma uzskaititajam $is atbildibas premisam nemt véra citus nozimigus konkrétas lietas
apstaklus, lai izvértétu, vai ir janosaka sada kaitéjuma atlidziba. Tadél, ja Tiesa sekotu ierosinatajai
atbildei, manuprat, nebutu nepieciesams sniegt atsevisku atbildi uz otro prejudicialo jautajumu.

Par treso un ceturto prejudicidalo jautajumu

71. Ar treso un ceturto jautdjumu, kurus piedavaju vértét kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, kadi
apstakli ir janem veéra tiesai, kura celta prasiba par kaitéjuma atlidzibu saskana ar
Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu, lai izvértétu, vai ir janosaka $ada kaitéjuma atlidziba.

72. Ka pamatoti norada Komisija, ir grati izsmelosi uzskaitit visus apstaklus, kurus $ada situacija
tiesai varétu but janem véra. Tacu spriedums Bayer Pharma $aja zina sniedz dazas visparigas
norades.

73. No §a sprieduma izriet, ka pagaidu pasakumu prasitaja atbildiba izriet no vina lagto pasakumu
nepamatota rakstura. To pamatotiba tiek vértéta atkariba no ta, vai pastav neatgriezeniska
kaitéjuma risks, kas vinam var rasties $adu pagaidu pasakumu neesamibas dél. Tas, ka pagaidu
pasakumi tikusi atcelti — vai, visparigak, ka ir istenojusies gadijumi, kuros paredzéta prasitaja
atbildiba saskana ar Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu —, pats par sevi nav pieradijums §a
pieteikuma nepamatotibai*.

74. No ta izriet, pirmkart, ka apstakli, kas janem véra tiesai, kura celta prasiba par zaudéjumu
atlidzibu saskana ar Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu, ir tie, kuri $ai tiesai lauj novertét, vai
pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu bijis pamatots. Lai $ads vértéjums batu pilnigs,
manuprat, tam jaattiecas ne vien uz sakotnéjo pieteikumu par pagaidu pasakumu noteiksanu, bet
arl uz prasitaja vélaku ricibu saistiba ar $o pasakumu iespéjamo saglabasanu, pagarinasanu vai
atjaunos$anu. Sada pieteikuma pamatotiba faktiski var mainities atkariba no tadiem apstakliem ka
strida attistiba starp prasitaju un vina oponentu.

% Spriedums Bayer Pharma, 60., 62. un 64. punkts.
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75. Otrkart, tiesai, bez $aubam, ir janem veéra apstakli, kas radusies péc pagaidu pasakumu
lagsanas, pieskirSanas un istenosanas. Runa ir it ipasi par Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta
minétajiem apstakliem, proti, pagaidu pasakumu atcel$anu (un $is atcel$anas iemesliem) un
konstatéjumu, ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma nav bijis. Tacu Sie apstakli janem véra
nevis ka pieteikuma par pagaidu pasiakumu noteiksanu nepamatotibas post factum
apstiprinajums, bet lai novértétu pieteikuma pamatotibu ta iesniegsanas bridi (vai turpmaku
pieteikumu iesnieg$anas bridi).

76. Pieméram, aplikoto intelektuala ipasuma tiesibu atcelsana péc pagaidu pasakumu
pienemsanas var liecinat par prasitaja kladu vina pretenziju pamatotibas novértéjuma. Tacu, ja
kada konkréta gadijuma $o kladu varétu uzskatit par piedodamu, ta nevarétu radit prasitaja
atbildibu, jo pretéja gadijuma tiktu apdraudéta visa Direktivas 2004/48 9. panta lietderiga
iedarbiba?.

77. Treskart, pieteikuma par pagaidu pasakumu noteiksanu pamatotiba tiek vértéta atkariba no
neatgriezeniska kaitéjuma riska prasitajam, proti, péc definicijas atkariba no sada kaitéjuma
iespéjamibas. Si iespéjamiba attiecas ne vien uz notikuma, kas radijis kaitéjumu prasitaja
interesém, rasanos, bet ari uz pasu $o interesu likumibu, it ipasi attiecigo intelektuala ipasuma
tiesibu spéka esamibu. Lidz ar to $o tiesibu iespéjama vélaka atcelsana nenozimeé, ka pieteikuma
par pagaidu pasakumu noteikSanu iesniegSanas bridi neatgriezeniska kaitéjuma risks nav
pastavéjis.

78. Visbeidzot, ceturtkart, pagaidu pasakumu atcel$ana vai konstatéjums, ka nepastav intelektuala
ipasuma tiesibu parkapums vai parkapuma draudi, var noradit uz to, ka prasitjjs ir launpratigi
izmantojis $os pasakumus. Sada launpratiga izmanto$ana, manuprat, ir jauzskata par lidzvértigu
nepamatotam pieteikumam par pagaidu pasakumu noteik$anu, un tai ir jarada pienakums
atlidzinat $a pieteikuma radito kaitéjumu, ka batiba ari 1émusi Tiesa sprieduma Bayer Pharma*.

79. Tadéjadi, lai ari Direktivas 2004/48 9. panta 7. punkta nav precizéti taja paredzétas atbildibas
konkréti céloni, tomeér ir iespéjams sniegt atbildigajam tiesam norades attieciba uz apstakliem, kas
tam janem véra sava vértéjuma. Lidz ar to es ierosinu atbildét uz treso un ceturto prejudicialo
jautajumu, ka, lai izvértétu, vai ir janosaka $ada kaitéjuma atlidziba, tiesai, kura ir celta prasiba
par zaudéjumu atlidzibu saskana ar $is direktivas 9. panta 7. punktu, papildus minétaja tiesibu
norma uzskaititajam $is atbildibas premisam ir janem véra citi nozimigi konkrétas lietas apstakli
gan pirms, gan péc aplikota pieteikuma par pagaidu pasakumu noteik$anu, kas tai lautu novértéet
s$a pieteikuma pamatotibu, nemot véra neatgriezeniska kaitéjuma risku, ko prasitajam raditu $o
pasakumu neesamiba.

Secinajumi

80. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét uz markkinaoikeus
(Komerclietu tiesa, Somija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem s$adi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu 9. panta 7. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

77 Skat. $o secinagjumu 48.—52. punktu un spriedumu Bayer Pharma, 65. punkts.
% 66.—70. punkts.

14 ECLLI:EU:C:2023:699



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LIETA C-473/22
MyLan

tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura $aja tiesibu norma minétajas situacijas ir
paredzéts pagaidu pasakumu prasitaja atbildibas rezims, kas nelauj tiesai, kura celta prasiba
par So pagaidu pasakumu radita kaitéjuma atlidzibu, papildus minétaja tiesibu norma
uzskaititajam $§is atbildibas premisam nemt véra citus nozimigus konkrétas lietas apstaklus, lai
izvértétu, vai ir janosaka $ada kaitéjuma atlidziba.

2) Lai izvértétu, vai ir janosaka $ada kaitéjuma atlidziba, tiesai, kura ir celta prasiba par kaitéjuma
atlidzibu saskana ar Direktivas 2004/48 9. panta 7. punktu, papildus minétaja tiesibu norma
uzskaititajam $is atbildibas premisam ir janem véra citi nozimigi konkrétas lietas apstakli gan
pirms, gan péc aplikota pieteikuma par pagaidu pasakumu noteiksanu, kas tai lautu noveértét
$a pieteikuma pamatotibu, nemot véra neatgriezeniska kaitéjuma risku, ko prasitajam raditu
$o pasakumu neesamiba.
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