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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 21. septembri!

Lieta C-442/22

P sp. zo. o.
pret
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,
Lietas dalibnieks:
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw

(Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis —

Direktiva 2006/112/EK — Persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, atbilstosi PVN direktivas
203. pantam — Reékins par fiktiviem darijumiem (fiktivs rékins) — Rékinu izsniedzéja
noteiksana — Reékina izsnieg$ana, ko veic tresa persona, kurai nav $adu tiesibu — Fiktiva rékina
izsnieg$ana, ko veic darbinieks bez darba devéja zinas — Atbildibas par noziedzigu ricibu, ko
veikusi tresa persona, attiecinasana — Labticibas kritérijs — Nodokla maksataja vainojamiba
nepareizas izvéles izdariSana un uzraudzisanas pienakuma neizpildé

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar krapsanas apkaro$anas jautajumu, kas jau
gadiem ilgi dominé PVN tiesibas. Tas atkal attiecas uz tada “uznémuma atbildibas” apjomu, kas
kaut kada veida ir bijis iesaistits cita nodokla maksataja istenota krapsana PVN joma. Ka zinams,
$aja zina jau pietiek ar to, ka uznémumam bija jazina — ar savu darjjumu tas piedalijas ar
krapsanu PVN joma saistita darjjuma® Tad tam var atteikt priek$nodokla atskaitisanu vai
atbrivojumu no nodokla, iespéjams, ari abus kopa®.

' Originalvaloda — vacu.

Spriedumi, 2022. gada 24. novembris, Finanzamt M (Tiesibu uz PVN atskaitisanu apjoms) (C-596/21, EU:C:2022:921, 25. punkts);
2021. gada 11. novembris, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, 46. un 47. punkts); 2018. gada 20. juanijs, Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:473, 94. punkts); 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. punkts); 2014. gada 13. februaris,
Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27. punkts); 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 54. punkts);
2012. gada 6. decembris, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 39. punkts), un 2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un
C-440/04, EU:C:2006:446, 56. punkts).

Par no ta izrieto$o problému saistiba ar radu$os zaudéjumu parmeérigu kompensaciju skat. manus secinajumus lieta Vetsch Int.
Transporte (C-531/17, EU:C:2018:677, 39. un nakamie punkti).
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2. Saja gadijuma pievienojas tresa iespéja — papildu nodokla saistibas, kas izriet no nepamatoti
noradita nodokla. Saja zina runa galu gala ir par uznémuma atbildibu par saviem darbiniekiem,
kuri bez ta zinas organizéta un noziedziga veida ir apzinati veicinajusi to, ka citi nodokla
maksataji varéja veikt krapsanu PVN joma (iespéjams, kopa ar krapsanu ienakuma nodokla
joma). Tadejadi degvielas uzpildes stacijas darbinieki vaca izmestos kases ¢ekus un péc tam,
izmantojot otru “gramatvedibas sistému”, sagatavoja jaunus rékinus par tajos minétajiem
degvielas apjomiem un pardeva tos ieinteresétajam personam. Pédéjie izmantoja summas par
degvielas piegadem (kas nekad nav notikusas) prieksnodokla atskaitiSanai PVN deklaracija un,
iespéjams, ari uznéméjdarbibas izdevumu atskaitiSanai ienakuma nodokla deklaracija. Polijas
valstij izdevas to atklat, tacu attieciba uz krapniekiem ta nespéja novérst visus ar PVN saistitos
zaudéjumus. Tadé] nodoklu administracija ari vélreiz vérsas pret uznémumu, kas, lai gan ir
pienacigi piemérojis nodokli saviem darijjumiem, tomér pirmskietami pats ir izrakstijis fiktivos
rékinus.

3. Tadeéjadi saja gadijuma izskatamais jautajums ir par to, vai uznémuma PVN saistibas mainas, ja
ta darbinieki, izsniedzot fiktivus rékinus uznémuma varda, ir atbalstijusi tresas personas krapsanu
PVN joma. Attiecigi runa ir par nodokla maksataja (darba devéja) “sodisanu” (atbildibas veida)
saskana ar PVN tiesibam par savu darbinieku, kuri ir iesaistijusies tresas personas istenota
krapsana PVN joma, noziedzigo ricibu. Ta ir jauna joma, ciktal atbildiba par nodokla saistibam,
kas radusas nepareizu rékinu deél, vienmér ir attiekusies uz pasa uznémuma parkapumiem.
Savukart “atbildiba” par piedaliSanos tresas personas istenota krapsana PVN joma lidz $im
vienmér ir bijusi saistita ar to, ka nav ievérota nepiecieSama ripiba attieciba uz darijumu
veik§anu darjjumu kédes ietvaros. Tomér S$aja gadijuma attieciba uz faktiski veiktajiem
darijjumiem uznémumam neko nevar parmest.

4. Ir taisniba, ka krap$anas nodoklu joma apkaro$ana ir viens no galvenajiem izaicinajumiem
netieSo nodoklu sistéma ar priekSnodokla atskaitljumu. Visi ir vienispratis, cik svariga ir $i

krapsanas apkarosana. Tomeér, kaut vai tikai nemot véra attiecigo uznémumu pamattiesibas, ir
jabut robezam. Sis robezas Tiesa tagad var precizét.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Savienibas tiesisko reguléjumu veido Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému* (turpmak teksta — “PVN direktiva”). PVN direktivas 203. panta reglamentétas

nodokla saistibas, kas izriet no norades rékina, un tas ir formuléts sadi:

“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”

4

Padomes 2006. gada 28. novembra direktiva (OV 2006, L 347, 1. lpp.) redakcija, kas bija spéka gados, par kuriem ir strids
(2010.-2014. gads).
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B. Polijas tiesibas

6. Polija PVN direktivu ir transponéjusi ar 2004. gada 11. marta Likumu par precu un
pakalpojumu nodokli (Ustawa o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. 2011, Nr. 177, 1054. poz., ar
grozijumiem, turpmak teksta — “PVN likums”). PVN likuma 108. panta 1. punkta teksts ir sads:

“Ja juridiska persona, organizatoriska vieniba, kam nav tiesibspéjas, vai fiziska persona izsniedz
rékinu, kura ta norada nodokla summu, tai ir pienakums to samaksat.”

III. Fakti un prejudiciala noléemuma tiesvediba

7. Prasitaja sabiedriba P sp. z 0.0. (turpmak teksta — “sabiedriba P”) laikposma no 2001. lidz
2015. gadam nodarbojas ar degvielas tirdzniecibu, izdevéjdarbibu, komercplatibu iznomasanu un
nekustamo Ipasumu attistiSanu. Ta veica pilnigu gramatvedibas uzskaiti, bija registréta PVN
maksataja un nodarbinaja vidéji 14 darbiniekus.

8. Nodoklu administracijas veiktaja nodoklu revizija tika atklats, ka laikposma no 2010. gada
janvara lidz 2014. gada aprilim sabiedribas P varda tika izrakstiti kopuma 1679 viltoti PVN rékini
(ta saucamie “tuksie” rékini, kuri neatspoguloja faktisku precu pardosanu) ar noradito PVN
summu kopuma 1497 847 zloti (PLN) (paslaik aptuveni 335000 EUR) apméra uznémumiem,
kuri par rékinos noradito PVN pieprasija prieksnodokla atskaitijumu. Sie viltotie rékini netika
iegramatoti sabiedribas P pardosanas registra. PVN netika nedz iemaksats valsts kasé, nedz ari
sabiedriba P to deklaréja.

9. Nemot véra nodoklu revizijas konstatéjumus, sabiedribas P valdes priekssédétajs veica savu
iekséjo izmeklésanu. Saja izmeklésana atklajas, ka ar “tuk$o” rékinu izraksti$anu un tirdzniecibu
bez vadibas zinas un piekrisanas bija nodarbojusies kada sabiedribas darbiniece (turpmak
teksta — “P. K.”).

10. P. K. bija nodarbinata degvielas uzpildes stacija vaditajas amata laikposma no 2005. gada
25. novembra lidz 2014. gada 24. maijam, kad darba tiesiskas attiecibas ar vinu tika izbeigtas
darba pienakumu parkapuma dél. Tajos ietilpa kases aparata apkalpos$ana, rékinu izsnieg$ana, ka
ari dokumentu sagatavosana galvenajai gramatvedei.

11. No P. K. teikta izriet, ka, sakot ar 2010. gadu, vina izrakstija parskata rékinus par kases cekiem,
ko bija vakus$i vinas vaditas degvielas uzpildes stacijas darbinieki. Kases ceki tika ieguti no
atkritumu tvertném. Katlu telpa katram rékinam tika glabati atseviski pa gadiem saskiroti kases
ceki. Tas tika darits, lai nodro$inatu, ka rékinos par fiktiviem darijumiem, kas izrakstiti,
izmantojot degvielas uzpildes stacijas nosaukumu, netiktu ieklauti lielaki degvielas apjomi, neka
degvielas uzpildes stacija bija faktiski pardevusi. Sis prakses rezultata sabiedribai P nebija jacies
nekadi zaudéjumi. Viltotie rékini tika saglabati (aizsargata datné) biroja datora.

12. P. K. Sos rékinus izrakstija formata, kas nav likumigs, un vienmér sava vietnieka prombutné.
Vina nedrukaja rékinu kopijas, lai neraditu “papira arhivu”. Tapat vina nenodeva rékinus talak
gramatvedibai. Vina izmantoja sabiedribas P datus, noradot to ka rékinu sagatavotaju, un $aja
sakara izmantoja sabiedribas P nodoklu identifikacijas numuru (NIP). Uz rékiniem bija P. K.
paraksts un zimogs. No 2014. gada uz rékiniem bija tikai elektronisks paraksts bez zimoga. Visi
iesaistitie darbinieki, kas stradaja P. K. vadiba degvielas uzpildes stacija, guva no ta labumu.
Darbinieki sanéma atlidzibu atbilstosi degvielas daudzumam, kas bija noradits uz vinu
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iesniegtajiem kases cekiem, kuri tika izmantoti, lai sagatavotu viltotus rékinus. Nav skaidrs, ka tiesi
un kur sie rékini tika sagatavoti. Saskana ar sabiedribas P pausto viedokli, skiet, tas nenotika,
izmantojot datoru, un ari ne degvielas uzpildes stacijas telpas.

13. Pamatojoties uz nodoklu revizija konstatéto, nodoklu administracija pienéma lémumu, ar
kuru sabiedribai P tika noteiktas PVN saistibas par laikposmu no 2010. gada janvara lidz
2014. gada aprilim. Sabiedriba P par to céla iebildumus. Parsadzibas iestade (Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej) nodokla uzrékinu ar 2017. gada 31. oktobra léemumu par sidzibu atstaja
spéka.

14. Pamatojoties uz konstatétajiem faktiem, abas iestades bija vienispratis — un puses to
nenoliedza —, ka viltotie rékini dokumentéja faktiski nenotikusu precu piegadi un pakalpojumu
sniegSanu. Ar Siem rékiniem tika imitéta faktiska darijumu veiksana, lai lautu treS$am personam
izkrapt nodokla atmaksu.

15. Abas iestades uzskatija, ka sabiedriba P ka darba devéjs nebija ievérojusi pienacigu ripibu, kas
nepiecieSama, lai izvairitos no viltotu rékinu izrakstisanas. P. K. netika rakstveida precizi noteikts
darba pienakumu apjoms. Plasaja darba pienakumu apjoma ietilpa tiesibas bez darba devéja
papildu piekrisanas sagatavot PVN rékinus par kases cekiem arpus BOS sistémas Excel formata.
Ta ka sabiedribas P valdes priekssédétajam bija zinams, ka degvielas uzpildes stacija rékini tiek
sagatavoti par kases ¢ekiem, proti, bez gramatvedibas kontroles, vin$ varéja un vinam vajadzéja
paredzét, ka tas atvieglo viltotu rékinu izrakstiSanu. Tadéjadi pienacigas uzraudzibas un
organizacijas trukums radija situaciju, ka sabiedribas valdes priekssédétajs aprakstito praksi
atklaja tikai péc tam, kad nodoklu iestade veica nodoklu reviziju.

16. Administrativas iestades uzskata, ka P. K. nebija tre$a persona attieciba pret sabiedribu P, bet
gan sabiedribai P piederosas degvielas uzpildes stacijas vaditaja un tadéjadi darbiniece, kas bija
pilnvarota dot noradijumus degvielas uzpildes stacijas darbiniekiem un tiesiga izrakstit rékinus.
Iestades ari konstatéja, ka, lai ari tika veikti pasakumi ar mérki izslégt no norékiniem tos darfjjumu
partnerus, kuri izmantoja Sos viltotos rékinus, ir radusies nodoklu zaudéjumi, kurus laikus
nevareéja noverst.

17. Ar 2018. gada 23. februara spriedumu Wojewddzki Sad Administracyjny (Vojevodistes
administrativa tiesa, Polija) noraidija sabiedribas P celto prasibu par Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej [Nodoklu administracijas palatas direktora] Lublina lémumu, piekritot parsidzibas
iestades argumentacijai. Sabiedriba P par to iesniedza kasacijas sudzibu Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija). Ta noléma apturét tiesvedibu un
atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Tiesai divus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai PVN direktivas 203. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja PVN maksataja
darbinieks ir izrakstijis viltotu rékinu, kura noradits PVN un kura vin$ ka nodokla maksataju
ir noradijis darba devéju bez vina zinas un piekrisanas, par personu, kura norada PVN rékina
un kurai ir jamaksa PVN, ir uzskatams:

— PVN maksatajs, kura dati tika nelikumigi izmantoti rékina satura, vai

— darbinieks, kur$ nelikumigi noradija PVN rékina, izmantojot PVN maksataja datus?

4 ECLLI:EU:C:2023:702
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2) Vai, lai noteiktu, kurs PVN direktivas 203. panta izpratné ir uzskatams par personu, kas rékina
norada PVN un kurai ir pienakums to samaksat, ieprieks 1. punkta minétajos apstaklos, ir
nozime tam, vai PVN maksatajam, kas nodarbina darbinieku, kur§ PVN rékina ir nelikumigi
izmantojis nodokla maksataja, kas vinu nodarbina, sniegto informaciju, var parmest, ka vins
nav pietiekami rapigi uzraudzijis So darbinieku?”

18. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza sabiedriba P, Polijas nodoklu
administracija, Polijas mazo un vidéjo uznémumu ombuds un Eiropas Komisija. Saskana ar
Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa noléma nerikot tiesas sédi.

IV. Juridiska analize

A. Par prejudicialajiem jautajumiem un izveértésanas gaitu

19. Abi prejudicialie jautajumi, kas ir jaizskata kopa, butiba attiecas uz jautajumu par to, kads risks
saskana ar PVN tiesibam ir jauznemas uznémumam, kas ir nodokla maksatijs, ja to ir maldinajusi
ta darbinieki. Saja gadijuma tie bez uznémuma zinas ta varda bija izrakstijusi fiktivus rékinus un
tos pardevusi tresam personam, lai savas interesés veiktu krapsanu nodoklu joma.

20. Saja zina atkal® rodas jautdjjums par PVN direktivas 203. panta interpretaciju. Ta mérkis ir
noverst risku, ka rékina sanémeéjs nepamatoti varétu atskaitit prieksnodokli, rékina izsniedzéjam
radot atbilstosas nodokla saistibas. Tadé] vispirms ir janoskaidro, kurs$ $aja izpratné ir rékina
izsniedzéjs — rékina izsniedzéjs vai persona, kas rékina noradita ka izsniedzéjs (par to B iedala). Ja
ta ir tikai persona, kas rékinu ir ari izrakstijusi, rodas jautajums par nosacijumiem, lai atbildibu par
citas (tresas) personas (noziedzigu) ricibu attiecinatu uz skietamo rékina izrakstitaju (par to
C iedala).

B. Rékina izsniedzejs PVN direktivas 203. panta izpratné

1. PVN direktivas 203. panta jéga un meérkis

21. Saskana ar PVN direktivas 203. pantu PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.
Ka Tiesa $aja sakara jau ir nospriedusi®, PVN direktivas 203. pants attiecas “vienigi” uz rékina
nepamatoti noraditu PVN, t.i.,, PVN, kas nav likumigi maksajams, bet kas tomeér ir noradits rékina.

Tiesa pédéjo reizi padzilinati pievérsas PVN direktivas 203. panta interpretacijai 2022. gada 8. decembra sprieduma lietd Finanzamt
Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem) (C-378/21, EU:C:2022:968).

Spriedums, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem) (C-378/21,
EU:C:2022:968, 21. un 23. punkts).
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22. PVN direktivas 203. panta mérkis ir novérst nodoklu ienémumu zaudéjumu risku, ko var
izraisit rékina sanéméja nepamatoti’ izmantotas tiesibas atskaitit priekSnodokli uz §1 rékina
pamata®. So zaudéjumu risku ilustré izskatamas lietas fakti.

23. Tiesibas atskaitit priek$nodokli gan var tikt izmantotas tikai attieciba uz nodokliem, kuri ir
saistiti ar darijjumu, par kuru uzliek PVN’. Tomér nodoklu ienémumi ir apdraudéti, kameér
rékina, kura nepamatoti ir noradits PVN, sanémeéjs $o rékinu vél var izmantot, lai atskaititu
priek$nodokli saskana ar PVN direktivas 168. pantu'. Tas tadél, ka nav izslégts, ka nodoklu
administracija laikus nevar konstatét, ka materialo tiesibu apsvérumi nelauj izmantot formali
pastavosas tiesibas atskaitit prieksnodokli.

24. Tadéjadi PVN direktivas 203. panta mérkis gadijuma, ja PVN ir noradits nepamatoti, ir
nodro$inat tadu salidzinamu paralélismu starp rékina sanéméja atskaitito priek$nodokli un
rékina izsniedzéja nodoklu paradu, kads parasti rastos pareizi izrakstita rékina gadijuma
pakalpojumu sniedzéjam un pakalpojumu sanéméjam'. Tomér saskana ar PVN direktivas
203. panta formuléjumu nav nepiecieSams, lai rékina sanéméjs buatu faktiski atskaitijis
prieksnodokli. Ir pietiekami, ka pastav risks, ka sada atskaitiSana varétu tikt (nepamatoti) veikta.

25. Rezultata attiecigi rékina izsniedzéjs neatkarigi no parada ir atbildigs par (abstrakto) risku, ka
rékina sanémeéjs, pamatojoties uz $o (nepareizo) rékinu, var nepamatoti atskaitit prieksnodokli.
Tatad runa nav par istu nodokl]u paradu, bet gan rékina izsniedzéja atbildibu par risku, ka to
Tiesa jau ir precizéjusi'.

26. Si atbildiba rodas ne tikai, kladoties par pareizo nodokla likmi (kad parastas nodokla likmes
vieta rékina tiek noradita samazinata nodokla likme), bet ari norékinos par fiktiviem darfjjumiem *.

27. Tadéjadi PVN direktivas 203. pants ietver abstraktu riska situaciju, kura rékina izsniedzéjam
neatkarigi no vainas ir paredzéta atbildiba par risku, ko vins$ ir radijis, izsniedzot viltotus rékinus
par fiktiviem darfjumiem. Sekas ir tadas, ka vinam pasam ir jamaksa nepareizi noraditais PVN.

7 Ciktal Tiesa parasti izmantotaja frazeé runa par to, ka PVN direktivas 203. panta mérkis ir novérst nodoklu ienémumu zudumu, “ko var
izraisit atskaitiSanas tiesibas”, tas ir nedaudz neprecizi; skat. spriedumus, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru
rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem) (C-378/21, EU:C:2022:968, 20. punkts); 2022. gada 29. septembris, Raiffeisen Leasing
(C-235/21, EU:C:2022:739, 36. punkts); 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 32. punkts); 2013. gada 11. aprilis,
Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 24. punkts), un 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 32. punkts). Runa
tiesi nav par tiesibam uz prieksnodokla atskaitisanu, bet tikai par risku, kas izriet no nepamatotas priek$nodokla atskaitisanas. Tas, $kiet,
ta ari vienmeér ir domats, jo pamatotas tiesibas uz priek$nodokla atskaiti$anu nevar izraisit nodoklu ienémumu zaudésanas risku.

8 Tas skaidri noradits spriedumos, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 27. punkts); 2019. gada 8. maijs,
EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 32. punkts); 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 24. punkts); 2013. gada
31. janvaris, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 32. punkts); 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 35. un 36. punkts),
un 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. un nakamie punkti).

°  Spriedums, 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 13. punkts).

1 Tas neparprotami noradits sprieduma, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 28. un nakamie punkti), ar atsauci uz
spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 57. punkts).

1 Saja zina skat. ari manus secinajumus lieta EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, 31. un nakamie punkti).

12 Skat. neparprotami spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 61. punkts).

13 Skat. tikai spriedumu, 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 26. punkts) kopsakara ar maniem secindgjumiem lieta
EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:35, 30. un nakamie punkti). Uz ko ir atsauce sprieduma, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes)
(C-48/20, EU:C:2021:215, 30. punkts). Agrak spriedums, 2002. gada 15. oktobris, Komisija/Vacija (C-427/98, EU:C:2002:581, 41. punkts).
Lidzigi skat. spriedumu, 2022. gada 29. septembris, Raiffeisen Leasing (C-235/21, EU:C:2022:739, 35. punkts).
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2. Riska situdacijai piemérojamas robezas

28. Tomeér $ai abstraktajai riska situacijai, kas paredz rékina izsniedzéjam neatkarigi no vainas
segt nepareizi noradito PVN, ir robezas. Lai §1 atbildiba, nemot véra attiecigas personas
pamattiesibas (P cita starpa atsaucas uz Hartas 17. pantu), nebatu patvaliga, ir nepieciesams gan
objektivs iemesls (tatad nodoklu ienémumu zaudéjumu risks — par to a) apakspunkta), gan
subjektiva atbildibas par zaudéjumu risku attiecinamiba (par to b) apakspunkta).

a) Zaudéjumu riska nepiecieSamiba

29. Ka Tiesa nesen ir nospriedusi, PVN direktivas 203. panta paredzéta riska situacija nav
piemérojama, ja PVN ienémumu zaudéjumu risks per se ir izslégts'’. Tiesa to apstiprinaja
gadijuma, kura tika konstatéts, ka kladainie rékini tika izsniegti tikai galapatérétajiem, kuriem
nebija tiesibu atskaitit prieksnodokli*.

30. Sads zaudéjumu risks per se ir izslégts ari tiktal, ciktal, ka $aja gadijuma, nodoklu
administracija jau ir atklajusi sabiedribas P darbinieku organizéto krapsanu, lidz ar to fiktivo
rékinu pircéji ir zinami un priek$nodokla atskaitisana tiem varéja tikt sekmigi un galigi atteikta.
Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Polijas valstij tas zinama apmeéra ir izdevies.
Talab $ada apmeéra vairs nerodas jautajums par PVN direktivas 203. panta piemérojamibu, bet
gan labakaja gadijuma vél jautajums par fiktivo rékinu pardevéju un pircéju sodisanu. Tomeér tas
parasti ir kriminaltiesibu, nevis nodoklu tiesibu jautajums. Ka Tiesa jau ir uzsvérusi's,
PVN direktivas 203. pantam nav soda rakstura.

31. Rékina izsniedzéja (neatkarigi no ta, vai ta ir sabiedriba P vai P. K.) papildu nodoklu saistibas
sada gadijuma izraisitu “valsts iedzivoSanos” saistiba ar krapsanu PVN joma. Tas acimredzami
parsniegtu to, kas nepieciesams krapsanas apkarosanai. Tas butu arl savads rezultats, ja tiesiska
valsts varétu sasniegt lielakus nodoklu ienémumus sakara ar atklatu krapsanu PVN joma neka bez
tas. Tas tadel, ka, ciktal nebija iespéjams pieprasit priek$nodokla atskaitijumu, Polijas PVN
ienémumi palielinatos, lai gan nekads darijums netika veikts. Sads rezultats ari nebttu saderigs ar
atbildibas noteikuma raksturu (par to detalizéti ieprieks $o secindjumu 22. un nakamajos punktos).

32. Attiecigi Tiesa loti sen ir nospriedusi, ka, pat ja PVN direktiva nav ietverta neviena norma par
rekina izsniedzéja nepamatoti rékina noradita PVN korekciju, attiecigs risinajums ir jaatrod
dalibvalstim . Sim risindjumam Tiesa ir izstradajusi divas pieejas, kas dalibvalstim ir janem véra.

4 Spriedums, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins klidaini izrakstits galapatérétajiem) (C-378/21,
EU:C:2022:968, 24. un 25. punkts). Lidzigi jau sprieduma, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 24. punkts un
32. un nakamie punkti — gadijuma, ja nodoklu administracija ir jau varéjusi galigi atteikt priek$nodokla atskaitisanu).

15 Spriedums, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (PVN, par kuru rékins klidaini izrakstits galapatérstajiem) (C-378/21,
EU:C:2022:968, 25. punkts).

¢ Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 34. punkts). Lidzigi sprieduma, 2020. gada 2. jalijs, Terracult
(C-835/18, EU:C:2020:520, 37. punkts).

17 Skat. neparprotami spriedumus, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 30. punkts); 2007. gada 15. marts,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 38. punkts), un 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel
(C-454/98, EU:C:2000:469, 48. punkts).

18 Spriedumi, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. punkts); 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02
lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 49. punkts); 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469,
49. punkts), un 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. punkts).
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33. Tadéjadi, no vienas puses, dalibvalstim, lai nodrosinatu PVN neitralitati, sava valsts tiesibu
sisttma ir japaredz iespéja korigét ikvienu rékina nepamatoti noraditu nodokli, ja rékina
izsniedzéjs pierada savu labticibu®. No otras puses, PVN neitralitates princips prasa, lai batu
iespéjams korigét rékina nepamatoti noraditu PVN, ja rékina izsniedzéjs laikus un pilniba ir
novérsis nodoklu ienémumu apdraudéjumu, dalibvalstim nepieprasot, lai sada korekcija batu
atkariga no rékina izsniedzéja labticibas®.

34. Pédéja minétaja gadijuma nebutu svarigi, kapéc ir izslégts nodoklu ienémumu zaudéjumu
risks, proti, vai rékina izsniedzéjs to ir aktivi novérsis, vai ari to ir izdevies novérst nodoklu
administracijai*. Tas tadé], ka dalibvalstu veiktie pasakumi, lai nodrosinatu nodoklu pareizu
iekaséSanu un novérstu izvairisanos no nodoklu maksasanas, nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs
$o mérku sasnieg$anai. Tapéc tos nedrikst piemérot ta, ka tiek apdraudéta PVN neitralitate, kas ir
kopéjas PVN sistemas pamatprincips®. Tas it ipasi attiecas uz abstraktu riska situaciju (par to jau
ieprieks $o secinadjumu 26. un nakamajos punktos).

35. Talab jautajums par sabiedribas P atbildibu par P. K. izsniegtajiem viltotajiem rékiniem rodas
tikai tiktal, ciktal nav bijis iespéjams novérst pircéju veikto prieksnodokla atskaitisanu, tatad ciktal
joprojam pastav kaitéjums Polijas nodoklu ienémumiem.

b) Subjektiva attiecinasana: rékina izsniedzéjs

36. Ciktal sads kaitéjums joprojam pastav, atbildiba par to butu ari attiecinama uz sabiedribu P, jo
PVN direktivas 203. pants attiecas tikai uz $o rékinu izsniedzéju. Saja gadijuma ipatniba ir tada, ka
rékina noraditais izpildijuma sniedzéjs ($aja gadijuma sabiedriba P), kas parasti sagatavo rékinu, $o
rékinu tie$i nav sagatavojis. To bija sagatavojusi P. K., kas tikai bija izmantojusi sava darba devéja
nosaukumu. Tomér pirmskietami, pat ja tika izmantots atskirigs rékina formats, izskatas, ka $os
rékinus butu sagatavojusi sabiedriba P. Tika izmantots tas nosaukums, adrese un nodoklu
maksataja numurs.

37. Ja P. K. batu pilnigi nesaistita tresa persona, kas vairak vai mazak nejausi batu izmantojusi
sabiedribas P datus, lai sagatavotu un pardotu viltotus rékinus (ari $adi gadijumi ir bijusi), atbilde
butu skaidra. Ta ka uz sabiedribu P nav attiecinama $is tresas personas riciba, sabiedribas P
atbildibas atzi$ana butu patvaliga un nesameériga, un tadél sabiedriba P nekad — ka norada ari
nodok]u administracija — nevarétu tikt uzskatita par $o rékinu izsniedzéju.

38. Tomér atskiriba no gadijuma, kad viltotus rékinus sagatavo nesaistita tre$a persona, $aja
gadijuma pastav zinama saikne starp faktisko rékina izsniedzéju (P. K.) un skietamo rékina
izsniedzéju (sabiedribu P), pamatojoties uz taja laika pastavosajam darba attiecibam. P. K.

1 Spriedumi, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31. punkts); 2020. gada 2. jalijs, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, 27. punkts); 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. punkts); 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, 33. punkts); 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. punkts), un 1989. gada 13. decembris,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. punkts).

% Spriedumi, 2020. gada 2. jalijs, Terracult (C-835/18, EU:C:2020:520, 28. punkts); 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374,
33. punkts); 2013. gada 31. janvaris, LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 37. punkts); 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380,
37. punkts); 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (C-78/02 lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 50. punkts), un 2000. gada 19. septembris,
Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58. punkts).

2 Skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 24. punkts — nodoklu administracijas atteikums). Lidzigi
ari spriedums, 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no C-78/02 lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 52. punkts — summa, kas nevar bat
PVN, nerada nodoklu ienémumu zaudéjumu risku).

2 Spriedums, 2009. gada 18. janijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 39. punkts); péc analogijas skat. spriedumu, 2000. gada
19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 59. punkts un taja minéta judikatara).
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apzinati izmantoja savas pie sabiedribas P iegutas zinasanas par degvielas daudzumiem, kuru
pardosanas ceki tika izmesti, rékina datus, kas attiecas uz sabiedribu P, un tas nodoklu maksataja
numuru.

39. Tomeér ir skaidrs, ka §1 (noziedziga) viltoto rékinu pardo$ana, izmantojot sabiedribas P
nosaukumu, notika bez sabiedribas P zinas un gribas, ka ari neietilpa atbilstosi darba tiesibam
nodotaja darba pienakumu apjoma vai ar tiesisku darjjumu noformétas pilnvaras.

40. Izskiro$ais jautajums ir par to, kur$ sada gadijuma ir rékina izsniedzéjs PVN direktivas
203. panta izpratné. Tadéjadi ir japrecizé, vai un ar kadiem nosacijumiem uz darba devéja
atbildibu var attiecinat ta darbinieku neatlautas darbibas ($aja gadijuma organizétas noziedzibas
forma) vai ari tas $aja zina var tikt atbrivots no atbildibas savas labticibas dél.

41. Saskana ar PVN direktivas 203. panta formuléjumu PVN maksa ikviena persona, kas PVN
norada rékina. Ikviena persona ir pietiekama, t.i., tai nav jabat nodoklu maksatajam, kas nodokli
norada rékina. Turklat direktiva ir paredzéta aktiva darbiba (“norada”). Tacu nodokli noradija
nevis sabiedriba P, bet gan ta darbiniece P. K. Tadéjadi saskana ar PVN direktivas formuléjumu
P. K. ir jamaksa nodoklis, ko vina ir nepareizi noradijusi. Sabiedriba P tikai pirmskietami ir rékina
izsniedzéjs.

42. Saja zina ieprieks (30 secinadjumu 22. un nakamajos punktos) izklastita jéga un mérkis ka
atbildiba par zaudéjumu risku liecina pret to, lai lidzas [rékina] izsniedzéjam atbildibu noteiktu ari
“Skietamajam izsniedzéjam”. PVN direktivas 203. panta mérkis nav sodit vai divkarsot nodoklu
ienémumus, bet gan aizsardziba pret nodoklu ienémumu zaudéjumu risku. Lidz ar to tikai viena
persona var tikt uzskatita par [rékina] izsniedzéju PVN direktivas 203. panta izpratné. Tas izriet
arl no korigésanas iespéjas, ko Tiesa atzist pat [rékina] izsniedzéjam par ricibu, kura tas ir
vainojams. Saskana ar to dalibvalstim ir japaredz iespéja korigét jebkuru rékina nepamatoti
noraditu nodokli, ja rékina izsniedzéjs pierada savu labticibu®. Tomér tas nozimé, ka §1 persona
arl zina, kam ta nepareizos rékinus ir izrakstijusi. Tacu sabiedribai P nav zinami rékinu pircéji.
Tas ir zinams tikai P. K.

43. Tadejadi, ciktal joprojam pastav zaudéjumu risks (vai kaitéjums) Polijas nodoklu
ienémumiem, P. K. ka fiktivo rékinu izsniedzéjai principa ir jamaksa tajos nepamatoti noraditais
pievienotas vértibas nodoklis.

C. Atbildibas par tresds personas noziedzigo ricibu attiecinamiba

44. Citads rezultats varétu rasties tikai tad, ja P. K. noziedzigo ricibu kaut kada veida var attiecinat
uz nodokla maksataju ($aja gadijuma — sabiedribu P). It ipasi Polijas nodoklu administracija
atsaucas uz sava veida “vainu uzraudzibas pienakumu neizpildé”. Ta ka sabiedriba P zinaja, ka
P. K. rékinus var sagatavot arl manuali, neizmantojot parasto rékinu sagatavo$anas sistému,
sabiedribai P bija jazina, ka tiek sagatavoti fiktivi rékini. Ta ka nebija piemérotu uzraudzibas
pasakumu, atbildiba par P. K. ricibu esot attiecinama uz sabiedribu P.

% Spriedumi, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31. punkts); 2020. gada 2. julijs, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, 27. punkts); 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. punkts); 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, 33. punkts); 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. punkts), un 1989. gada 13. decembris,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. punkts).
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1. Atbildibas par tresas personas noziedzigo ricibu attiecindsana saskand ar krapsanas aizlieguma
“principu”?

45. Si Polijas pieeja ir nedaudz lidziga Tiesas judikatiirai par atteikumu atskaitit priek$nodokli (vai
pieskirt atbrivojumu no nodokla, vai, iespéjams, pat abus vienlaikus), ja nodokla maksatajs zinaja
vai tam bija jazina, ka, iegadajoties §is preces vai Sos pakalpojumus, tas piedalas ar krapsanu PVN
joma saistita darjjuma®.

46. Tiesas ieskata sads nodokla maksatajs PVN direktivas vajadzibam ir jauzskata par Sis
krapsanas dalibnieku vai sekmétaju neatkarigi no ta, vai vin§ gast labumu no precu
talakpardosanas vai pakalpojumu izmanto$anas vina vélakos ar nodokli apliekamos darijumos?®.
Lidz ar to valsts iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu izmantosana, ja,
nemot véra objektivus elementus, ir pieradits, ka atsauk$anas uz $im tiesibam ir krapnieciska vai
launpratiga®. No Siem elementiem Tiesa ir pat izstradajusi ipasu, acimredzami PVN tiesibas
ietvertu “kraps$anas aizlieguma principu”?.

47. Neatkarigi no t3, ka $1 judikatira ir loti plasa un rada papildu jautajumus?®, $aja gadijuma runa
nav par to, ka sabiedriba P atsaucas uz tiesibam atskaitit priek§nodokli vai sanemt atbrivojumu no
nodokla, tatad tiesibam, kuram ir mantiska vértiba. Sabiedriba P tikai nevélas but atbildiga par
tresas personas (fiktivo rékinu pircéju, ar kuriem tai nav nekadu attiecibu) giato mantisko
labumu. Tadéjadi runa nav par krapsanas apkarosanu darijjumu kédes ietvaros, bet gan par
atbildibu par “ikvienas personas” saistibu neizpildi®.

48. Tomeér saskana ar PVN direktivas 203. panta formuléjumu tikai fakts, ka tai bija zinams (vai
bija jazina) par to, ka nesaistita tresa persona sagatavo un pardod fiktivus rékinus, izmantojot tas
vardu, nevar pamatot atbildibu. Par noziedzibas apkaro$anu ir atbildiga nevis “ikviena persona”,
bet gan dalibvalsts. Nepastavot ipasam iemeslam attiecinasanai saistiba ar $o treso personu®,
nodoklu maksatajam nevar atteikt nekadu “prieksrocibu” (atbrivojumu no nodokla un/vai
prieksnodokla atskaitljumu) un vél jo vairak “ikvienai personai” nevar uzlikt nekadu atbildibu (ka
papildu nodoklu saistibas).

% Skat. spriedumus, 2022. gada 24. novembris, Finanzamt M (Tiesibu uz PVN atskaitisanu apjoms) (C-596/21, EU:C:2022:921, 25. punkts);
2021. gada 11. novembris, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, 46. un 47. punkts); 2018. gada 20. janijs, Enteco Baltic (C-108/17,
EU:C:2018:473, 94. punkts); 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. punkts); 2014. gada 13. februaris,
Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 27. punkts); 2012. gada 6. septembris, Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, 54. punkts);
2012. gada 6. decembris, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 39. punkts), un 2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un
C-440/04, EU:C:2006:446, 56. punkts).

% Spriedumi, 2022. gada 24. novembris, Finanzamt M (Tiesibu uz PVN atskaitisanu apjoms) (C-596/21, EU:C:2022:921, 25. punkts), un
2021. gada 11. novembris, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, 46. un 47. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

% Spriedumi, 2022. gada 24. novembris, Finanzamt M (Tiesibu uz PVN atskaitianu apjoms) (C-596/21, EU:C:2022:921, 24. punkts), un
2021. gada 11. novembris, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, 45. punkts un taja minéta judikatara).

¥ Spriedums, 2022. gada 24. novembris, Finanzamt M (Tiesibu uz PVN atskaitiSanu apjoms) (C-596/21, EU:C:2022:921, 20. un 29. punkts).

% Par to liecina nebeidzamie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu par jautajumu kopumu — skat. tikai pédéjos spriedumus, 2022. gada
24. novembris, Finanzamt M (Tiesibu uz PVN atskaitisanu apjoms) (C-596/21, EU:C:2022:921); 2022. gada 15. septembris, HA.EN.
(C-227/21, EU:C:2022:687), un 2021. gada 11. novembris, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910).

¥ Skat. neparprotami spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 61. punkts).
Skiet, ka Tiesa judikatra krap$anas apkaro$anas joma to attiecina uz pastavo$o darijumu kédi un “prieksrocibas” pieprasisanu $is
darijumu kédes ietvaros.
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2. Atbildibas par savu darbinieku noziedzigu ricibu attiecinamiba, pamatojoties uz negodpratibas
kritériju

49. Tadéjadi risinajums neizriet no iepriek§ minétas judikatiiras par krapsanas apkarosanu, bet
gan no neitralitates principa un Tiesas judikattras par PVN direktivas 203. pantu. Proti, saskana
ar to dalibvalstim, lai nodrosinatu PVN neitralitati, sava valsts tiesibu sistéma ir japaredz iespéja
korigét ikvienu rékina nepamatoti noraditu nodokli, ja rékina izsniedzéjs, kuram, ka to pamatoti
uzsver Komisija savos apsvérumos, nav jabut uznéméjam, pierada savu labticibu®.

50. Ir taisniba, ka tas attiecas uz rékina izsniedzéju, kas nav sabiedriba P. Tomér $o pieeju var
piemérot, ka, skiet, to apgalvo ari Komisija, arl attieciba uz personu, kas pirmskietami ir
uzskatama par rékina izsniedzéju (Skietamo izsniedzéju). Proti, ja vins bija labticigs, tad drizak ir
cietusais, nevis noziedziga nodarijuma izdaritdjs un uz to nevar attiecinat PVN direktivas
203. pantu. Savukart, ja vin$ nav bijis labticigs un rékina izsniedzéja ricibu var attiecinat uz vinu
ka pasa ricibu (pamatojoties uz ipasu saikni vai atbildibu), tad atbildiba var tikt attiecinata ari uz
vinu ka nepareiza rékina izsniedzéju.

51. Janem veéra, ka $aja gadijuma darbinieka noziedzigajai darbibai, proti, fiktivu rékinu
izsniegSanai un pardosanai, nebija tieSas saistibas ar amatu sabiedribas P uznémuma, kas vinam
tika pieskirts saskana ar darba tiesibam. Drizak $is amats vinam tikai sniedza iespéju veikt $o
darbibu, kas tomér vinam bija aizliegta saskana ar darba tiesibam. Tadé] atbildibu par $o rékinu
izsniegsanu — atskiriba no gadijuma, kad darbinieki darba procesa izraksta rékinus (attieciga
gadijuma kladainus) par degvielas piegddém, — nevar uzreiz attiecinat uz sabiedribu P. Saja zina
ir janoskir rékinu izsniegSana sabiedribas P varda (darba tiesibas paredzéto pilnvaru ietvaros) un
rékinu izsniegSana, izmantojot sabiedribas P vardu (principa organizétas noziedzibas ietvaros un
bez tas zinas).

52. Tomeér, ka pamatoti uzsver nodoklu administracija, darba devéjam pastav zinama saikne ar
saviem darbiniekiem vai atbildiba par tiem. Tadé] izskirosi ir tas, saskana ar kadiem kritérijiem
darba devéjs var bat labticigs.

3. Par labticibas kritériju PVN direktivas 203. panta konteksta

53. Labticiba ir izslégta, ja darba devéjs zinaja par sava darbinieka ricibu un neiejaucas, lai gan
varéja to izdarit. Saja gadijuma tas apzinati darbinieka ricibu padara par savu. Attiecigi,
pamatojoties uz ta apzinati pielauto skietamibu, ko rada fiktivie rékini, vin$ ir uzskatams par
vienigo $o rékinu izsniedzéju. Tacu §is nav tads gadijums.

54. Saistiba ar lauksaimniecibas subsidiju samazinasanu par subsidiju prasibu parkapumiem, ko ir
izdarijusi tre$a persona (ligumslédzéjs), Tiesa jau ir izstradajusi attiecinasanas kritérijus. Ta
nosprieda, ka gadijuma, ja parkapumu ir izdarijusi tresa persona, kura saskana ar atbalsta
sanéméja uzdevumu ir veikusi noteiktus darbus, tad par $o parkapumu pie atbildibas var saukt
[atbalsta] sanéméju, ja tas, izvéloties treso personu, to uzraugot vai sniedzot tai noradijumus, ir
rikojies tisi vai nolaidigi. Tas ta ir neatkarigi no ta, vai tresa persona pati ir rikojusies tisi vai

31 Spriedumi, 2021. gada 18. marts, P (Degvielas kartes) (C-48/20, EU:C:2021:215, 31. punkts); 2020. gada 2. jalijs, Terracult (C-835/18,
EU:C:2020:520, 27. punkts); 2019. gada 8. maijs, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374, 33. punkts); 2013. gada 31. janvaris, Stroy trans
(C-642/11, EU:C:2013:54, 33. punkts); 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 36. punkts), un 1989. gada 13. decembris,
Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. punkts).
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nolaidigi®. Tomér to nevar pasu par sevi attiecinat uz $eit aplukoto situaciju. Pirmkart, attieciba
uz fiktivu rékinu izsniegSanu sabiedriba P nebija pilnvarojusi P. K, bet gan pédéja minéta pati,
neievérojot savas “pilnvaras”, rikojas tis$am. Otrkart, sabiedriba P nav ari iedzivojusies par valsts
lidzekliem, kuri tai atkal batu jaatnem mérka nesasniegSanas dél.

55. Tomér var atsaukties uz taja minéto ideju par vainojamibu pasa izdaritaja izvélé un
uzraudzibas ($aja gadijuma darba devéja) pienakumu neizpildi, ja tas ir nodokla maksatajs PVN
tiesibu izpratné. Tas ta ir tapéc, ka nodoklu maksatajiem ir ipasa loma PVN sistémas darbiba.
Tadé] Tiesa tos dévé ari par nodoklu iekasétajiem valsts laba *.

56. Netiesa PVN sistéma ir ipasi neaizsargata pret launpratigu izmantosanu tiesi tadél, ka pastav
nesakritiba starp nodoklu maksatajiem un personam, kas ir atbildigas par nodoklu nomaksu.
Prieksnodokla atskaitisana, ko veic nodokla maksatajs darijumu kéde, vél vairak palielina $o risku.
Tomeér $1 sistémiska krapsanas riska novérsana galvenokart ir likumdevéja atbildiba.

57. Vel jo vairak tas ta ir Savieniba, kura tiesiskumam ir ipasa vértiba. Attiecigi Tiesa aizvien
vairak uzsver, ka Savienibu veido valstis, kas ievéro un atzist LES 2. panta noteiktas vértibas?’. Pie
vértibam, kuras paredzétas LES 2. panta un uz kuru pamata ir dibinata Savieniba, it ipasi pieder
tiesiskuma princips. Tadé] dalibvalsts $o pasu radito risku nevar vienpuséji parnest uz privato
tiesibu subjektiem. Cina pret krapsanu nodoklu joma vispirms ir valsts, nevis privatpersonas
uzdevums. Ka Komisija pamatoti uzsver savos apsvérumos, pat nodoklu ienémumu aizsardziba
nevar radit situaciju, ka PVN tiek uzlikts nodokla maksatajam, kuram nav nekada sakara ar
krapsanu ($aja gadijuma — fiktivu rékinu pardosanu).

58. Tomeér valsts ka nodoklu kreditors netieSo nodoklu sistéma noteikti ir atkariga no nodoklu
maksataju ka nodoklu iekasétaju palidzibas. Pat tad, ja tiem ir obligati un bez atlidzibas jaiesaistas
PVN iekasésana, nav nesameérigi pieprasit zinamu, bet ne parmeérigu rapibu. Tadé] nodoklu
maksatajs ka nodoklu iekasétajs valsts laba it ipasi nedrikst pievért acis un apzinati pienemt
krapsanu PVN joma. Tas ietekmé ari Savienibas tiesibas paredzéto attiecinasanu par savu
darbinieku veiktajam krapnieciskajam darbibam.

59. Ka jau esmu noradijusi savos secinajumos tiesvediba par lauksaimniecibas subsidiju atgisanu,
dazu dalibvalstu tiesibas atbildibas par paligdarbinieku parkapjo$o ricibu attiecinasana neatkarigi
no to vainas nav sastopama®. Lidz ar to vaditajs saskana ar, iespéjams, nerakstitu Savienibas
tiesibas paredzétu tiesibu principu nav automatiski atbildigs par ta paligdarbinieku parkapjoso
ricibu tada pasa veida, ka tas butu vina pasa gadijuma, bet tikai tiktal, ciktal vins, pieméram, ir
izdarijis nepareizu izvéli vai nav izpildijis uzraudzisanas pienakumu.

60. PVN direktivas 203. panta konteksta tas nozimé, ka sabiedriba P tik ilgi ir jauzskata par
labticigu, kameér vien tai nevar parmest vinas pasas vainu. Tadél tikai visparigs “pienakums zinat”
vél nepamato pasas vainu, bet tikai tad, ja ta personigi ir vainojama nepareizi izdarita izvélé vai
uzraudzi$anas pienakuma neizpildé. Saja gadijuma nav saskatima vainojamiba izdaritaja izvélé,
tapéc iespéjama ir tikai vainojamiba uzraudzibas pienakumu neizpildé.

2 Spriedums, 2014. gada 27. februaris, van der Ham un van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2014:98, 53. punkts). Saja zina
skat. arl manus secinajumus lieta van der Ham un van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, 73. un nakamie punkti).

% Spriedumi, 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts), un 2008. gada 21. februaris, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, 21. punkts).

*  Spriedums, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18, EU:C:2019:531, 42. un 43. punkts).
% Skat. manus secinajumus lieta van der Ham un van der Ham-Reijersen van Buuren (C-396/12, EU:C:2013:698, 76. punkts).
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61. To, vai $aja gadijuma $ada vainojamiba pastav, var izlemt tikai iesniedzéjtiesa. Tomeér ta ir
atSkiriga pieeja neka ta, ko Tiesa ir izstradajusi sava judikatira, atsakot prieksnodokla
atskaitiSanu vai nodokla atbrivojuma pieskirsanu “krapniecisku” darfjjumu kédés. Ka noradi par
labticibu it ipasi var nemt véra to, vai un ka nodoklu maksatajs, nosakot organizétas noziedzibas
apmeéru (zaudéjumus galvenokart radija fiktivo rékinu pircéji), ir sadarbojies ar nodoklu iestadém.

62. Pretéji tam, ka acimredzami uzskata nodoklu administracija, $aja zina nav nozimes tam, ka
P. K. pienakumu apjoms nebija fikséts rakstveida. Tas, vai ir vai nav rakstveida definéti
pienakumi, labakaja gadijuma nenozimigi samazina darbinieka noziedzigas ricibas risku. Sa
iemesla dél], pretéji tam, ko savos apsvérumos apgalvo ombuds, nav nozimes tam, vai rékinu
izsniegSana principa ietilpst vai neietilpst darbinieka pienakumos. Darbinieks, kurs vélas izveidot
fiktivus rékinus, var to darit jebkura bridi neatkarigi no ta, vai pareizu rékinu izrakstisana ietilpst
vina darba pienakumos.

63. Turklat fakts, ka P. K. parastus rékinus varéja izrakstit un izrakstija ari arpus BOS sistémas,
nenozimé, ka darba devéjam bija japaredz, ka ta darbinieki izraksta un talakpardod viltotus
rékinus. Ja gramatvedibas uzskaité (BOS sistéma un arpus tas) lidz $im nav konstatéti nekadi
parkapumi, no nodoklu administracijas uzskaititajiem punktiem nevar secinat vainojamibu
uzraudzibas pienakumu neizpildé. Ka sabiedriba P pamatoti norada savos apsvérumos, privato
tiesibu subjektam (ka darba devéjam) ir grati novérst $ada veida P. K., citu darbinieku un rékinu
pircéju veikto “organizéto noziedzibu”.

64. Saja zina, skiet, bis javeic noskirsana atkariba no ta, vai ir vai nav bijis konkréts iemesls vai
konkrétas norades, ka to pamatoti norada Komisija, lai veiktu ipasu uzraudzibu. Nepastavot
konkrétam iemeslam, no nodokla maksataja labakaja gadijuma varétu prasit, lai tam butu
vienkarsa iekséja riska parvaldibas sistéma — nodoklu maksatajs nevar akli uzticéties saviem
darbiniekiem. Tomeér, tiklidz nodoklu maksatajam ir konkrétas norades, tam var pieprasit veikt
ari konkrétakus uzraudzibas pasakumus, lidz pat tiesibaizsardzibas iestazu iesaistiSanai. Tas galu
gala ir visaptveross vértéjums, nemot véra visus apstaklus, kas ir javeic iesniedzéjtiesai.

V. Secinajumi

65. Tadéjadi ierosinu uz Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 203. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka rékina par fiktiviem darijumiem $kietamajam izsniedzéjam taja noraditais nodoklis ir
jamaksa tikai tad, ja: 1) rékina sanémeéjam vél nebija iespéjams atteikt prieksnodokla atskaitijjumu,
2) uz vinu ir attiecinama rékina izsniegSana, ko veica tresa persona, pamatojoties uz Ipasu
atbildibu (vai saikni), un 3) vin$ nav bijis labticigs. Turklat labticiba var tikt izslégta tikai $kietama
izsniedzéja pasa vainas gadijuma. Nodokla maksataja gadijuma So vainu var atspogulot ari
vainojami kladaina savu darbinieku izvéle vai uzraudziba.
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