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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 22. janija’

Lieta C-422/22

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Toruniu
pret
TE

(Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Migréjosi darba néméji — Socialais nodro$inajums —
Piemérojamie tiesibu akti — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 76. pants — Savstarpéjas informésanas
un sadarbibas pienakums — Regula (EK) Nr. 987/2009 — Al sertifikats — Atsauksana péc savas
iniciativas — 6. un 16. pants — Izdevéjiestades pienakuma sakt dialoga un samierinasanas
proceduru ar uznémeéjas dalibvalsts kompetento iestadi neesamiba — 2. un 20. pants —
Sis iestades pienakums péc sertifikata atsauks$anas nekavéjoties sniegt informaciju

I. Ievads

1. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Regulas (EK) Nr. 987/2009? interpretaciju, un
konkrétak — par $is regulas 6. un 16. panta piemérosanu péc analogijas A1l sertifikata atsauksanas
procedirai.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp TE un Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat
w Toruniu (Socialas apdro$inasanas iestades Torunas filiale, Polija; turpmak teksta — “ZUS”) par
$is iestades léemumu atsaukt A1 sertifikatu, kas péc pieteikuma iesniedzéja laguma apliecina vina
stavokli Polijas tiesibu aktu sociala nodrosinajuma joma laikposma no 2016. gada 22. augusta lidz
2017. gada 21. augustam piemérosanas vajadzibam.

3. Tiesa vél nav lémusi par procediru, kas piemérojama $ada gadijuma, kad A1l sertifikats tiek
atsaukts péc iestades, kas to izsniegusi, iniciativas. IzklastiSu iemeslus, kuru dél sada situacija
Regulas Nr. 987/2009 normas par $aubu gadijumiem attieciba uz $ada sertifikata derigumu vai
piemérojamo tiesibu aktu noteiksanu nav atbilstigas. Proti, uzskatu, ka tad, ja nav dialoga un

Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV 2009, L 284, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kuri izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2012. gada 22. maija Regulu (ES) Nr. 465/2012 (OV 2012, L 149, 4. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 987/2009” vai “istenosanas regula”).

LV
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samierinasanas procediiras Al sertifikata atsauk$anas péc savas iniciativas gadijuma, attiecigo
dalibvalstu kompetentajam iestadém a posteriori jaapmainas ar informaciju Savienibas
likumdevéja organizétas sadarbibas ietvaros, lai netiktu skartas attiecigo personu tiesibas.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula (EK) Nr. 883/2004

4. Regulas (EK) Nr. 883/2004° II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana” ir ietverts
11.-16. pants.

5. Saskana ar $is regulas 11. pantu:

“l1. Personas, uz kuram attiecas $1 regula, ir paklautas tikai vienas dalibvalsts tiesibu aktiem. Sos
tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

[.]
3. leverojot 12.-16. pantu:

a) persona, kas veic darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, ir
paklauta minétas dalibvalsts tiesibu aktiem;

[.].”
6. Minétas regulas 13. panta “Darbibas veik$ana divas vai vairak dalibvalstis” 2. punkta ir noteikts:

“Persona, kas parasti veic darbibu pasnodarbinatas personas statusa divas vai vairak dalibvalstis, ir
paklauta:

a) dzivesvietas dalibvalsts tiesibu aktiem, ja vina batisku savas darbibas dalu veic $aja dalibvalsti;

vai

b) tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atrodas vinas darbibas interesu centrs, ja vina nedzivo kada
no dalibvalstim, kura veic butisku savas darbibas dalu.”

7. Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 72. panta a) punktam Administrativa komisija socialas
nodros$inasanas sistému koordinacijai (turpmak teksta — “Administrativa komisija”) nodarbojas
ar visiem administrativajiem jautajumiem un interpretacijas jautajumiem, kas izriet no $is regulas
vai Regulas Nr. 987/2009 normam.

8. Regulas Nr. 883/2004 76. panta “Sadarbiba” 3., 4. un 6. punkta ir noteikts:

“3. Sas regulas isteno$anas noliikos dalibvalstu iestades un [institiicijas] var tie$i sazinaties cita ar

citu un ar attiecigajam personam vai vinu parstavjiem.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166,
1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 465/2012 (turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004” vai “pamatregula”).
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4. Lai nodros$inatu $as regulas pareizu istenos$anu, iestadém un personam, uz kuram attiecas $i
regula, ir savstarpéjas informésanas un sadarbibas pienakums.

Iestades saskana ar labas parvaldibas principu atbild uz visiem pieprasijumiem pienemama
termina un $aja sakara attiecigajam personam sniedz visu informaciju, kas vajadziga, lai vinas
varétu izmantot tiesibas, kuras tam pieskirtas ar $o regulu.

(]

6. Jarodas gratibas, interpretéjot vai piemérojot $o regulu, un tadél varétu tikt apdraudétas tadas
personas tiesibas, uz kuru ta attiecas, kompetentas dalibvalsts vai attiecigas personas dzivesvietas
dalibvalsts iestade sazinas ar attiecigas(-o) dalibvalsts(-u) iestadi(-ém). Ja pienaciga termina nav
iespéjams rast risindjumu, attiecigas iestades var lagt iesaistities Administrativo komisiju.”

B. Regula Nr. 987/2009
9. Regulas Nr. 987/2009 1., 2., 8. un 10. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Ar [Regulu Nr. 883/2004] modernizé dalibvalstu sociala nodro$inajuma sistému
koordinésanas noteikumus, precizéjot vajadzigos pasakumus un procediras noteikumu
isteno$anai un raugoties, lai noteikumi tiktu vienkar$oti visu iesaistito dalibnieku interesés.
Batu janosaka istenosanas noteikumi.

(2) Efektivaka un ciesaka sadarbiba starp sociala nodrosinajuma iestadém ir batisks faktors, lai
lautu tam personam, uz kuram attiecas [Regula Nr. 883/2004], izmantot savas tiesibas
visdrizakaja laika un ar vislabakajiem nosacijumiem.

[.]

(8) Dalibvalstim, to kompetentajam iestadém un sociala nodros$inajuma iestadém vajadzétu but
iespéjai savstarpéji vienoties par vienkar§otam procediram un administrativo kartibu, kuru
tas uzskata par visefektivako un vispiemérotako savu socidla nodro$indjuma sistému
konteksta. Tomér $adas vieno$anas nedrikstétu ietekmét to personu tiesibas, uz kuram
attiecas [Regula Nr. 883/2004].

(]

(10) Lai noteiktu kompetento iestadi, t.i., to iestadi, kuras tiesibu akti ir piemérojami vai kurai ir
pienakums izmaksat konkrétus pabalstus, apdrosinatas personas un tas gimenes loceklu
objektiva situacija ir japarbauda vairak neka vienas dalibvalsts iestadém. Lai nodrosinatu
attiecigas personas aizsardzibu perioda, kad notiek attieciga informacijas apmaina starp
iestadem, butu japaredz personas provizoriska daliba kada no sociala nodrosinajuma
sistémam.”

10. Regulas Nr. 987/20009 I sadalas II nodala “Sadarbibas un datu apmainas noteikumi” ir ietverts
2.—7. pants.
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11. Sis regulas 2. panta “Darbibas joma un noteikumi datu apmainai starp iestadém” 2. punkta ir
paredzéts:

“lestades nekavéjoties nodro$ina vai apmainas ar visiem vajadzigajiem datiem, lai noteiktu to
personu tiesibas un pienakumus, uz kuriem attiecas pamatregula. Sadus datus dalibvalstim tiesi
parsiita pasas iestades vai netiesi — ar sadarbibas struktiru starpniecibu.”

12. Regulas Nr. 987/2009 5. panta “Citas dalibvalsts izsniegtu dokumentu un apstiprino$u
pieradijumu juridiskais spéks” ir noteikts:

“1. Dalibvalsts iestades izsniegtus dokumentus, kas norada personas stavokli pamatregulas un
istenosanas regulas piemérosanas vajadzibam, un apstiprino$os pieradijumus, uz kuru pamata
dokuments ir izsniegts, citas dalibvalsts iestades atzist, ja ta dalibvalsts, kas tos izdeva, nav tos
atsaukusi vai pasludinajusi par spéka neesosiem.

2. Ja ir Saubas par dokumenta derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita
informacija balstas, tas dalibvalsts iestade, kas sanem dokumentu, ladz izdevéjiestadei
nepiecieSamo skaidrojumu un vajadzibas gadijuma $a dokumenta atsaukumu. Izdevéjiestade
parskata dokumenta izsniegSanas pamatojumu un vajadzibas gadijuma to atsauc.

3. Saskana ar 2. punktu, ja pastav Saubas par attiecigas personas sniegto informaciju, dokumenta
vai apstiprino$u pieradijumu derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita
informacija balstas, dzivesvietas vai uzturéSanas vietas iestade, ciktal tas iespéjams, péc
kompetentas iestades liguma veic attiecigu informacijas vai dokumentu parbaudi.

4. Ja attiecigas iestades nevar vienoties, kompetentas iestades lietu var iesniegt Administrativaja
komisija ne atrak ka ménesi péc dienas, kad iestade, kas sanéma dokumentu, iesniedza savu
pieprasijumu. Administrativa komisija censas samierinat puses seSu ménesu laika no lietas
iesniegSanas dienas.”

13. Regulas Nr. 987/2009 6. pants “Tiesibu aktu provizoriska piemérosana un pabalstu
provizoriska pieskir$ana” ir formuléts $adi:

“l. Ja istenoSanas regula nav paredzéts citadi, gadijumos, kad divu vai vairdku dalibvalstu
iestadém ir atskirigi viedokli par piemérojamajiem tiesibu aktiem, attiecigajai personai
provizoriski pieméro vienas dalibvalsts tiesibu aktus [..].

[.].

2. Ja nav vienotibas divu vai vairak dalibvalstu iestazu starpa par to, kurai iestadei butu
janodro$ina pabalsti nauda vai natara, attiecigajai personai, kas varétu pieprasit pabalstu, ja
nebatu domstarpibu, provizoriski ir tiesibas sanemt pabalstus, ko paredz tiesibu akti, kurus
pieméro personas dzivesvietas iestade, vai, ja persona nedzivo viena no attiecigo dalibvalstu
teritorijam, pabalstus, ko paredz tiesibu akti, kurus pieméro iestade, kam pirmajai iesniedza
pieteikumu.

3. Ja attiecigas iestades nevar vienoties, kompetentas iestades lietu var iesniegt Administrativaja
komisija ne atrak ka meénesi péc dienas, kad radusies viedoklu nesaskana, ka minéts 1. un
2. punkta. Administrativa komisija censas samierinat puses sesu ménesu laika no lietas
iesniegSanas dienas.
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4. Jair noskaidrots, ka piemérojamie tiesibu akti nav provizoriskas dalibas dalibvalsts tiesibu akti,
vai ja iestade, kas provizoriski pieskira pabalstu, nav kompetenta iestade, ta iestade, kuru atzist par
kompetento iestadi, tiek atzita par tadu ar atpakalejosu spéku, it ka viedoklu nesaskanas nebutu
pastavéjusas, vélakais no provizoriskas dalibas dienas vai no attiecigo pabalstu pirmas
provizoriskas pieskirsanas.

5. Vajadzibas gadijuma iestade, kas ir atzita par kompetentu, un iestade, kura provizoriski ir
izmaksajusi pabalstus nauda vai provizoriski ir sanémusi iemaksas, nokarto attiecigas personas
finansialo situaciju attieciba uz iemaksam un pabalstiem, kas attieciga gadijuma provizoriski
izmaksati skaidra nauda saskana ar istenosanas regulas IV sadalas III nodalu.

Pabalstus natara, ko saskana ar 2. punktu provizoriski pieskir viena iestade, saskana ar isteno$anas
regulas IV sadalu atmaksa kompetenta iestade.”

14. Saskana ar $is regulas 7. pantu “Pabalstu un iemaksu provizorisks aprékins”:

“l. Ja vien istenosanas regula nav noteikts citadi, gadijumos, kad personai ir tiesibas uz pabalstu
vai ir javeic iemaksa saskana ar pamatregulu, un kompetentajai iestadei nav visas informacijas par
situaciju cita dalibvalsti, kas nepieciesama, lai aprékinatu $a pabalsta vai iemaksas galigo summu, §1
iestade péc attiecigas personas pieprasijuma pieskir So pabalstu vai veic provizorisku $is iemaksas
aprékinu, ja $ads aprékins ir iespéjams, balstoties uz informaciju, kas ir minétas iestades riciba.

2. Attiecigo pabalstu vai iemaksu parrékina, kad visi apstiprino$ie pieradijumi vai dokumenti ir
iesniegti attiecigajai iestadei.”

15. Minétas regulas II sadala “Piemérojamo tiesibu aktu noteiksana” ir ietverts 14.—21. pants.

= «

16. Sis pasas regulas 16. panta “Pamatregulas 13. panta piemérosanas procedira” ir noteikts:

“1. Persona, kas veic darbibas divas vai vairak dalibvalstis, informé dzivesvietas dalibvalsts
kompetentas iestades noradito iestadi.

2. Noradita dzivesvietas iestade nekavéjoties nosaka, kadi tiesibu akti attiecigajai personai
japieméro, nemot véra pamatregulas 13. pantu un isteno$anas regulas 14. pantu. Si sakotnéja
noteiks$ana ir provizoriska. Iestade informé noradito iestadi katra no dalibvalstim, kura tiek veiktas
darbibas, par piemérojamo tiesibu aktu provizorisku noteik$anu.

3. Piemérojamo tiesibu aktu provizoriska noteik$ana, ka paredzéts 2. punkta, klast galiga divu
ménesu laika, kops attiecigo dalibvalstu kompetento iestazu noraditas iestades sanémusas par to
informaciju saskana ar 2. punktu, ja vien tiesibu akti jau nav bijusi galigi noteikti, pamatojoties uz
4. punktu, vai ja vismaz viena no attiecigajam iestadém minétd divu méneSu termina beigas
informé dzivesvietas dalibvalsts kompetento iestazu noradito iestadi par to, ka ta vél nevar atzit
noteikS$anas rezultatu vai ka tai $aja jautajuma ir atskirigs viedoklis.

4. Ja sakara ar nenoteiktibu par piemérojamo tiesibu aktu noteikSanu jasazinas divu vai vairak
dalibvalstu iestadém, péc vienas vai vairak attiecigo dalibvalstu kompetento iestazu noradito
iestazu vai pasu kompetento iestazu pieprasijuma attiecigajai personai piemérojamos tiesibu
aktus nosaka vienojoties, nemot véra pamatregulas 13. pantu un attiecigos isteno$anas regulas
14. panta noteikumus.
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Kad at$kiras attiecigo iestazu vai kompetento iestazu viedokli, $is struktaras censas vienoties
saskana ar ieprieks izklastitajiem nosacijumiem un pieméro pamatregulas 6. pantu.

L]

17. Regulas Nr. 987/2009 19. panta “Informacijas snieg$ana attiecigajam personam un darba
devéjiem” 2. punkta ir paredzéts:

“Péc attiecigas personas vai darba devéja liguma tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu
akti ir piemérojami, ievérojot pamatregulas II sadalu, nodrosina apliecinajumu, ka $adi tiesibu akti
ir piemérojami, un vajadzibas gadijuma norada, lidz kuram datumam un ar kadiem
nosacijumiem.”

18. Regulas Nr. 987/2009 20. panta “lestazu sadarbiba” ir noteikts:

“l. Attiecigas iestades tas dalibvalsts kompetentajai iestadei, kuras tiesibu aktus pieméro
personai, ievérojot pamatregulas II sadalu, dara pieejamu informaciju, kas vajadziga, lai noteiktu
dienu, no kuras minétie tiesibu akti klast piemérojami, un iemaksu apméru, kuras minétajai
personai un tas darba devéjam jamaksa saskana ar minétajiem tiesibu aktiem.

2. Tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu aktus pieméro personai, ievérojot
pamatregulas II sadalu, nodrosina informaciju par dienu, kad $o tiesibu aktu piemérosana stajas
spéka, tas dalibvalsts kompetentas iestades noraditajai iestadei, kuras tiesibu aktiem minéta
persona bija paklauta ka pédéjiem.”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

19. TE, uznéméjs, kur$ ierakstits Polijas Komercregistra un veic darbibu pasnodarbinatas
personas statusd un kura iendkumus apliek ar nodokliem Polija, 2016. gada 11. augusta ar
sabiedribu, kuras juridiska adrese ir Varsava (Polija), parakstija ligumu, saskana ar kuru vinam
Francija konkréta projekta no 2016. gada 22. augusta lidz projekta beigdm bija jasniedz
pakalpojumi, kas parasti ietilpst bavlaukuma otra vaditaja (second site manager) pienakumos.

20. Pamatojoties uz $o ligumu, ZUS* izsniedza A1 sertifikatu®, kura apliecinats, ka laikposma no
2016. gada 22. augusta lidz 2017. gada 21. augustam (turpmak teksta — “apstridétais laikposms”)
TE bija piemérojami Polijas tiesibu akti.

* Rakstveida apsvérumos ZUS precizéja, ka S$is sertifikats ir izdots 2016. gada 19. augustd, ka tas ir balstits uz Regulas

Nr. 883/2004 13. panta 2. punktu, jo tas reglamenté attiecigas personas — kura veic darbibu pasnodarbinatas personas statusa divas vai
vairak dalibvalstis — situaciju, un ka tas ir nosutits Francijas kompetentajai iestadei.

5 Ka atgadinats 2023. gada 2. marta sprieduma DRV Intertrans un Verbraeken J. en Zonen (C-410/21 un C-661/21, turpmak teksta —
“spriedums DRV Intertrans”, EU:C:2023:138, 42. punkts un taja minéta judikatara), “A1 sertifikats, ar kuru tika aizstata [Padomes Regula
(EEK) Nr. 574/72 (1972. gada 21. marts), ar kuru nosaka isteno$anas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodros$inajuma
sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1972, L 74, 1. Ipp.),] paredzéta aplieciba E 101, atbilst
standarta veidlapai, kuru saskana ar Regulas Nr. 987/2009 II sadalu izsniedz iestade, ko noradijusi tas dalibvalsts kompetenta iestade,
kuras tiesibu akti sociala nodro$inajuma joma ir piemérojami, lai saskana tostarp ar $is regulas 19. panta 2. punkta formuléjumu
apliecinatu, ka uz darba néméjiem, kas nonakusi kada no situacijam, kuras minétas Regulas Nr. 883/2004 II sadal3, attiecas $is dalibvalsts
tiesibu akti”. Skat., pieméram, praktiskos skaidrojumus un veidlapas paraugu, kas pieejami Centre des liaisons européennes et
internationales de sécurité sociale (Eiropas un starptautiskais sociala nodrosindgjuma sadarbibas centrs, Francija) timeklvietné:
https://www.cleiss.fr/reglements/al.html.
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21. Péc parskatisanas ZUS péc savas iniciativas konstatéja, ka apstridétaja laikposma TE veicis
darbibu tikai viena dalibvalsti, proti, Francija. Tadéjadi ar 2017. gada 1. decembra lémumu
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ZUS atsauca $o Al sertifikatu® un uzskatija, ka
apstridétaja laikposma TE nebija piemérojami Polijas tiesibu akti. Uzskatot, ka atbilstiga norma,
péc kuras nosakami TE piemérojamie tiesibu akti, ir Regulas Nr. 883/2004 11. pants, ZUS
pienéma So lémumu, pirms tam neievérodama Regulas Nr. 987/2009 16. panta paredzéto
proceduru’, lai, apspriezoties ar Francijas kompetento iestadi, noteiktu piemérojamos tiesibu
aktus.

22. TE parsadzéja apstridéto lémumu Sgd Okregowy w Toruniu (Torunas apgabaltiesa, Polija). Si
tiesa 2019. gada 5. junija sprieduma pauda uzskatu, ka, no vienas puses, apstridétaja laikposma TE
nestradaja tikai viena dalibvalsti, tadéjadi uz vinu attiecas Regulas Nr. 883/2004 13. panta
2. punkts, un, no otras puses, ZUS nebija izsmélusi Regulas Nr. 987/2009 6., 15.% un 16. panta
paredzéto apspriesanas procediru, lai gan $i procedira esot obligata, nosakot piemérojamos
tiesibu aktus. Tadéjadi tiesvedibas gaita $i tiesa ludza ZUS sakt minéto sadarbibas procediru ar
Francijas kompetento iestadi, tomér ZUS to atteicas darit, uzskatidama, ka tas nav pamatoti. Lai
izvairitos no situacijas, ka uz TE neattiektos neviena sociala nodrosinajuma sistéma, Sgd
Okregowy w Toruniu (Torunas apgabaltiesa) nosprieda, ka apstridétaja laikposma uz TE ir
attiekusies Polijas tiesibu akti, un tadéjadi atstaja speka pamatlieta aplikojamo A1 sertifikatu.

23. Ar 2020. gada 5. februara spriedumu Sgd Apelacyjny w Gdarnsku (Apelacijas tiesa Gdanska,
Polija) noraidija ZUS apelacijas sadzibu par $o spriedumu.

24. ZUS parsuadzéja $o spriedumu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa). Ta norada, ka, ta ka
aplakojama Al sertifikata atsauksanai bija iepriek$ jaizmanto Regula Nr. 987/2009 paredzéta
apspriesanas procedira, apstridétaja léemuma esot pielauts parkapums, kuru esot iespéjams
novérst tikai procedara pasa ZUS. Tadéjadi tiesas nolémumi, ko pienémusas Sgd Okregowy w
Toruniu (Torunas apgabaltiesa) un Sgd Apelacyjny w Gdansku (Apelacijas tiesa Gdanska), esot
kladaini, jo $im tiesam bija janodod lieta atpakal ZUS, lai ta sadarbiba ar kompetento Francijas
iestadi parskatitu So A1 sertifikatu, nevis lemtu par piemérojamiem tiesibu aktiem.

25. Sados apstaklos Sgd Najwyzszy (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tas [dalib]valsts iestadei, kura ir izsniegusi A1l sertifikatu un kura péc savas iniciativas —
bez attiecigas dalibvalsts kompetentas iestades pieprasijuma — vélas atcelt, atsaukt vai atzit
par spéka neesosu izsniegto sertifikatu, ir pienakums veikt samierinasanas proceduru ar citas
dalibvalsts kompetento iestadi péc analogijas ar noteikumiem, kas ir piemérojami saskana ar
[Regulas Nr. 987/2009] 6. un 16. pantu?

2) Vai samierinasanas procedira ir javeic vél pirms izsniegta sertifikata atcel$anas, atsauksanas
vai atziSanas par spéka neesoSu, vai ari atcel$ana, atsauksana vai atziSana par spéka neesosu
[saskana ar Regulas Nr. 987/2009 16. panta 2. punktu] ir iepriek$éja un pagaidu [..] un klast
galiga, ja attieciga [citas] dalibvalsts iestade neiebilst vai neizsaka atskirigu viedokli $aja
jautajuma?”

¢ Iesniedzéjtiesa Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) norada, ka $is léemums tika pienemts saskana ar 1998. gada 13. oktobra ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych (Likums par socialas nodrosinasanas sistému; 2021. gada Dz. U., 430. pozicija) 83.a panta 1. punktu.

7 Skat. $o secinajumu 16. punktu.

Saskana ar $1 panta nosaukumu $aja panta ir noteikta pamatregulas 11. panta 3. punkta b) un d) apak$punkta, 11. panta 4. punkta un
12. panta (par informacijas snieg$anu attiecigajam iestadém) piemérosanas procedura.
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26. ZUS, Polijas, Belgijas, Cehijas un Francijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus.

IV. Juridiska analize

27. Ar abiem prejudicialajiem jautajumiem, kurus, manuprat, var izskatit kopa, iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 987/2009 6. un 16. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
iestade, kura péc parbaudém, ko ta veikusi péc savas iniciativas, ir konstatéjusi, ka ir kladaini
izsniegusi A1 sertifikatu, var to atsaukt, ieprieks nesakot dialoga un samierinasanas procediru ar
attiecigo dalibvalstu kompetentajam iestadém, lai noteiktu piemérojamos tiesibu aktus.

28. Uzreiz ir jakonstaté, ka nedz Regula Nr. 883/2004, nedz Regula Nr. 987/2009 nav ietverta
neviena norma, kas bitu tiesi piemérojama sis lietas apstaklos, kuros A1 sertifikats ir atsaukts.

29. Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta ir noteikta tikai visparéja dialoga un samierinasanas
procediiras sistéma, jo pirma ir priek$noteikums otrajai’. Regula Nr. 987/2009 ir noteiktas
situacijas, kad §1 procedira tiek istenota.

30. Tadéjadi attieciba uz Al sertifikata atsauksanu tikai pédéjas minétas regulas 5. panta ir
paredzéta ipasa procedira, “ja ir Saubas par dokumenta[, kas apliecina personas stavokli,]
derigumu vai to faktu pareizibu, uz kuriem dokumenta noradita informacija balstas” ™.

31. Dazadie $is procediiras posmi, kuri aprakstiti minéta 5. panta 2.—4. punkta, ir paredzéti, lai, no
vienas puses, kompetentajam iestadém savstarpéji apspriezoties, savaktu informaciju, kas
vajadziga, lai apstiprinatu vai neapstiprinatu Al sertifikata derigumu, un lai, no otras puses,
parvarétu iespéjamas to savstarpéjas domstarpibas .

32. No $im normam skaidri izriet, ka minéta procedira tiek istenota péc “tas dalibvalsts iestad[es],
kas sanem dokumentu”, iniciativas”'> Tadé] neviena norma nereglamenté situaciju, kad
izdevéjiestadei péc parbauzu veikSanas péc savas iniciativas nav nekadu s$aubu par to, ka
A1 sertifikats ir jaatsauc®.

33. Tadéjadi Tiesai uzdotajos prejudicialajos jautajumos ir lagts noradit, vai, nemot véra Regulas
Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009, ka ari to interpretaciju Tiesas judikatira, A1 sertifikatu var atsaukt
tikai péc iepriekséjas apspriesands starp attiecigo dalibvalstu kompetentajam iestadém, lai
noteiktu attiecigajai personai piemérojamos tiesibu aktus.

°  Skat. ari Lémuma A1 (2009. gada 12. janijs) par dialoga un saskanosanas proceduras izveido$anu jautajumos par dokumentu derigumu,
piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu un par Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 883/2004 paredzéto pabalstu snieg$anu
(OV 2010, C 106, 1. lpp.; turpmak teksta — “Lémums A1”) 10. un 11. apsvérumu, ka ari 1., 2. un 17. punktu. Skat. ari spriedumu,
2017. gada 27. aprilis, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, turpmak teksta — “spriedums A-Rosa Flussschiff’, EU:C:2017:309, 58. punkts,
attieciba uz Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. janijs) par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. lpp.), 84.a panta 3. punktu, kura normas ir parpemtas Regulas
Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta).

1 i panta 2. punkts. Mans izcélums.

1 Skat. spriedumu DRV Intertrans (46. punkts).

12 Minéta 5. panta 2. punkts.

Saja gadijuma attieciba uz atsauk$anas iemeslu, kas izriet no ta, ka attieciga persona nestradaja divas dazadas dalibvalstis, skat. $o
secindgjumu 21. punktu.
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34. Attieciba uz tiesisko reguléjumu, kura ieklaujas iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi, pirmam
kartam, jaatgadina, ka, no vienas puses, Regula Nr. 987/2009 ir kodificéta Tiesas judikatira par
apliecibas E 101** darbibas jomu un tiesiskajam sekam, ka ari par proceduru, kura jaievéro, lai
atrisinatu iespéjamos stridus starp attiecigo dalibvalstu iestadém par §is apliecibas derigumu vai
pareizibu .

35. No otras puses, $aja regula tadéjadi ir nostiprinati principi, kuri izriet no $is judikataras, proti:

— Sada sertifikata saistosais raksturs, kas balstits uz piemérojamo valsts tiesibu aktu unikalitates,
lojalas sadarbibas un tiesiskas drosibas imperativajiem noteikumiem, kam ipasa nozime
pieskirta ari Regula Nr. 883/2004*,

— izdevéjiestades ekskluziva kompetence izvértét to derigumu'’, ka ari

— dialoga proceduras starp attiecigo dalibvalstu kompetentajam iestadém un samierinasanas
procediras Administrativaja komisija izmantos$ana, lai izskirtu stridus starp §im iestadém gan
saistiba ar dokumentu pareizibu, gan saistiba ar attiecigajam darba néméjam piemeérojamo
tiesibu aktu noteiksanu'®.

36. Tadéjadi, otram kartam, skiet, ka Savienibas likumdevéjs nav paredzéjis plasu sis dialoga un
samierindsanas procediiras piemérosanas jomu, atstajot to ipasam lojalas sadarbibas vajadzibam *.

37. Vélos noradit ari, ka Komisijas Praktiskaja rokasgramata par tiesibu aktiem, kas piemérojami
Eiropas Savieniba (ES), Eiropas Ekonomikas zona (EEZ) un Sveicé?, ir minéti gadijumi, kad péc
izdevéjiestades iniciativas tiek parskatita attiecigas personas situacija, tapéc attiecigd gadijuma
sertifikats tiek atsaukts. Tomér taja nav ietverts neviens ieteikums par dialoga un samierinasanas

4 Aplieciba E 101 ir aizstata ar Al sertifikatu. Skat. $o secinajumu 4. zemsvitras piezimi.
Skat. spriedumu DRV Intertrans (43. un 52. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

16 Skat. spriedumus, 2020. gada 16. jalijs, AFMB u.c. (C-610/18, EU:C:2020:565, 72. un 74. punkts), ka ari DRV Intertrans (43. un 54. punkts
un tajos minéta judikatara). Lieta, kura tika pienemts $is spriedums, A1l sertifikata iedarbiba bija provizoriski apturéta ar izdevéjiestades
lémumu. Tiesa nosprieda, ka, nemot véra Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punkta formuléjumu, tikai $1 sertifikata atsauksana var atnemt
tam saisto$o iedarbibu (48., 49., 51. un 59. punkts).

Par LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu, kas liek izdevéjiestadei pareizi izvértét faktus, kuri ir batiski, lai
piemérotu noteikumus attieciba uz piemérojamo tiesibu aktu sociala nodrosinajuma joma noteik$anu, un tadéjadi nodrosinat aplieciba
E 101 (kas kluvusi par Al sertifikatu) ietverto norazu pareizibu, skat. spriedumu A-Rosa Flussschiff (39. punkts un taja minéta
judikatara). Tiesa ir nospriedusi ari, ka $is princips ir piemérojams, pat ja Administrativa komisija ir secinajusi, ka sertifikats izsniegts
kladaini (skat. spriedumu, 2018. gada 6. septembris, Alpenrind u.c. (C-527/16, turpmak teksta — “spriedums Alpenrind u.c.”,
EU:C:2018:669, 64. punkts)), vai kadas dalibvalsts tiesas ir iesniegta prasiba tiesvediba, kas ierosinata pret darba devéju par faktiem, kuri
var atklat sertifikatu krapniecisku iegGi$anu vai izmanto$anu (skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, CRPNPAC un Vueling Airlines
(C-370/17 un C-37/18, turpmak teksta — “spriedums Vueling”, EU:C:2020:260, 86. punkts)).

Skat. spriedumu DRV Intertrans (43. un 55. punkts). Saja sprieduma Tiesa nosprieda ari, ka iestade, kas izsniegusi aplikojamos
Al sertifikatus un kurai dialoga un samierina$anas procedura ir lagts tos atsaukt, nevar nolemt atlikt $o sertifikatu deriguma
parskati$anu un attiecigajiem darba néméjiem piemérojamas sociala nodrosinadjuma sistémas novértésanu lidz bridim, kad tiek pabeigta
tas dalibvalsts tiesa izskatama kriminallieta, kura darbs tiek veikts (27., 53., 55. un 63. punkts).

So likumdos$anas izvéli varétu pamatot ari ar nelielo izskatamo gadijumu skaitu. Skat. statistikas datus Komisijas zinojuma Posting of
workers, Report on Al Portable Documents issued in 2020 (“Darba néméju noriko$ana darba, zinojums par 2020. gada izsniegtajiem
Al portativajiem dokumentiem”), 2021. gada oktobris, it ipa$i piezimi 5. punktd un 20. tabulu, kura lasams, ka kladu gadijumi atbilst
mazak neka 0,1 % no kompetento dalibvalstu izsniegto sertifikatu skaita. Skat. ari 22. tabulu par atsaukto sertifikatu skaitu. Analize ir $ada
(21. tabula): “Absolutos skaitlos vislielako A1l sertifikatu skaitu ir atsauku$as Polija (528 [..]) un Slovakija (766 [..]). Relativa izteiksmeé
(proti, procentos no kopéja izsniegto sertifikatu skaita) visas dalibvalstis, kas iesniegusas skaitlus, ir atsauku$as mazak neka 1 % no kopéja
2020. gada izsniegto Al sertifikatu skaita. Pieméram, Polija un Slovakija ir atcélusas attiecigi 0,1 % un 0,7 % no kopéja 2020. gada
izsniegto Al sertifikatu skaita. Tomér ir janem véra, ka [..] Al sertifikati, kas izsniegti 2019. gada vai pat agrak, varéja tikt atsaukti
2020. gada. Attieciba uz Poliju atsaukto Al sertifikatu skaits salidzinajuma ar 2019. gadu ir ievérojami samazingjies (no 1197 [..]
2019. gada lidz “tikai” 528 [..] 2020. gada).” [Neoficials tulkojums.]

% Administrativas  komisijas izstradata un apstiprinata Praktiska rokasgramata, kas pieejama $ada interneta adresé:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=11366&langld=lv (turpmak teksta — “Praktiska rokasgramata”), it ipasi 27. lappuses pirma
rindkopa un 36. lappuses priek$pédéja rindkopa.
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procediras isteno$anu. Tapat ir ar Lémumu A1?, kura aplakota vienigi situacija, kad vai nu
iestade pauz Saubas par citas dalibvalsts iestades izdota dokumenta derigumu, vai ari pastav
atskiribas viedoklos par piemérojamo tiesibu aktu noteik$anu*.

38. Sis konstatéjums, kuram piekrit visi lietas dalibnieki, kas iesniegusi rakstveida apsvérumus,
manuprat, ir savstarpéjas uzticibas principa logiskas un imperativas sekas®. Tas attaisno
izdevéjiestades pienemta lémuma - izsniegt sertifikaitu — pamatotibas atziSanu* bez citam
formalitatem. Tadéjadi $is princips ir japieméro ari attieciba uz lemumu to atsaukt vienpuséji, ja
nav Saubu par objektivo situaciju®, kada ir attieciga persona®. Citiem vardiem, tas sistémas dél,
kura istenota ar Regulu Nr. 987/2009, pamatojoties uz principiem, kuri noteikti Regula
Nr. 883/2004, ir grati iedomaties, ka sertifikata atsauksanai batu vajadziga citas dalibvalsts
iestades piekrisana vai pat iepriekséja apspriesanas, vél jo vairak $ada gadijuma?®. Turklat, ja ir
notikusi krapsana, atsauksana ir javeic izdevéjiestadei®.

39. Tresam kartam, Savienibas likumdevéja nevélésanos pienemt ipasas normas $ada situacija
apstiprina veél divi konstatéjumi. No vienas puses, tikai “nenoteiktib/as] par piemérojamo tiesibu
aktu noteiksanu”” un Regulas Nr. 883/2004 13. panta piemérosanas gadijuma Regulas
Nr. 987/2009 16. panta 4. punkta ir paredzéti kontakti starp kompetentajam iestadem™.

40. No otras puses, provizoriskie risinajumi attiecigas personas aizsardzibai attieciba uz
piemérojamiem tiesibu aktiem, ka ari pabalstu pieskirsanu §is regulas 6. panta paredzéti tikai tad,
ja $im iestadém ir “atskirigi viedokli” vai “viedoklu nesaskanas”®. Sads apspriesanas gadijumu
ierobezojums, manuprat, atbilst atruma prasibai®, kada izvirzita attiecigas personas situacijai
piemérojamo tiesibu aktu noteik$ana, un nepiecieSsamibai nepalielinat vérsanas Administrativaja
komisija gadijumu skaitu, ka paredzéts minétas regulas 5. panta 4. punkta, ka ari 6. panta
3. punkta ®,

2 Ka Tiesa atgadinajusi 2018. gada 11. julija sprieduma Komisija/Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555, 111. punkts), Léemumam Al nav
normativa rakstura. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru $is lémums var palidzét sociala nodrosinajuma iestadém, kuram uzdots
piemérot Savienibas tiesibu normas $aja joma (skat. $1 pasa sprieduma 110. punktu un taja minéto judikataru).

Skat. §i lémuma 1. punktu.

# Skat. spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Bouygues travaux publics u.c. (C-17/19, EU:C:2020:379, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka sertifikatu saisto$o iedarbibu neietekmé iesp&jamie parkapumi. Skat. spriedumu, Alpenrind u.c.

(76. punkts).

Skat. Regulas Nr. 987/2009 10. apsvérumu un $o secinajumu 34. zemsvitras piezimi.

Saja gadijuma ZUS rakstveida apsvérumos ir uzsvérusi — konstatéjums, ka TE neveica darbibu Polija laikposma, uz kuru attiecas tas

izsniegtais A1 sertifikats, neradija nekadas $aubas par pienakumu to atsaukt, jo tas bija pamatots ar Regulas Nr. 883/2004 13. pantu. Saja

zina $is gadijums loti at$kiras no gadijuma, kad rodas grutibas, izvértéjot attiecigas personas darbibas. Konkrétus paskaidrojumus un

piemeérus skat. Praktiskaja rokasgramata, 22. un nakamas Ipp.

Tiesi pretéji, butu japaredz, ka notiks diskusija par to, vai iestades, kura vélas atsaukt sertifikatu, ko ta izsniegusi kladaini, konstatétie fakti

ir patiesi, lai gan ta garanté sertifikata noraditas informacijas pareizibu. Skat. $o secindjumu 17. zemsvitras piezimi.

% Skat. spriedumu, 2018. gada 11. julijs, Komisija/Belgija (C-356/15, EU:C:2018:555, 99. punkts un taja minéta judikatara, sal., ar
98. punktu).

»  Mans izcélums.

Ja pastav atskirigs viedoklis par piemérojamiem tiesibu aktiem, $is normas otraja dala ir atsauce uz Regulas Nr. 987/2009 6. pantu. Skat.

ari Lémuma A1 8. apsvérumu un 1. punkta b) apak$punktu.

' Mans izcélums.

2 Saja nozimé skat. Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punktu un Regulas Nr. 987/2009 2. apsvérumu. Attieciba uz gadijumiem, kuros Tiesa

ir pienémusi noléemumu, nemdama véra katras attiecigas iestades darbibu atrumu un situacijas, kad termini bijusi nesamérigi, skat.

spriedumus, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2018:63, 55., 59. un 60. punkts), ka ari Vueling (80. un 81. punkts, ka arl

85. un 86. punkts).

Par §is Administrativas komisijas lomu skat. spriedumu Alpenrind u.c. (58. un nakamie punkti, it ipasi 59. un 60. punkts, ka ari 62. punkts

attieciba uz tas lomas ierobezojumu lidz centieniem saskanot to dalibvalstu kompetento iestazu viedoklus, kuras taja ir vérsusas).
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41. Tadejadi man neskiet, ka A1 sertifikata atsauksanai prasiba par citas dalibvalsts viedokla vai
lémuma par attiecigajam darba néméjam piemérojamas sociala nodro$inajuma sistémas
noteiksanu, pat ja atsauks$ana notiek novéloti péc sertifikata izdosanas®, varétu izrietét no Regulu
Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 — to tiesibu normu, kas attiecas tikai uz situacijam, kad rodas
gratibas noteikt piemérojamos tiesibu aktus, pasreizéja redakcija — vienigi teleologiskas
interpretacijas.

42. Ceturtam kartam, attieciba uz socialo nodrosinajumu uzskatu, ka ir janem véra princips,
saskana ar kuru A1 sertifikats rada attieciga darba némeéja dalibas sociala nodrosinajuma shéma
tiesiskuma prezumpciju®, kas balstita uz situaciju, kura apliecinata $aja dokumenta®*. Tapat ka
Komisija un Francijas valdiba, uzsveru, ka Sis sertifikats nepieskir tiesibas®. Tadél ta atsauksana
izraisa tikai to, ka kompetentas iestades tiek atbrivotas no minéta sertifikata saistosas iedarbibas.

43. Turklat, ja izdevéjiestade pienem lémumu par atsauksanu, dubultu iemaksu risks nepastav®.

44. Tadejadi visi Sie apsvérumi liecina par to, ka gadijuma, ja A1 sertifikats tiek atsaukts péc savas
iniciativas, attiecigo dalibvalstu kompetentajam iestadém nav pienakuma veikt iepriekséju
apspriesanos vai saskanosanu.

45. Tomer sliecos uzskatit, ka $is vértéjums butu nepilnigs, ja taja netiktu nemts véra noskirums,
kads javeic starp sertifikata atsauk$anu un ta izsniegSanu, jo $ada atsauksana noteikti nelabvéligi
ietekmé darba néméju un var radit batiskas, pat kaitéjosas praktiskas sekas, radot saubas par
darba némeéja tiesiska stavokla vértéjumu®.

46. Proti, saskana ar pastavigo judikataru Al sertifikita mérkis ir atvieglot darba néméja
parvietosanos® un $is sertifikats veicina tiesisko dros$ibu gan darba némeéjam, gan attiecigajam
iestadém. Tiesa So aspektu ir ipasi uzsvérusi judikatara par $i sertifikata saistoSo iedarbibu un,
visbeidzot, par lémumu apturét ta iedarbibu*

% Saja gadijuma saskana ar ZUS rakstveida apsvérumiem 2016. gada 19. augusta izsniegtais sertifikats tika atsaukts 2017. gada
1. decembrl — mazak neka tris ménesus péc sakotnéjiem konstatéjumiem, kuros tika atklata jauna informacija par attiecigas personas
situaciju.

% Skat. spriedumu, 2018. gada 6. februaris, Altun u.c. (C-359/16, EU:C:2018:63, 36. un 39. punkts).

% Skat. Regulas Nr. 987/2009 5. panta 1. punktu un 19. panta 2. punktu, ka ari spriedumu Alpenrind u.c. (75. punkts). Attieciba uz
atgadinajumu par to, ka fakti ir sertifikata izsnieg$anas pamata, skat. ari spriedumu A-Rosa Flussschiff (57. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu A-Rosa Flussschiff (38. punkts). Attieciba uz atgadinajumu, ka Regula Nr. 883/2004 paredzéto koliziju
normu vienigais mérkis ir noteikt tiesibu aktus, kas piemérojami personam, kuras ir kada no situacijam, uz ko attiecas normas, kuras sie
noteikumi paredzéti, un ka to ka [koliziju normu] mérkis nav paredzét nosacijumus, ar kadiem pastavétu tiesibas vai pienakums
pievienoties noteiktai sociala nodrosinajuma shémai, skat. spriedumu, 2022. gada 15. septembris, Rechtsanwaltskammer Wien (C-58/21,
EU:C:2022:691, 50. punkts un taja minéta judikatara). Sal. ar Regulas Nr. 883/2004 17.a apsvérumu un Tiesas pastavigo judikataru, kura
atgadinats, ka ar $o regulu ieviestas tiesibu aktu koliziju normu sistémas pieméros$ana ir atkariga vienigi no objektivas situacijas, kada ir
attiecigais darba néméjs (skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, AFMB u.c. (C-610/18, EU:C:2020:565, 54. punkts)).

Tatad $i situacija ir janoskir no situacijas, kad uznéméjas dalibvalsts kompetenta iestade vienpuséji noraida apliecibu E 101 vai
A1 sertifikatu, ko izsniegusi citas dalibvalsts kompetenta iestade, pamatojoties tikai uz to, ka ir konkréti netie$i pieradijumi par krapsanu.
Skat. spriedumu Vueling (68. punkts).

*  Par konkrétajam sekam, kadas ir japaredz, skat., pieméram, Morsa, M., “Retrait des documents Al dans le cadre d'une procédure pénale
et recours introduit par le prévenu devant une juridiction administrative dans I'Etat membre d’établissement”, Droit pénal de Uentreprise,
Larcier, Brisele, 2021, Nr. 4, 352.-362. lpp., it ipasi 361. Ipp., 23. punkts. Attieciba uz administrativajam gratibam, kas saistitas ar jau
veikto iemaksu atmaksasanu un visu jau pieskirto pabalstu atgi$anu no attiecigajiem darba némeéjiem, skat. generaladvokata
H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard @e] secinajumus lieta Alpenrind u.c. (C-527/16, EU:C:2018:52, 20. punkts un 13. zemsvitras
piezime). Par pienakumu novérst jebkadu risku, ka personam, kas ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma, tiktu liegta
aizsardziba sociala nodro$inajuma joma tapéc, ka nav tiesibu aktu, kas tam batu piemérojami, skat. spriedumu, 2021. gada 3. janijs,
TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 32. punkts).

% Skat. Regulas Nr. 883/2004 1. un 45. apsvérumu un Regulas Nr. 987/2009 23. apsvérumu. Skat. spriedumus, 2021. gada 3. janijs, TEAM
POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara) un DRV Intertrans (58. punkts).

# Skat. spriedumu DRV Intertrans (56. un 57. punkts).
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47. Tadel, manuprat, neatkarigi no Al sertifikata atsauksanas apstakliem*, lai sniegtu atbildi, kas
iesniedzéjtiesai butu noderiga, ir janem véra divi sarezgitibas céloni, tas ir:

— §im sertifikatam, tapat ka apliecibai E 101, var but atpakalejoss spéks®. Tiesa ir precizéjusi, ka,
“lai gan ir vélams, lai $adas apliecibas izsnieg$ana notiktu pirms attieciga laikposma sakuma, ta
var ari notikt $i laikposma laika vai pat péc ta beigam[”]*, un

— tiesibu normas par noilgumu, kas konkréti varétu ietekmét sociala nodrosindjuma iemaksu
atmaksasanu®.

48. Turklat Polijas valdiba it ipasi ir vérsusi Tiesas uzmanibu uz darba némeéja sociala
nodros$inajuma neesamibas risku.

49. Tadel sados apstaklos, manuprat, ir janorada, ka Regulas Nr. 883/2004 76. panta 6. punkta
paredzéta dialoga un samierinasanas procedira® nav vienigais reguléjums, ko Savienibas
likumdeveéjs paredzéjis, lai garantétu darba néméju brivas parvietosanas efektivu istenosanu,
izmantojot socialo aizsardzibu®.

50. Vairakas citas normas paredzéta informdcijas apmaina, lai noteiktu attiecigo personu tiesibas
un pienakumus.

51. Pirmkart, saistiba ar Regulas Nr. 883/2004 76. panta 4. punkta paredzéto sadarbibu Regulas
Nr. 987/2009 2. panta 2. punkta, 15. panta, 16. panta 2. un 3. punkta un 20. panta paredzéta
informacijas apmaina tiesi starp iestadém vai sadarbibas struktiram atbilstosi $is regulas 1. un
2. apsvéruma izvirzitajiem meérkiem.

52. Otrkart, Regulas Nr. 883/2004 16. panta “Iznémumi no 11.—15. panta” 1. punkta ir noteikts, ka
“divas vai vairak dalibvalstis, So dalibvalstu kompetentas varas iestades vai $o iestazu norikotas
iestades vienojoties var paredzéet iznémumus no 11.—15. panta atsevisku personu vai personu
kategoriju interesés”*.

#  Papildus apstakliem pamatlieta Regulas Nr. 987/2009 14. panta 10. punkta paredzétais noteikums — ka atseviskos gadijumos, lai noteiktu
piemérojamos tiesibu aktus, attiecigas iestades nem véra nakotnes situaciju, kas paredzéta turpmakajiem divpadsmit kalendarajiem
ménesiem, — sekmé parskatiSanas pamatojuma rasanos. Skat. Praktisko rokasgramatu, 28. lpp. (péc analogijas ar lietu pirms
3. pieméra) un 36. Ipp.

# Par $o spéku provizoriskas dalibas gadijuma skat. Regulas Nr. 987/2009 6. panta 4. punktu.

#  Skat. spriedumu Alpenrind u.c. (70. un 71. punkts un tajos minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Vueling (69. punkts). Par gratibam krap$anas gadijuma atgat pienakos$as summas un gratibam gaidit lémumu par
Al sertifikata atsauksanu skat. Emeriau, A., “Le travail détaché en Europe: concurrence sociale déloyale ou garantie d’un socle minimal
de protection?”, Informations sociales, Caisse nationale d’allocations familiales, Parize, 2021, Nr. 203—204, 144.—152. Ipp., it ipasi 150. Ipp.

% Skat. $o secinajumu 30.—32. punktu.
47 Skat. $o secinajumu 40. zemsvitras piezimi.
“  Mans izcélums.
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53. Tadeél, pirmam kartam, tapat ka Cehijas, Belgijas un Francijas valdibas, pamatojoties uz
Regulas Nr. 883/2004 76. panta 4. punktu, ka ari Regulas Nr. 987/2009 2. un 20. pantu kopsakara
ar minétas regulas 6. pantu, uzskatu, ka tad, ja Al sertifikats tiek atsaukts péc izdevéjiestades
iniciativas, §is normas nodrosina tiesisko reguléjumu — kur$ pietiekami aizsarga darba néméjus® —
procedurai, kura ietverti $adi posmi:

— vienpuséjais lémums atsaukt Al sertifikatu, tiklidz kluvusi zinama informacija, kura
acimredzami padara to nederigu®, un

— attiecigas personas un uznéméjas dalibvalsts iestades informésana®, cik iespéjams isos
terminos>2.

54. Otram kartam, $aja stadija darba néméja aizsardzibu ari var istenot trijos veidos. Vispirms vin$
vai vina darba devéjs var lagt uznéméjas dalibvalsts iestadei A1 sertifikatu*.

55. Péc tam gadijuma, ja iestades, kas tiek informéta par A1l sertifikata atsauksanu, un iestades,
kura to nolémusi, viedokli atskiras, pirma minéta iestade var provizoriski pieskirt pabalstus ar
nosacijumiem, kas paredzéti Regulas Nr. 987/2009 6. panta 2. punkta®. Attieciba uz Polijas
valdibas paustajam bazam par kompetentas iestades bezdarbibu vélos noradit, ka no Tiesai
nosutitajiem rakstveida apsvérumiem neizriet, ka konkrétas gratibas, kadas japarvar attieciga
darba néméja interesés®, atSkirtos no gratibam, ko rada Al sertifikata atsauksana péc citas
dalibvalsts iestades laguma*.

56. Gluzi pretéji, nemot véra aplakojamo situaciju, man skiet, ka nepietiek ar vienkarsu ieteikumu
péc analogijas ar atseviSkam Regulas Nr. 987/2009 normam par sapratigiem apsprieSanas
terminiem pirms lémuma par A1 sertifikata atsauksanu. Proti, jautajums ir par to, ka tiek izbeigta
sertifikata, par kura kladainibu nav $aubu, iedarbiba, ja $o iedarbibu nevar saglabat provizoriski®.
Turklat vélos vérst uzmanibu, no vienas puses, uz to, ka risindjumus darba néméju interesés
praksé var istenot atkariba no iestades, ka uzsvérusas Cehijas, Belgijas*® un Francijas valdibas. No
otras puses, sadarbibu starp dalibvalstim var istenot divpuséji, ievérojot Regula Nr. 883/2004
noteiktas attiecigo personu tiesibas®.

¥ Par darba néméju aizsardzibas principu un tiesiskas drosibas principu saistiba ar parvieto$anas brivibu skat. $o secinajumu 40. zemsvitras

piezimi.

% Atgadinajumam, nemot véra izdevéjiestades pienakumu pareizi izvértét Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 piemérosanai butiskos
faktus un nodrosinat sertifikata noraditas informacijas pareizibu, skat. $o secinagjumu 17. zemsvitras piezimi. Par to, ka nepastav
varbutéjas domstarpibas, kas izrietétu no apliecinatas situacijas acimredzami kladaina rakstura, skat. $o secinajumu 27. zemsvitras
piezimi.

°1 Lojalas sadarbibas principa dél; skat. $o secinajumu 35. punktu.

%2 Par efektivitates un atruma principu skat. $o secindjumu 40. punktu. Par parbauzu pieprasjjumu plasmu skat. ari $o secinajumu
19. zemsvitras piezimé minéto Komisijas zinojumu, it ipasi 22. tabulu.

% Skat. Regulas Nr. 987/2009 5. pantu un 19. panta 2. punktu, ka ari $o secinajumu 4. zemsvitras piezimi.
5 Saja nozimé skat. spriedumu Alpenrind u.c. (76. punkts) par Al sertifikata atsauksanas faktu.
% Skat. $0 secinajumu 45. un 47. punktu. Saja zina vélos piebilst, ka nav sniegtas nekadas norades attieciba uz %o lietu.

s Saja zina skat. arl $o secinajumu 19. zemsvitras piezimé minéto zinojumu, 51. Ipp., 23. tabula. Skat. ari Morsa, M., minéts ieprieks,
362. Ipp., 25. punkts.

57 Skat. spriedumu DRV Intertrans (27. un 57. punkts).
% Skat. ari $o secindjumu 19. zemsvitras piezimé minéto zinojumu, 51. Ipp., 23. tabula.

 Skat. Regulu Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 8. pantu, ka ari pédéjas minétas regulas 8. apsvérumu. Sadarbibas cina pret krapsanu
pieméram skat. Emeriau, A., minéts ieprieks, 149. Ipp., un Morsa, M., minéts ieprieks, 361. Ipp., 24. punkts.
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57. Turklat domstarpibas vai gratibas Regulas Nr. 883/2004 interpretacija vai piemérosana
attaisnos dialoga un samierinasanas procediras izmantoSanu, kas $ajos precizajos gadijumos
paredzéta Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009.

58. Visbeidzot taja pasa laika, ja sertifikata nav, attiecigajam darba néméjam vai vina darba
devéjam joprojam ir tiesibas celt prasibu tiesa, lai ta lemtu par darba néméja dalibu [sociala
nodro$inajuma sistémal, ka pierada pamatlieta®.

59. Tresam kartam, vélos noradit, ka kaitéjosu seku risks darba néméjam ir ierobezots situacijas,
kas nav saistitas ar krapsanu .

60. Tadejadi ierosinu Tiesai uzskatit: ja nav Regulas Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 paredzéta
dialoga un samierinasanas procediras, tad gadijuma, ja iestade, kas kladaini izsniegusi
Al sertifikatu, to péc savas iniciativas atsauc, $ai iestadei ir pienakums cik iespéjams isos
terminos informét uznémeéjas dalibvalsts iestadi, tacu nav pienakuma ieprieks ar to apspriesties.

V. Secinajumi

61. Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa, Polija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko
nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému
koordiné$anu, ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
22. maija Regulu (ES) Nr. 465/2012, pirmkart, 5., 6. un 16. pants, ka ari, otrkart, 2. un 20. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

— iestade, kura péc parbaudém, ko ta veikusi pati péc savas iniciativas, ir konstatéjusi, ka ta
kladaini izsniegusi A1 sertifikatu, var to atsaukt, ieprieks nesakot dialoga un samierinasanas
proceduru ar attiecigo dalibvalstu kompetentajam iestadém, lai noteiktu piemérojamos tiesibu
aktus;

— tomeér $ai iestadei ir pienakums cik iespéjams isos terminos informét attiecigo dalibvalstu
kompetentas iestades par tas lémumu par atsauksanu.

% Skat. $o secinajumu 29. un 34.—36. punktu.
6 Saja nozimé skat. spriedumu Alpenrind u.c. (61. punkts).
@ Skat. Praktisko rokasgramatu, 36. lpp. beigas un 37. Ipp.
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