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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 23. novembri!

Lieta C-420/22

NW
pret
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg,
Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezeté miniszter
un
Lieta C-528/22
PQ
pret
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg,
Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezeté miniszter

(Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa, Ungarija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Robezkontrole, patvérums un imigracija — Direktiva 2003/109/EK — Tadu treso valstu
valstspiederigo statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji — Si statusa atsauk$ana —
LESD 20. pants — Savienibas pilsoniba — Savienibas pilsonis, kur$ nekad nav istenojis savu
parvietosanas brivibu — Gimenes locekla uzturésanas — Uzturésanas tiesibu atnemsana vai
atteikSsana — Draudi valsts drosibai — Specializétas iestades atzinums —

Klasificéta informacija — Pamatojums — Piekluve lietas materialiem

I. Ievads

1. Sie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 20. pantu, ka ari
Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu,
kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji? 9. panta 3. punktu un 10. panta 1. punktu.

2. Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp, pirmkart, NW (lieta C-420/22) un, otrkart, PQ (lieta
C-528/22), treSo valstu valstspiederigajiem, un Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg
(Arvalstnieku uzraudzibas valsts generaldirektorats, Ungarija) (turpmak teksta -
“generaldirektorats”).

' Originalvaloda — francu.
> OV 2004, L 16, 44. Ipp.

LV
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R. DE LA TOUR SECINAJUMI — LIETAS C-420/22 uN C-528/22
NW (KLASIFICETA INFORMACIJA) UN PQ (KLASIFICETA INFORMACIJA)

3. Lietas C-420/22 gadijuma tiesvediba attiecas uz NW pastavigas uzturéSanas atlaujas
atsauksanu un pienakumu atstat Ungarijas teritoriju, bet lieta C-528/22 — uz PQ pieteikuma
sanemt valsts apmes$anas atlauju noraidijumu.

4. Ar Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa, Ungarija) uzdotajiem jautdjjumiem abas $ajas lietas Tiesa
tiek aicinata precizét materialtiesiskos un procesualos nosacijumus, kuri dalibvalstim ir jaieveéro,
lai varétu atkapties no atvasinatajam uzturésanas tiesibam, kas izriet no LESD 20. panta.

5. Sajos secindjumos saskana ar to, ko Tiesa saistiba ar starptautisko aizsardzibu nesen noléma
2022. gada 22. septembra sprieduma Orszdgos ldegenrendészeti Féigazgatisdg u.c.?, izklastisu
iemeslus, kapéc uzskatu, ka LESD 20. pants kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas*
41. un 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kam
raksturigi sadi elementi, proti, tadas specializétas valsts drosibas iestades izskirosa iesaistisanas,
kas ir atskiriga no uzturésanas joma kompetentas iestades, Sis drosibas iestades sniegta atzinuma
saistosais raksturs uzturésanas jautajumos kompetentajai iestadei, atzinuma un lémuma par
uzturésanas tiesibu atnemsanu vai atteikumu pamatojuma neesamiba, tas, ka attieciga persona
nav informéta par $I lémuma pamatojuma butibu un tas, ka nav nemti véra visi nozimigie
individualie apstakli.

II. Ungarijas tiesibas

6. 2007. gada 5. janvara a szabad mozgds és tartozkodds jogdval rendelkezé személyek beutazdsdrol
és tartozkoddsdrol szolo 2007. évi I torvény (2007. gada I likums par personu, kuram ir tiesibas
brivi parvietoties un uzturéties, iecelosanu un uzturésanos)® (turpmak teksta — “I likums”)
94. pants ir formuléts sadi:

“1. [2007. gada 5. janvara a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrol
szolé 2007. évi II. torvény (2007. gada II likums par treSo valstu valstspiederigo ieceloSanu un
uzturésanos)® (turpmak teksta — “II likums”)] normas ir piemérojamas tadam procediram
attieciba uz Ungarijas pilsonu gimenes locekliem treso valstu valstspiederigajiem, kuras uzsaktas
un atsaktas péc tam, kad stijies spéka [2018. gada 12. decembra az egyes migrdcids tdargyu és
kapcsolodo torvények modositdsdrol szolo 2018. évi CXXXIIL torvémy (2018. gada Likums
Nr. CXXXIII par dazu migracijas likumu un citu ar tiem saistito likumu grozijumiem)’ (turpmak
teksta — “otrais grozijumu likums”)].

2. Tresas valsts valstspiederigajam, kuram ir uzturé$anas atlauja vai pastavigas uzturésanas
atlauja, kas vinam izsniegta ka Ungarijas pilsona gimenes loceklim pirms otra grozijumu likuma
stasanas spéka un kas bijusi deriga si likuma spéka stasanas bridi, tiek izsniegta valsts apmesanas
atlauja, pamatojoties uz pieteikumu, kuru tas iesniedzis pirms uzturésanas atlaujas vai pastavigas
uzturésanas atlaujas termina beigam, un netiek parbaudits, vai ir ievéroti [II] likuma 33. panta
1. punkta a) un b) apakspunkta un 35. panta 1. un 1.bis punkta paredzétie nosacijumi, iznemot
gadijumos, kad:

(]

3 C-159/21, turpmak teksta — “spriedums Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg u.c.”, EU:C:2022:708.
*  Turpmak teksta — “Harta”.

5 Magyar Kozlony 2007. évi 1. szdma.

¢ Magyar Kozlony 2007. évi 1. szdma.

7 Magyar Kozlony 2018. évi 208. szdma.
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c) apmesanos liedz tads atteikuma pamats, kads ir paredzéts [II] likuma 33. panta 1. punkta
c¢) apakspunkta un 2. punkta.

(]

3. Attieciba uz 2. punkta c) apakspunktu ir jaapspriezas ar valsts noteiktajam specializétajam
iestadém saskana ar [II] likuma noteikumiem par apmesanas atlauju izsnieg$anu, lai sanemtu to
atzinumu.

4. Ja tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Ungarijas pilsona gimenes loceklis, ir deriga
uzturésanas atlauja vai pastavigas uzturésanas atlauja, to atsauc:

(]

b) ja tresas valsts valstspiederiga uzturé$anas rada apdraudéjumu Ungarijas sabiedriskajai
kartibai, sabiedriskajai drosibai vai valsts drosibai.

5. Visos Ipasajos jautajumos, kas minéti 4. punkta b) apak$punkta, ir jaapspriezas ar valsts
noteiktajam specializétajam iestadém saskana ar [II] likuma noteikumiem par apmesanas atlauju
izsniegSanu, lai sanemtu to atzinumu $aja jautajuma.

[‘.]71
7. II likuma 33. panta 2. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Tresas valsts valstspiederigais nevar sanemt pagaidu apmesanas atlauju, valsts apmesanas atlauju
vai EK apmesanas atlauju:

[.]
b) ja apmesanas apdraud Ungarijas sabiedrisko drosibu vai valsts drosibu.”
8. Saskana ar §i likuma 87/B panta 4. punktu:

“Valsts specializétas iestades atzinums attieciba uz ipaso jautjjumu ir saistos$s arvalstnieku
uzraudzibas iestadei, kura izskata lietu.”

9. 2007. gada 5. janvara a harmadik orszdgbeli dllampolgdarok beutazdsdrdl és tartézkoddsdrol
520l 2007. évi II. torvény végrehajtdsdrol szolo 114/2007 rendelet (dekréts par [II likuma]® izpildi)
97. panta 1. punkta ir noteikts:

“Procediras, saskana ar kuram izsniedz un atsauc pagaidu apmesanas atlaujas, valsts apmesanas
atlaujas un EK apmesanas atlaujas tre$o valstu valstspiederigajiem, ka ari proceduras, saskana ar
kuram tiek atsauktas tre$o valstu valstspiederigo apmes$anas atlaujas un imigracijas atlaujas,
uzdevumu noteikt, vai tre$as valsts valstspiederiga apmesanas vai imigracija apdraud Ungarijas
valsts drosibu, valdiba ka pirma limena specializétajam iestadém uztic Alkotmdnyvédelmi Hivatal
(Konstitacijas aizsardzibas birojs, Ungarija) un Terrorelhdritdsi Kozpont (Terorisma novérsanas

8 Magyar Kozlony 2007. évi 65. szdma.
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centralais birojs, Ungarija) un ka otra limena specializétajai iestadei — par valsts drosibas civilo
dienestu vadibu atbildigajam ministram.”

10. 2009. gada 29. decembra mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi CLV. torvény (2009. gada
Likums Nr. CLV par klasificétas informacijas aizsardzibu)® 11. panta ir noteikts:

“l. Datu subjektam ir tiesibas iepazities ar saviem personas datiem, kas ir valsts klasificéta
informacija, pamatojoties uz klasificétajas iestades izsniegtu atlauju iepazities ar to [..].

2. [..] Klasificétaja iestade atlauju iepazities ar informaciju atsaka, ja iepaziSanas ar to kaité
klasifikacijas pamata eso$ajam sabiedribas interesém. Klasificétajai iestadei atteikums pieskirt
atlauju iepazities ar informaciju ir japamato.

3. Ja atlauja iepazities ar informaciju tiek atteikta, datu subjekts var $o lémumu parsadzét
administrativa kartiba. Ja tiesa, kas izskata lietu, prasibu apmierina, ta izdod rikojumu
klasificétajai iestadei pieskirt atlauju iepazities ar informaciju. [..] Ne prasitajs, ne persona, kas
iestajas lieta ta atbalstam, ne ari to parstavji nevar iepazities ar klasificéto informaciju tiesvedibas
laika [..]”

11. Silikuma 12. pants formuléts $adi:

“1. Klasificétas informacijas parzinis var liegt datu subjektam tiesibas pieklat saviem personas
datiem, ja, istenojot §is tiesibas, tiek apdraudétas klasifikacijas pamata eso$as sabiedribas intereses.

2. Ja uz datu subjekta tiesibam atsaucas tiesa, 11. panta 3. punktu mutatis mutandis pieméro
tiesai, kas izskata lietu, ka ari attieciba uz iepazisanos ar klasificéto informaciju.”

12. Saskana ar minéta likuma 13. panta 1. un 5. punktu:

“1. Klasificéto informaciju var izmantot vienigi persona, kurai ir pamats to izmantot valsts vai
civildienesta pienakumu izpildei un kurai, ievérojot likuma paredzétos iznémumus, ir:

a) spéka esosa personiga drosibas pielaide, kas atbilst izmantojamas informacijas klasifikacijas
limenim,

b) pazinojums par konfidencialitati, un

c) lietosanas atlauja.

5. Ja vien likuma nav noteikts citadi, tiesa var istenot tiesibu normas ietvertas pilnvaras, kas
nepieciesamas, lai atrisinatu lietas, kuras tai pieskirtas saskana ar sadales kartibu, bez

nepiecieSamibas veikt valsts drosSibas kontroli, sanemt personigo dro$ibas pielaidi, pazinojumu
par konfidencialitati vai lietosanas atlauju.”

°*  Magyar Kozlony 2009. évi 194. szdma.
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13. Ta pasa likuma 14. panta 4. punkta ir noteikts:

“Piekluvi valsts Kklasificétai informacijai administrativaja procesa, tiesvediba, iznemot
kriminallietas, procesa par likumparkapumu vai cita oficiala procedura var atlaut klasificétaja
iestade. Atlauju izmantot valsts klasificeto informaciju nevar atteikt likumibas parbaudes
procediras, kuras veic prokuratira, un tiesvedibas civillietas, ko ta var uzsakt sabiedribas
intereses.”

III. Pamatlietu faktiskie apstakli un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-420/22

14. Turcijas pilsonis NW 2004. gada apprecéjas ar Ungarijas pilsoni. 2005. gada $aja lauliba
piedzima bérns, kuram ir Ungarijas pilsoniba.

15. Likumigi nodzivojis Ungarija vairak neka piecus gadus, NW, nemot véra vina sievas un bérna
statusu, Ungarijas iestadém iesniedza pieteikumu pastavigas uzturésanas atlaujas sanemsanai, un
tas vinam izsniedza $o atlauju, kas bija deriga lidz 2022. gada 31. oktobrim.

16. NW Ungarija ir stabili un regulari ienakumi, ka arl nekustamais ipasums, kas lauj vinam
apmierinat savas un savas gimenes vajadzibas, neizmantojot Ungarijas socialas palidzibas sistéemu.

17. Iesniedzéjtiesa norada, ka starp NW un vina nepilngadigo bérnu ir atkaribas attiecibas.

18. Proti, NW un vina laulata kopigi isteno vecaku varu par savu bérnu un nodrosina faktisku
aizgadibu par vinu. Bez NW ienakumiem gimenes locekli nevarétu iztikt. Turklat bérnam ar vinu
ir cieSa emocionala saikne.

19. 2021. gada 12. janvara nemotivéta atzinuma Konstitticijas aizsardzibas birojs uzskatija, ka NW
uzturésanas Ungarija apdraud $is dalibvalsts intereses valsts drosibas joma. Si specializéta iestade
datus, uz kuriem ta pamatojas $I atzinuma sniegSana, kvalificéja ka “klasificétu informaciju”
saskana ar 2009. gada Likumu Nr. CLV par klasificétas informacijas aizsardzibu, tadéjadi ne NW,
ne arvalstnieku uzraudzibas iestade nevaréja ar to iepazities.

20. Ar 2021. gada 22. janvara lémumu elsdfoki Idegenrendészeti Hatésdg (pirma limena
arvalstnieku uzraudzibas iestade, Ungarija) saskana ar I likuma 94. panta 4. punkta
b) apakspunktu atsauca NW pastavigas uzturésanas atlauju un vinam uzdeva atstat Ungarijas
teritoriju.

21. 2021. gada 10. maija generaldirektorats $o lémumu apstiprinaja, pamatojoties uz to, ka
Beliigyminiszter (iekslietu ministrs, Ungarija) 2021. gada 13. aprila atzinuma, to sniedzot ka otras
limena specializéta iestade, bija konstatéjis, ka NW uzturésanas apdraud Ungarijas intereses valsts
drosibas joma. Sava lémuma generaldirektorats uzsvéra, ka, piemérojot likuma 87/B panta
4. punktu, nevar atkapties no iekslietu ministra atzinuma un ka tadéjadi tam ir jaatsauc NW
pastavigas uzturésanas atlauja, nenemot véra vina personisko situaciju. Generaldirektorats ari
noradija, ka pastavigas uzturéSanas atlaujas atsauksana neliedz NW lagt uzturésanas atlauju
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saskana ar II likuma noteikumiem, ievérojot taja paredzétos nosacijumus .

22. NW par generaldirektorata 2021. gada 10. maija lémumu céla prasibu Szegedi Torvényszék
(Segedas tiesa), ludzot atcelt $o lémumu, ka ari pirma limena arvalstnieku uzraudzibas iestades
pienemto lémumu.

23. Vins $im iestadém parmet, ka tas nav izvértéjusas vina personisko situaciju, it ipasi attieciba uz
vina piesaisti Ungarijai. Minétas iestades neesot iepazinus$as ar specializéto iestazu detalizéto
pamatojumu un tadéjadi esot lémusas, it ipasi parkapjot samériguma principu. NW precizé — ja
vinam butu jaatstadj Ungarijas teritorija, vina gimene un it ipasi vina bérns, kuru vin$ audzina
kopa ar sievu, nonaktu smaga situacija, nemot véra vinu atkaribas attiecibas.

24. lesniedzéjtiesa norada, ka lemuma par NW pastavigas uzturésanas atlaujas atsauksanu pamata
ir vienigi specializéto iestazu saisto$i un nemotivéti atzinumi, kas balstiti uz klasificétu
informaciju, kura nav bijusi pieejama nedz NW, nedz iestadém, kas lemj par uzturésanos. Lidz ar
to $o iestazu pienemtais lémums ari neietver pamatojumu.

25. Si tiesa uzsver, ka no Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija) judikatiras izriet, ka tada situacija ka
pamatlieta attiecigas personas procesualas tiesibas tiek garantétas ar kompetentajai tiesai sniegto
iespéju iepazities ar klasificéto informaciju, uz kuru ir balstits specializéto iestazu viedoklis, lai
izvértétu lémuma par uzturésanos tiesiskumu.

26. Saskana ar Ungarijas tiesisko reguléjumu ne attiecigajai personai, ne tas parstavim nav
konkrétas iespéjas izteikties par $o iestazu nemotivéto atzinumu. Lai gan viniem, protams, ir
tiesibas iesniegt pieteikumu par piekluvi klasificétai informacijai, kas attiecas uz $o personu,
atseviska procedara', vini klasificéto informaciju, kurai tiem tiktu pieskirta piekluve, katra zina
nevarétu izmantot administrativaja procesa vai tiesvediba. Tiesai, kura ir iesniegta prasiba par
lémumu attieciba uz uzturésanos, $aja zina nav nekadu pilnvaru. Turklat §i tiesa var tikai pienemt
nemotivétu lémumu par to, vai specializéto iestazu atzinums pietiekami pamato secinajumu, ka
attieciga persona rada draudus valsts drosibai.

27. Tomér uz NW attiecoties Direktivas 2003/109** piemérosanas joma, un lidz ar to vinam esot
jasanem procesualas garantijas, kas ir lidzigas tam, kuras uzsvérusi Tiesa, it ipasi 2013. gada
4. janija sprieduma ZZ " saistiba ar Direktivu 2004/38/EK*.

10 Tiesas sedé NW parstave noradija, ka NW 2023. gada 22. junija ir ladzis uzturé$anas joma kompetentajai iestadei uzturésanas atlauju, kas
ietilpst Direktivas 2003/109 pieméro$anas joma, un ka $is process turpinas.

1 Jesniedzéjtiesa precizé, ka, nemot véra minéto pamatojumu saistiba ar valsts drosibas aizsardzibu, atlaujas iepazities ar klasificétu
informaciju pieskir$ana praktiski ir izslégta. Tiesas sédé NW parstave noradija, ka NW ir uzsacis atsevisku proceduaru, lai iegatu un
izmantotu ar vinu saistito klasificéto informaciju, un ka attieciba uz vinam nelabvéligo Konstitacijas aizsardzibas biroja pienemto
lémumu par atteikumu ir uzsakta tiesvediba.

Sakotnéja laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa, lai nonaktu pie $ada secindjuma, atsaucas, pirmkart, uz $is direktivas
2. panta b) punkta ietverto “pastaviga iedzivotaja” definiciju un, otrkart, uz konstatéjumu, ka NW ir pastavigas uzturé$anas atlauja
neatkarigi no ta, ka vinam nav pagaidu vai EK apmesanas atlaujas. Saja zina § tiesa balstas uz 2022. gada 20. janvara sprieduma
Landeshauptmann von Wien (Pastaviga iedzivotaja statusa zaudésana) (C-432/20, EU:C:2022:39) 24. punktu.

13 C-300/11, turpmak teksta — “spriedums ZZ”, EU:C:2013:363.

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp., ka ari labojumi OV
2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.).
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28. Sados apstaklos Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Direktivas 2003/109] 10. panta 1. punkts kopsakara ar [Hartas] 47. pantu — un attieciga
gadijuma tas 7. un 24. pantu — ir jainterpreté tadéjadi, ka, no vienas puses, valsts iestadei, kas
valsts drosibas, sabiedriskas kartibas un/vai sabiedriskas drosibas apsvérumu dé] ir pienémusi
léemumu atsaukt tresas valsts valstspiederigajam ieprieks pieskirto pastaviga iedzivotaja
uzturésanas atlauju, un, no otras puses, specializétajai iestadei, kura ir noteikusi
konfidencialitati, ir japarliecinas, ka ieinteresétajai personai, tresas valsts valstspiederigajam,
un tas juridiskajam parstavim katra zina tiek nodrosinatas tiesibas uzzinat vismaz butisko
konfidencialo vai klasificéto informaciju un datus, ar kuriem ir pamatots lémums, kura
pamata ir minétie apsvérumi, un izmantot $o informaciju vai datus ar $o lémumu saistitaja
procesa, tad, ja atbildiga iestade apgalvo, ka sadas informacijas vai datu sniegsana butu
pretruna valsts drosibas apsvérumiem?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma — kas tiesi ir jasaprot ar ta konfidenciala pamatojuma
“batibu”, uz ko ir balstits $ads lémums, nemot véra Hartas 41. un 47. pantu?

3) Vai, nemot véra Hartas 47. pantu, Direktivas 2003/109 10. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai, kas par bauda tada valsts specializétas iestades atzinuma
tiesiskumu, kura pamatojums ir saistits ar konfidencialu vai klasificétu informaciju, un par
tada arvalstnieku tiesibu joma péc butibas pienemta lémuma tiesiskumu, kas ir pienemts,
pamatojoties uz minéto atzinumu, ir jabat kompetencei izvértét $is klasificésanas tiesiskumu
(tas nepieciesamibu un samérigumu), ka ari gadijuma, ja tiesas ieskata klasificé$ana ir
prettiesiska, pasai noteikt, ka ieintereséta persona un tas juridiskais parstavis var uzzinat un
izmantot visu informaciju, uz kuru ir balstits atzinums un administrativo iestazu lémums, vai
arl gadijuma, ja tiesa uzskata, ka klasificésana ir tiesiska, — ka ieintereséta persona var uzzinat
un attieciba uz vinu uzsaktaja procesa arvalstnieku uzraudzibas iestadé izmantot vismaz
konfidencialas informacijas batisko dalu?

4) Vai Direktivas 2003/109 9. panta 3. punkts un 10. panta 1. punkts kopsakara ar Hartas 7. un
24. pantu, 51. panta 1. punktu un 52. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir
pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram arvalstnieku tiesibu joma pienemts
lémums, ar kuru ir uzdots atcelt ieprieks izsniegto pastavigas uzturésanas atlauju, ir
nemotivéts lémums, kas

a) ir balstits vienigi uz automatisku atsauci uz specializétas iestades saistosu un imperativu
atzinumu, kur$ ari nav motivéts un kura ir noteikts, ka pastav draudi vai apdraudéjums
valsts drosibai, sabiedriskajai drosibai vai sabiedriskajai kartibai, un

b) kas ir pienemts, neveicot padzilinatu parbaudi par to, vai konkrétaja gadijuma pastav valsts
drosibas, sabiedriskas drosibas vai sabiedriskas kartibas apsvérumi, un, nenemot véra nedz

individualos apstaklus, nedz ari nepiecieSsamibas un samériguma prasibas?”

29. 2022. gada 8. augusta Tiesa no iesniedzéjtiesas sanéma tas liguma sniegt prejudicialu
nolémumu papildinajumu.

ECLI:EU:C:2023:909 7
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30. Iesniedzéjtiesa precizéja, ka $aja laguma ir balstijusies uz pienémumu, ka uz NW attiecas
Direktivas 2003/109 piemérosanas joma. Tomeér, ja Tiesa uzskatitu, ka tas ta nav, batu janosaka,
vai NW ir jabat atvasinatam uzturésanas tiesibam saskana ar LESD 20. pantu, jo starp NW un
vina nepilngadigo bérnu pastav atkaribas attiecibas.

31. No $ada viedokla raugoties, iesniedzéjtiesa uzskata, ka generaldirektorats ir parkapis
Savienibas tiesibas tikai tapéc vien, ka nav parbaudjijis, vai uz prasitaju attiecas LESD 20. panta
piemeérosanas joma.

32. Lidz ar to Szegedi Torvémyszék (Segedas tiesa) Tiesai jau uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem pievienoja $adu jautajumu, kas sadalits trijas dalas:

“Vai [LESD] 20. pants kopsakara ar [Hartas] 7. un 24. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna dalibvalsts prakse pienemt lémumu, ar kuru tiek uzdodts atsaukt ieprieks izsniegtu
pastavigas uzturéSanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsonu
(nepilngadiga bérna, dzivesbiedres) gimenes loceklis un kas dzivo dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir,
ieprieks neparbaudot, vai attiecigajam gimenes loceklim, kas ir tresas valsts valstspiederigais, ir
tiesibas uz atvasinatam uzturés$anas tiesibam saskana ar LESD 20. pantu?

Vai LESD 20. pants kopsakara ar Hartas 7. un 24. pantu, 51. panta 1. punktu un 52. panta 1. punktu
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ciktal saskana ar LESD 20. pantu ir piemérojamas atvasinatas
uzturésanas tiesibas, valsts administrativajam un tiesu iestadém ir ipso jure japieméro $is
Savienibas tiesibas, ja arvalstnieku uzraudzibas iestade pienem lémumu, ar kuru tiek atsaukta
pastavigas uzturésanas atlauja, ja lémuma pamatosanai tiek nemti véra iznémumi saistiba ar valsts
drosibu, sabiedrisko kartibu vai sabiedrisko drosibu un ja, varot konstatét, ka $ads iznémums ir
piemérojams, tiek veikta nepiecieSsamibas un samériguma parbaude, lai pamatotu uzturésanas
tiesibu ierobezojumu?

Gadijuma, ja uz prasitaju attiektos LESD 20. pants, iesniedzéjtiesa ludz Tiesu atbildét arl uz
iesniedzéjtiesas nolemuma pirmo lidz ceturto jautdjumu [..], nemot véra $o pantu.”

33. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas Ungarijas un Francijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

B. Lieta C-528/22

34. PQ, Nigeérijas valstspiederigais, 2005. gada juanija likumigi ieceloja Ungarija ka profesionals
futbolists un kops ta laika likumigi dzivo $aja dalibvalsti. Kop$ 2011. gada vin$ dzivo kopa ar savu
dzivesbiedri, kurai ir Ungarijas pilsoniba. Saja savieniba 2012. un 2021. gada dzimusi divi bérni,
kuriem ir Ungarijas pilsoniba.

35. Pédéjais pieteikums pastavigas uzturésanas atlaujas sanemsanai, ko PQ iesniedza saistiba ar
sava pirma bérna statusu, datéts ar 2014. gada 23. janvari. Ungarijas iestades vinam izsniedza $o
atlauju, kas bija deriga lidz 2020. gada 15. septembrim.

36. PQ kopa ar dzivesbiedri isteno vecaku varu par saviem bérniem. Vin$ pastavigi dzivo kopa ar
viniem un lielako dalu laika nodro$ina vinu faktisko aizgadibu. Vina bérniem ir ciesa emocionala
saikne un atkaribas attiecibas ar PQ, kurs pastavigi riipéjas par viniem kop$ dzimsanas.

37. PQ 2012. gada cieta no agresijas, kas vinam radija smagu un pastavigu invaliditati.
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R. DE LA TOUR SECINAJUMI — LIETAS C-420/22 uN C-528/22
NW (KLASIFICETA INFORMACIJA) UN PQ (KLASIFICETA INFORMACIJA)

38. Ar 2020. gada 27. oktobra lémumu pirma limena arvalstnieku uzraudzibas iestade noraidija
PQ 2020. gada 6. augusta iesniegto valsts apmesanas atlaujas pieteikumu.

39. 2020. gada 9. septembra nemotivéta atzinuma Konstitacijas aizsardzibas birojs uzskatija, ka
PQ uzturésanas Ungarija apdraud §is dalibvalsts intereses valsts drosibas joma. Si specializéta
iestade datus, uz kuriem ta pamatojas $§1 atzinuma snieg$ana, kvalificéja ka “klasificétu
informaciju” saskana ar 2009. gada Likumu Nr. CLV par klasificétas informacijas aizsardzibu,
tadéjadi ne PQ, ne arvalstnieku uzraudzibas iestade nevaréja ar to iepazities.

40. Pirma limena arvalstnieku uzraudzibas iestades 2020. gada 27. oktobra lémumu 2021. gada
25. marta apstiprinaja generaldirektorats, pamatojoties uz to, ka iekslietu ministrs 2021. gada
12. februari ka otra limena specializéta iestade izdotaja atzinuma bija konstatéjis, ka PQ
uzturésanas apdraud Ungarijas valsts drosibas intereses. Sava léemuma generaldirektorats uzsveéra,
ka, piemeérojot II likuma 87/B panta 4. punktu, nevar atkapties no iekslietu ministra sniegta
atzinuma un ka tadéjadi tam ir janoraida PQ valsts apmesanas atlaujas pieteikums, nenemot véra
vina personisko situaciju.

41. PQ par generaldirektorata 2021. gada 25. marta lémumu céla prasibu Szegedi Torvénmyszék
(Segedas tiesa), ludzot atcelt $o lémumu, ka ari pirma limena arvalstnieku uzraudzibas iestades
pienemto lémumu.

42. Vins $im iestadém parmet, ka tas nav izvértéjusas vina personisko situaciju un ir pienémusas
lémumu, neievérojot it ipasi samériguma principu. Ne vin$, ne minétas iestades neesot iepazinusas
ar specializéto iestazu detalizétu pamatojumu. PQ ari norada, ka starp vinu un vina
nepilngadigajiem bérniem pastav atkaribas attiecibas, lidz ar to vinam esot jabut iespéjai
izmantot atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu.

43. Iesniedzéjtiesa norada, ka léemums atteikt valsts apmesanas atlaujas izsniegSanu pamatojas
vienigi uz saisto$iem un nemotivétiem atzinumiem, kas balstiti uz klasificétu informaciju, kurai
nav bijusi piekluve ne PQ, ne iestadém, kas lemj par uzturésanos. Saja lémuma ari nav noradits
pamatojums. Turklat $is iestades neesot padzilinati izvértéjusas jautajumu, vai uz PQ situaciju var
attiekties Savienibas tiesibas, jo vinam esot atvasinatas uzturéSanas tiesibas saskana ar LESD
20. pantu.

44. Si tiesa norada, ka no Kuiria (Augstaka tiesa, Ungarija) judikattras izriet, ka tada situacija ka
pamatlieta attiecigas personas procesualas tiesibas tiek garantétas ar kompetentajai tiesai sniegto
iespéju lémuma par uzturésanos tiesiskuma novértésanai iepazities ar klasificéto informaciju, uz
kuru ir balstits specializéto iestazu atzinums.

45. Saskana ar Ungarijas tiesisko reguléjumu ne attiecigajai personai, ne tas parstavim nav
konkreétas iespéjas izteikties par So iestazu nemotivéto atzinumu. Lai gan viniem, protams, ir
tiesibas iesniegt atsevisku pieteikumu par piekluvi klasificétajai informacijai, kas attiecas uz $o
personu, vini klasificéto informaciju, kurai tiem tiktu pieskirta piekluve, katra zina nevarétu
izmantot administrativajos procesos vai tiesvedibas. Tiesai, kura ir iesniegta prasiba par lémumu
attieciba uz uzturésanos, $aja zina nav nekadu pilnvaru.

46. Turklat $aja lieta Fovdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) 2022. gada
7. marta noraidija PQ celtas prasibas par specializéto iestazu atteikumu laut vinam iepazities ar
klasificéto informaciju, kas attiecas uz vinu, un izmantot So informaciju administrativajos
procesos un tiesvedibas.
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47. lesniedzéjtiesa uzskata, ka uz PQ attiecas LESD 20. panta piemérosanas joma un tadéjadi uz
vinu butu jaattiecina procesualas garantijas, kas ir lidzigas tam, kuras ir uzsvérusi Tiesa, it Ipasi
tas sprieduma ZZ saistiba ar Direktivu 2004/38.

48. Sados apstaklos Szegedi Torvényszék (Segedas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) a) Vai [LESD] 20. pants kopsakara ar [Hartas] 7. un 24. pantu ir jainterprete tadéjadi, ka tam ir

2)

10

pretruna dalibvalsts prakse pienemt lémumu, ar kuru tiek uzdots atsaukt ieprieks izsniegtu
pastavigas uzturéSanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsonu (nepilngadiga bérna, dzivesbiedres) gimenes
loceklis un kas dzivo dalibvalsti, kuras pilsoni vini ir, vai noraidits pieteikums par
uzturésanas atlaujas pagarinasanu ($aja gadijuma valsts apmesanas atlaujas pieteikumu),
iepriek§ neparbaudot, vai attiecigajam gimenes loceklim, kas ir tresas wvalsts
valstspiederigais, ir tiesibas uz atvasinatam uzturé$anas tiesibam saskana ar LESD
20. pantu?

b) Vai LESD 20. pants kopsakara ar Hartas 7. un 24. pantu, 51. panta 1. punktu un 52. panta
1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka, ciktal saskana ar LESD 20. pantu ir piemérojamas
atvasinatas uzturésanas tiesibas, valsts administrativajam un tiesu iestadém ir ipso jure
japieméro $is Savienibas tiesibas, ja arvalstnieku uzraudzibas iestade pienem lémumu
saistiba ar pieteikumu par pastavigas uzturésanas tiesibu pagarinasanu ($aja gadijuma
valsts apmesanas atlaujas pieteikumu), ja lemuma pamatosanai tiek nemti véra iznémumi
saistiba ar valsts drosibu, sabiedrisko kartibu vai sabiedrisko drosibu un ja, varot
konstatét, ka $ads iznémums ir piemérojams, tiek veikta nepiecieS$amibas un samériguma
parbaude, lai pamatotu uzturésanas tiesibu ierobezojumu?

Vai LESD 20. pants kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari $aja konkrétaja lieta Hartas 7. un
24. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts iestadei, kura ir pienémusi lémumu, ar ko,
pamatojoties uz valsts drosibas un/vai sabiedriskas kartibas vai sabiedriskas drosibas
apsvérumiem, ir uzdots atcelt ieprieks izsniegtu pastavigas uzturésanas atlauju, vai kura lemj
par pieteikumu par pastavigds uzturéSanas tiesibu pagarinasanu, ka ari specializétajam
iestadém, kas noteikusas konfidencialitati, ir japarliecinas, ka ieinteresétajai personai, tresas
valsts valstspiederigajam, un tas juridiskajam parstavim katra zina tiek nodro$inatas tiesibas
uzzinat vismaz tas konfidencialas vai klasificétas informacijas un datu butibu, uz ko ir balstits
lémums, un izmantot $o informaciju vai datus ar $o lémumu saistitaja procesa, tad, ja atbildiga
iestade apgalvo, ka sadas informacijas vai datu sniegSana butu pretruna valsts drosibas
apsvérumiem?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — kas tiesi ir jasaprot ar ta konfidenciala pamatojuma
“batibu”, uz ko ir balstits [$is] lémums, nemot véra Hartas 41. un 47. pantu?

Vai LESD 20. pants, nemot véra Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesai,
kas parbauda tada valsts specializétas iestades atzinuma tiesiskumu, kura pamatojums ir
saistits ar konfidencialu vai klasificétu informaciju, un tada arvalstnieku uzraudzibas iestades
pienemta lémuma péc batibas tiesiskumu, kas ir pienemts, pamatojoties uz minéto atzinumu,
ir jabut kompetencei izvértét $is klasificéSanas tiesiskumu (tas nepiecieS$amibu un
samérigumu), ka ari gadijuma, ja tiesas ieskata klasificé$ana ir prettiesiska, pasai noteikt, ka
ieintereséta persona un tas juridiskais parstavis var uzzinat un izmantot visu informaciju, uz
kuru ir balstits atzinums un administrativo iestazu lémums, vai ari gadijuma, ja tiesa uzskata,
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ka klasificésana ir tiesiska, — ka ieintereséta persona var uzzinat un attieciba uz vinu uzsaktaja
procesa arvalstnieku uzraudzibas iestadé izmantot vismaz konfidencialas informacijas butisko
dalu?

5) Vai LESD 20. pants kopsakara ar Hartas 7. un 24. pantu, 51. panta 1. punktu un 52. panta
1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
atbilstosi kuram arvalstnieku uzraudzibas iestades pienemts léemums, ar ko ir uzdots atcelt
ieprieks izsniegtu pastavigas uzturé$anas atlauju vai ar ko tiek lemts par pieteikumu par
uzturésanas tiesibu pagarinasanu, ir lemums bez pamatojuma,

a) kas ir balstits vienigi uz automatisku atsauci uz specializétas iestades saistosu un
imperativu atzinumu, kur§ ari nav pamatots un kura ir konstatéts valsts drosibas,
sabiedriskas drosibas vai sabiedriskas kartibas apdraudéjums vai parkapums, un

b) kas ir pienemts, neveicot padzilinatu parbaudi par to, vai konkrétaja gadijuma pastav valsts
drosibas, sabiedriskas drosibas vai sabiedriskas kartibas apsvérumi, un nenemot véra nedz
individualos apstaklus, nedz nepieciesamibas un samériguma prasibas?”

49. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi PQ, Ungarijas un Francijas valdibas un Komisija.

50. Kopigaja tiesas sédé abas lietas, kura notika 2023. gada 5. jalija, PQ, Ungarijas un Francijas
valdibas, ka ari Komisija sniedza mutvardu apsvérumus un atbildéja uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem mutvardu atbildes snieg$anai.

IV. Juridiska analize

A. Ievada apsvérumi par interpretéjamo Savienibas tiesibu normu

51. Abas izskatamajas lietas batiba ir izvirziti vieni un tie pa$i jautdjjumi — viens saistiba ar
Direktivu 2003/109 (lieta C-420/22) un otrs par LESD 20. pantu (lieta C-528/22).

52. Lieta C-420/22 Ungarijas valdiba apgalvo, ka NW ir pieskirta pastavigas uzturésanas atlauja,
pamatojoties uz Ungarijas tiesisko reguléjumu. Tomér ta esot uzturéSanas atlauja, kas ieviesta
neatkarigi no Savienibas tiesibam un pamatojoties uz labvéligakiem nosacijumiem neka $ajas
tiesibas paredzétie. Tadéjadi sada uzturésanas atlauja neparklajoties ar Direktiva 2003/109
paredzéto pastaviga iedzivotaja statusu. Saskana ar Ungarijas tiesibu aktiem $is statuss atbilstot
cita veida uzturésanas atlaujai, proti, EK apmesanas atlaujai. No ta izrietot, ka NW nav atsaukta
uzturésanas atlauja, kas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, un vin§ neesot iesniedzis
pieteikumu $adas uzturéSanas atlaujas izsniegSanai. Tapéc $aja gadijuma neesot nepieciesama
direktivas interpretacija.

53. Protams, iesniedzéjtiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba ir jakonstaté fakti, un si tiesa
sakotnéja luguma sniegt prejudicialu nolémumu ir konstatéjusi, ka NW bija pastaviga iedzivotaja
statuss Direktivas 2003/109 izpratné. Tomeér jaatzimé ari tas, ka iesniedzéjtiesa, papildinadama
savu nolémumu, $kietami ir paudusi zinamas Saubas par §is direktivas piemérojamibu lieta
C-420/22. Tadél ta ir aicinajusi Tiesu lemt, pamatojoties uz LESD 20. pantu, ja Tiesa secinatu, ka
§1 direktiva nav piemérojama pamatlietas izlemsanai.
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54. Skiet, ka $is $aubas apstiprina Ungarijas valdibas arguments, ka Ungarijas tiesibas pastav
atskiriba starp EK apmesanas atlauju, ar kuru esot transponéts no Direktivas 2003/109 izrietosais
pastaviga iedzivotaja statuss, un NW izsniegto pastavigas uzturésanas atlauju, kura ir balstita tikai
uz valsts tiesibam un kuras pieskirsana ir paklauta mazak stingriem nosacijumiem neka tie, kas ir
paredzéti ES tiesibas.

55. Tiesa nositlja iesniedzéjtiesai ligumu sniegt paskaidrojumus, lai ta detalizéti izklastitu
iemeslus, kuru deél ta uzskata, ka Direktiva 2003/109 ir piemérojama pamatlieta apliakotaja
situcija. Sai tiesai it ipasi tika lagts precizét, ar kadu uzturésanas atlauju Ungarijas tiesibas ir
transponéts $aja direktiva paredzétais pastaviga iedzivotaja statuss un vai NW ir sada uzturésanas
atlauja vai vins$ ir ladzis to izsniegt.

56. Sava atbildé iesniedzéjtiesa paskaidro, ka NW péc vina pieteikuma tika izsniegta pastavigas
uzturésanas atlauja, kas bija deriga lidz 2022. gada 31. oktobrim, piemérojot Direktivu 2004/38 %%,
ka ari tolaik spéka esosa I likuma, ar kuru $i direktiva ir transponéta, 24. un 25. pantu. Péc tam
Ungarijas likumdevéjs noléma, ka minéta direktiva no 2019. gada 1. janvara vairs nav
piemérojama tresas valsts valstspiederigajam, kur§ Ungarija pievienojas savam gimenes loceklim
ar Ungarijas pilsonibu. Tatad kop$ §1 datuma uz $adu pilsoni attiecoties Direktivas 2003/109
piemérosanas joma.

57. lesniedzéjtiesa ari norada, ka Ungarijas likumdevéjs valsts tiesibas ir transponéjis
Direktivu 2003/109, ieviesot EK apmesanas atlauju un pagaidu apmesanas atlauju’®. Saja zina ta
precizé, ka NW nav ladzis izsniegt nevienu no $im divam atlaujam. Tomér pédéjais minétais
apgalvojums tiesas sédé tika apstridéts, jo NW parstave noradija, ka NW vélak bija ladzis pieskirt
EK apmesanas atlauju un ka $obrid noris ar to saistitais process".

58. Jebkura gadijuma no Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka strids pamatlieta C-420/22
attiecas uz saskana ar valsts tiesibam pieskirtas uzturé$anas atlaujas, nevis tadas uzturésanas
atlaujas atsauksanu, kas izsniegta, piemérojot Direktivu 2003/109. No ta, manuprat, izriet, ka $i
strida risinajums nav atkarigs no $is direktivas normu interpretacijas. Saja zina vélos atzimét, ka
pretéji tam, ko Skietami norada iesniedzéjtiesa sava sakotnéja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, nepietiek ar to, ka NW situacija atbilst $is direktivas 2. panta b) punkta ietvertajai
“pastaviga iedzivotaja” definicijai, lai uzskatitu, ka vinam ir piemérojami $is direktivas noteikumi.

59. Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar Direktivu 2003/109 izveidota sistéma skaidri norada uz to,
ka pastaviga iedzivotaja statusa iegiSana saskana ar $o direktivu ir paklauta specialai procedirai
un turklat pienakumam izpildit minétas direktivas II nodala precizétos nosacijumus'®. Tas it Ipasi
nozimé, ka ir jaiesniedz ipass pieteikums, kam pievienoti apliecinosi dokumenti.

60. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka saskana ar Direktivas 2003/109 4. panta 1. punktu dalibvalstis
pieskir pastaviga iedzivotaja statusu tiem treSo valstu valstspiederigajiem, kas likumigi un
nepartraukti tas teritorija nodzivojusi pédéjos piecus gadus. Tomér §1 statusa iegisana nav
automatiska. Proti, saskana ar $is direktivas 7. panta 1. punktu attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam $aja nolika ir jaiesniedz pieteikums tas dalibvalsts kompetentajam iestadém,
kura vin$ dzivo, turklat §im pieteikumam ir japievieno dokumentari pieradijumi, kuri apliecina,

15 Ka Ungarijas valdiba precizéja tiesas sédé, Ungarijas likumdevéjs tadéjadi izvéléjas piemérot labvéligakus noteikumus tadu treso valstu
valstspiederigo uzturé$anas tiesibam, kas ir Ungarijas pilsonu gimenes locekli.

o Skat. II likuma 34. un 38. pantu.

17 Skat. $o secindjumu 10. zemsvitras piezimi.

18 Skat. it ipasi spriedumu, 2014. gada 17. jalijs, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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ka vin$ atbilst minétas direktivas 4. un 5. panta izklastitajiem nosacijumiem. Saskana ar $is pasas
direktivas 5. panta 1. punkta a) apak§punktu vinam it ipasi ir japierada, ka tam ir stabili un regulari
ienakumi, kas ir pietiekami, lai uzturétu sevi un savas gimenes loceklus, neizmantojot §is
dalibvalsts socialas palidzibas sistemu *.

61. No ieprieks minéta izriet, ka nepietiek ar to, ka ir izpilditi Direktiva 2003/109 izvirzitie
pamatnosacijumi pastaviga iedzivotaja statusa iegiisanai saskana ar $o direktivu, un ka tresas
valsts valstspiederigajam var tikt atlauta pastaviga uzturé$anas, pamatojoties tikai uz valsts
tiesibam un nepiemérojot minéto direktivu, kuras meérkis nav pilniba saskanot treSo valstu
valstspiederigo pastavigo uzturésanos.

62. Lai gan skiet, ka NW ir veicis nepiecieS$amos pasakumus, lai sanemtu pastaviga iedzivotaja
uzturésanas atlauju saskana ar Direktivu 2003/109, $aja zina notiekosais administrativais process
tomér nav saistits ar pamatlietas strida priekSmetu, kas, ka jau noradiju, attiecas uz tadas
uzturésanas atlaujas atsauksanu, kura pieskirta saskana ar valsts tiesibam.

63. Nemot véra Sos apsvérumus, manuprat, lieta C-420/22 ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas liguma
sniegt prejudicialu nolémumu papildinajuma uzdotajiem jautajumiem, ar kuriem Tiesa, tapat ka
lieta C-528/22, tiek lugta interpretét LESD 20. pantu.

B. Par nepieciesamibu uzturésands jomada kompetentajai iestadei parbaudit, vai starp tresas
valsts valstspiederigo un vina gimeni pastav atkaribas attiecibas

64. Ar pirma jautajuma a) punktu lieta C-528/22 un atbilsto$o jautajumu lieta C-420/22
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka
dalibvalsts iestade valsts drosibas apsvérumu dél atsauc vai atsakas izsniegt uzturé$anas atlauju
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tadu Savienibas pilsonu gimenes loceklis, kuri ir $is
dalibvalsts pilsoni un kuri nekad nav izmantoju$i savu parvieto$anas brivibu, ja ta nav ieprieks
parbaudijusi, vai starp $Im personam pastav atkaribas attiecibas, kas varétu laut S$im
valstspiederigajam izmantot atvasinatas uzturésanas tiesibas.

65. Ungarijas valdiba apgalvo, ka ne NW, ne PQ administrativaja procesa nav atsaukuSies uz
LESD 20. pantu, lai gan uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniedzéjam vismaz péc butibas bitu
jaatsaucas uz atvasinatajam uzturéSanas tiesibam, kuras izriet no §1 panta un kuras vin$ vélas
izmantot. Turklat NW uz minéto pantu neesot atsaucies arl iesniedzéjtiesa, un tadéjadi ta esot
parsniegusi tai iesniegto prasijumu robezas.

66. Ka Tiesa nesen ir atgadinajusi 2023. gada 22. janija sprieduma Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Nepilngadiga bérna, Niderlandes pilsona, mate, kura ir Taizemes valstspiederiga)*
20.-26. punkta, LESD 20. pants nepielauj tadus valsts pasakumus, tostarp lémumus atteikt
uzturésanos Savienibas pilsona gimenes locekliem, kuru rezultata Savienibas pilsoniem tiek
atnemta iespéja faktiski izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana ar vinu statusu.

19 Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Landeshauptmann von Wien (Pastaviga iedzivotaja statusa zaudés$ana) (C-432/20,
EU:C:2022:39, 24. punkts un taja minéta judikatara).

% C-459/20, EU:C:2023:499.
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67. Turpreti LESD normas par Savienibas pilsonibu treso valstu valstspiederigajiem netiek
pieskirtas autonomas tiesibas. Proti, iespéjamas tiesibas, kadas sadiem valstspiederigajiem tiek
pieskirtas, ir nevis pasu minéto valstspiederigo tiesibas, bet gan no Savienibas pilsona tiesibam
atvasinatas tiesibas. So atvasinato tiesibu mérkis un pamatojums ir balstits uz konstatéjumu, ka
atteikums tas atzit var kaitét it ipasi Savienibas pilsona parvietosanas brivibai Savienibas teritorija.

68. Saja zina Tiesa jau ir konstatéjusi, ka pastav loti Ipasas situacijas, kuras, lai gan Savienibas
atvasinatas tiesibas attieciba uz treSo valstu valstspiederigo uzturéSanas tiesibam nav
piemérojamas un attiecigais Savienibas pilsonis nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, tresas
valsts valstspiederigajam, kas ir §1 pilsona gimenes loceklis, tomeér ir japieskir uzturésanas tiesibas,
jo pretéja gadijuma netiktu ievérota Savienibas pilsonibas lietderiga iedarbiba, ja $adu tiesibu
atteikuma dé] minétais pilsonis faktiski batu spiests atstat Savienibas teritoriju kopuma, un
vinam tadéjadi tiktu liegta iespéja faktiski izmantot butiskas tiesibas, kas pieskirtas ar $o statusu.

69. Tiesa uzskata — lai $ads atteikums varétu ietekmét Savienibas pilsonibas lietderigo iedarbibu,
$im tresas valsts valstspiederigajam un Savienibas pilsonim, kas ir vina gimenes loceklis, ir jabat
tadas atkaribas attiecibas, ka tad, ja minétajam valstspiederigajam netiek atzitas uzturésanas
tiesibas Savienibas teritorija, Sis Savienibas pilsonis buitu spiests vinu pavadit un atstat $o teritoriju
kopuma.

70. Ka izriet no Tiesas judikatiras, uzturésanas tiesibu atziSana saskana ar LESD 20. pantu ir
jaizverté, nemot véra atkaribas attiecibu starp attiecigo tresas valsts valstspiederigo un Savienibas
pilsoni, kas ir pirma minéta gimenes loceklis, intensitati, un $ada vértéjuma ir janem véra visi lietas
apstakli?'.

71. Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka starp katru no attiecigajiem treso valstu
valstspiederigajiem un vinu gimeném, it Ipasi vinu attiecigajiem bérniem, pastav atkaribas
attiecibas. Lai gan Ungarijas valdiba savos rakstveida apsvérumos attieciba uz PQ ir apgalvojusi
pretéjo, pamatojoties uz faktu aprakstu, kas ir pretéjs iesniedzéjtiesas sniegtajam, ir jauzsver, ka
Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba ir japamatojas uz iesniedzéjtiesas sniegtajiem
faktiskajiem apstakliem *.

72. Turklat Ungarijas valdiba apgalvo, ka LESD 20. panta pieméro$anai $aja gadijuma nav
nozimes, jo saistiba ar attiecigajiem treso valstu valstspiederigajiem nav veikti izraidiSanas
pasakumi un tadéjadi vini nav spiesti atstat Savienibas teritoriju. Tomér $ada argumentacija nav
parliecinosa. Proti, papildus tam, ka no Tiesas riciba esosas informacijas, skietami izriet, ka siem
treSo valstu valstspiederigajiem ir pienakums atstat Ungarijas teritoriju, no Tiesas judikattras
skaidri izriet — lai apstridétu léemumu, ar kuru atteikta uzturé$anas, var atsaukties uz LESD
20. pantu®.

2 Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 7. septembris, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Uzturé$anas tiesibu saskana ar LESD
20. pantu raksturs) (C-624/20, EU:C:2022:639, 38. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saskana ar pastavigo judikataru, kad iesniedzéjtiesa ir definéjusi faktiskos apstaklus un tiesisko reguléjumu, kas veido kontekstu tas
uzdotajiem jautdgjumiem, Tiesai nav japarbauda to precizitate: skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 8. junijs, Prestige and Limousine
(C-50/21, EU:C:2023:448, 43. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumus, 2011. gada 8. marts, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, 44. punkts); 2016. gada 13. septembris, Renddn
Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 78. punkts), un 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 65. punkts).
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73. Viena no problémam $ajas lietas ir tada, ka NW un PQ nav lagusi Ungarijas iestadém pieskirt
uzturésanas atlauju, pamatojoties uz LESD 20. pantu. Lidz ar to ir janosaka, vai §im iestadém,
neraugoties ne uz ko, bija japarbauda, vai §is pants bija japieméro, nemot véra, ka tas bija
informétas par gimenes attiecibu pastavésanu starp attiecigajiem tre$o valstu valstspiederigajiem
un vinu gimenes locekliem, kuriem ir Ungarijas pilsoniba.

74. Saja zina no Tiesas judikatiras izriet, ka procesualie noteikumi, saskana ar kuriem tresas valsts
valstspiederigais var atsaukties uz atvasinato tiesibu esamibu atbilsto$i LESD 20. pantam, nedrikst
apdraudét $i panta lietderigo iedarbibu*.

75. Tadéjadi, lai gan valsts iestadém nav pienakuma sistematiski un péc savas iniciativas
parbaudit, vai pastav atkaribas attiecibas LESD 20. panta izpratné, un attiecigajai personai ir
janorada uz faktiem, kas lauj novértét, vai ir izpilditi LESD 20. panta pieméros$anas nosacijumi,
tomeér $1 panta lietderiga iedarbiba bitu apdraudéta, ja tresas valsts valstspiederigais vai Savienibas
pilsonis, kas ir ta gimenes loceklis, tiktu kavéts atsaukties uz faktiem, kuri lautu novértét, vai starp
viniem pastav atkaribas attiecibas LESD 20. panta nozimé?.

76. Lidz ar to Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja treSas valsts valstspiederigais vérsas valsts
kompetentaja iestadé ar pieteikumu par uzturéSanas tiesibu pieskirSanu gimenes
atkalapvienosanas nolaka ar Savienibas pilsoni, kas ir attiecigas dalibvalsts pilsonis, $1 iestade
nevar $o pieteikumu automatiski noraidit tikai tapéc vien, ka s1 Savienibas pilsona riciba nav
pietiekamu lidzeklu. Gluzi pretéji, tas pienakums ir, pamatojoties uz informaciju, kuru
attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam un Savienibas pilsonim ir jaspéj tai brivi sniegt, un
vajadzibas gadijuma veicot nepiecieSamo izpéti, novértét, vai starp Sim divam personam pastav
tadas atkaribas attiecibas, ka $im valstspiederigajam ir japieskir atvasinatas uzturé$anas tiesibas
saskana ar LESD 20. pantu®.

77. No Sis judikatiiras secinu, ka, lai gan LESD 20. panta valsts iestadém nav noteikts pienakums
sistematiski un péc savas iniciativas parbaudit atkaribas attiecibu esamibu $i panta izpratné, tomeér
tam $ada parbaude ir javeic no briza, kad tam iesniegtie pieradijumi apstiprina $adu attiecibu
esamibu.

78. So analizi, manuprat, apstiprina 2023. gada 27. aprila spriedums M.D. (Aizliegums iecelot
Ungarija) ¥, kura Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts nevar aizliegt iecelosanu Savienibas teritorija
tresas valsts valstspiederigajam, kura gimenes loceklis ir Savienibas pilsonis — kas ir $is dalibvalsts
pilsonis, kur$ nekad nav istenojis savu parvietosanas brivibu —, neparbaudot atkaribas attiecibu
starp $o tresas valsts valstspiederigo un So gimenes locekli esamibu?.

79. Nemot véra Sos apsvérumus, LESD 20. pants, manuprat, batu jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz
dalibvalsts iestadei valsts drosibas apsverumu dél atsaukt vai atteikties izsniegt uzturésanas atlauju
tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tadu Savienibas pilsonu gimenes loceklis, kurs ir $is
dalibvalsts pilsonis un kur§ nekad nav istenojis savu parvieto$anas brivibu, ja ta ieprieks,
pamatojoties uz informaciju, ko attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam un Savienibas

% Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais) (C-836/18,
EU:C:2020:119, 51. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais) (C-836/18,
EU:C:2020:119, 52. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 27. februaris, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Savienibas pilsona laulatais) (C-836/18,
EU:C:2020:119, 53. punkts un taja minéta judikatara).

7 (C-528/21, EU:C:2023:341.
% Minéta sprieduma 65. punkts un taja minéta judikatara.
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pilsonim ir jaspéj tai brivi sniegt, un vajadzibas gadijuma veicot nepiecieSamo izpéti, nav
parbaudijusi, vai starp $im personam pastav atkaribas attiecibas, kas faktiski liktu $im Savienibas
pilsonim atstat Savienibas teritoriju kopuma, lai pavaditu $o savu gimenes locekli.

80. Tomeér janorada, ka, nemot véra no LESD 20. panta izrieto$o atvasinato uzturésanas tiesibu
pakartoto raksturu, $adas tiesibas attieciga gadijuma batu japieskir tikai tad, ja nav uzturésanas
tiesibu, kas iegntas uz cita pamata®.

C. Par nosacijumiem, saskana ar kuriem dalibvalstis var atkdpties no atvasindtajam
uzturésandas tiesibam, kas izriet no LESD 20. panta

81. Ungarijas tiesisko reguléjumu raksturo $adi elementi: tadas valsts drosibas joma specializétas
iestades izskirosa iesaistiSanas, kas ir noskirta no uzturésanas joma kompetentas iestades, Sis
specializétas iestades sniegta atzinuma saisto$ais raksturs uzturéSanas joma kompetentajai
iestadei, tas, ka ne $im atzinumam, ne lémumam par uzturé$anas tiesibu atnemsanu vai
atteikumu nav noradits pamatojums, un tas, ka nav nemti véra visi nozimigie individualie apstakli.

82. Nemot véra $is Ungarijas tiesiska reguléjuma iezimes, ar iesniedzéjtiesas uzdotajiem
jautajumiem Tiesa tiek aicinata precizét materialtiesiskos un procesualos nosacijumus, kas
dalibvalstim ir jaievéro, lai varétu atkapties no atvasinatajam uzturésanas tiesibam, kuras izriet no
LESD 20. panta.

1. Par nepiecieSamibu uzturésands jautajumos kompetentajai iestadei izvertét individualos
apstaklus un sameériguma principu

83. Ar pirma jautdjuma b) punktu un piekto jautdjumu lieta C-528/22, ka ari atbilstosajiem
jautdjumiem lieta C-420/22 iesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesu lemt, vai LESD 20. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru lémums par
uzturésanas tiesibu atnemsanu vai atteikumu ir japienem, pamatojoties uz saistoSu nemotivétu
atzinumu, ko sniegusi iestade, kurai ir uzticétas specializétas funkcijas valsts drosibas joma,
rapigi neparbaudot individualo apstaklu kopumu un $i lémuma par atnemsanu vai atteikumu
sameérigumu.

84. No Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalstis ar zinamiem nosacijumiem var atkapties no
atvasinatajam uzturé$anas tiesibam, kas tada Savienibas pilsona gimenes loceklim, kur§ nav
izmantojis savu parvietosanas brivibu, izriet no LESD 20. panta, lai nodrosinatu sabiedriskas
kartibas uzturé$anu vai valsts drosibas aizsardzibu. Ta tas var bit gadijuma, ja Sis tresas valsts
valstspiederigais rada faktiskus, attiecigaja bridi eso$us un pietiekami nopietnus draudus
sabiedriskajai kartibai vai sabiedriskajai vai valsts drosibai®.

85. Tomeér Tiesa uzskata, ka $adas atkapes piemérosana nevar tikt pamatota tikai ar attieciga
tresas valsts valstspiederiga iepriekséjo kriminalsodamibu. Ta attieciga gadijuma var izrietét tikai
no visu nozimigo lietas apstaklu konkréta vértéjuma, nemot véra samériguma principu,
pamattiesibas, kuru ievérosanu nodrosina Tiesa, un tostarp nepilngadiga bérna — Savienibas
pilsona — intereses. Tadéjadi kompetenta valsts iestade it ipasi var nemt véra izdarito noziedzigo

»  Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 5. maijs, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla uzturé$anas — Nepietiekami
lidzekli) (C-451/19 un C-532/19, EU:C:2020:354, 47. un 73. punkts).

%0 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, M.D. (Aizliegums iecelot Ungarija) (C-528/21, EU:C:2023:341, 67. punkts un taja minéta
judikatara).
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nodarijumu smagumu un $o sodu bardzibas pakapi, ka ari laikposmu no to piemérosanas dienas
lidz dienai, kad $i iestade pienem lémumu. Tad, kad atkaribas attiecibas starp So tresas valsts
valstspiederigo un nepilngadigo Savienibas pilsoni izriet no ta, ka pirmais no tiem ir otra vecaks,
tapat ir janem véra $i nepilngadiga Savienibas pilsona vecums un veselibas stavoklis, ka ari
gimenes un ekonomiska situacija®.

86. Lidz ar to Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja ir konstatéts, ka starp attiecigo tresas valsts
valstspiederigo un vina gimenes locekli — Savienibas pilsoni — ir atkaribas attiecibas, attieciga
dalibvalsts var aizliegt $im valstspiederigajam iecelot un uzturéties Savienibas teritorija
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas apsvérumu dél tikai péc tam, kad ta ir némusi véra visus
atbilstosos apstaklus, tostarp attieciga gadijuma vina nepilngadiga bérna — Savienibas pilsona —
intereses*.

87. Tadé] par uzturésanos atbildigajam Ungarijas iestadém bija janem véra visi nozimigie apstakli.
Ta ka $im iestadém saskana ar Ungarijas tiesisko reguléjumu ir saisto$s nemotivéts atzinums, ko
izdevusi iestade, kurai ir uzdots veikt specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu, tam nav
iespéjams lidzsvarot noradito valsts drosibas apsvérumu, kura pamata esosie fakti minétajam
iestadém nav pazinoti, ar personas, kas ladz uzturésanas tiesibas, personiskajiem un gimenes
apstakliem.

88. Lidz ar to Ungarijas tiesiska reguléjuma sekas ir tadas, ka Ungarijas uzturé$anas joma
kompetentajam iestadém tiek atnemtas to pilnvaras izvértét, vai iemesli, kuru dél tiek pienemts
lémums par uzturéSanas tiesibu atnemsanu vai atteikumu, lauj atkapties no atvasinatajam
uzturésanas tiesibam, kuras ir tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada Savienibas pilsona
gimenes loceklis, kur$ nav istenojis savu parvietosanas brivibu, bet tas ir fundamentali pretruna
Tiesas judikattrai®.

89. Turklat, nemot véra pienakuma noradit pamatojumu parasto tvérumu, it ipasi attieciba uz
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, léemuma par uzturésanas atlaujas atsauksanu vai
atteikumu pamatojums, kura ir tikai atsauce uz atzinumu, kas pats par sevi nav pamatots un ko
sniegusi iestade, kurai uzticétas specializétas funkcijas valsts drosibas joma, neatbilst Tiesas
judikatiira uzsvértajam prasibam?*.

90. It ipasi atsaucos uz secinajumu, kuru Tiesa ir izdarijusi starptautiskas aizsardzibas joma sava
sprieduma Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatosdg u. c. — atbildiga iestade nevar pamatoti
aprobezoties ar tada citas iestades pienemta lémuma istenosanu, kas tai ir saistoss saskana ar
valsts tiesisko reguléjumu, un tikai uz §1 pamata pienemt léemumu nepieskirt alternativas
aizsardzibas statusu vai atsaukt ieprieks pieskirtu starptautisko aizsardzibu®. Tadéjadi Tiesa ir
nospriedusi, ka gluzi pretéji — Sai iestadei ir jabut visai nozimigajai informacijai un, nemot véra $o
informaciju, javeic pasai savs faktu un apstaklu vértéjums, lai noteiktu sava léemuma bitibu, ka ari
to pilniba pamatotu*.

91. Tie pasi noteikumi, manuprat, ir japieméro uzturésanas joma kompetentajai iestadei.

31 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, M.D. (Aizliegums iecelot Ungarija) (C-528/21, EU:C:2023:341, 68. punkts un taja minéta
judikatara).

2 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, M.D. (Aizliegums iecelot Ungarija) (C-528/21, EU:C:2023:341, 69. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, M.D. (Aizliegums iecelot Ungarija) (C-528/21, EU:C:2012:341, 70. punkts).
3  Starptautiskas aizsardzibas joma skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Figazgatisdg u.c. (75.-79. punkts).

% Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (79. punkts).

% Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (80. punkts).
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92. Protams, $o prasibu tvérumu var ierobezot, ja runa ir par klasificétu informaciju, pamatojoties
uz lidzsvaru starp tiesibam uz labu parvaldibu, ka ari tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, no
vienas puses, un valsts drosibas aizsardzibu, no otras puses.

93. Pat ja ir iespéjams, ka dalu no informacijas, ko uzturésanas joma kompetenta iestade izmanto
sava novértéjuma veik$anai, péc savas ierosmes vai péc $is iestades liguma var sniegt iestades,
kuram uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu, un ka uz tam attiecas
konfidencialitates rezims®, tomér minétajai iestadei ir jabut iespéjai brivi novértét Sis
informacijas tvérumu un tas nozimigumu attieciba uz pienemamo lémumu®. Tadéjadi
uzturésanas joma kompetentajai iestadei nevar but pienakums balstities uz nemotivétu atzinumu,
ko sniegusas iestades, kuram uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu,
pamatojoties uz vértéjumu, kura faktiskais pamats tai nav pazinots®.

94. Lidz ar to LESD 20. pants, manuprat, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru lémums par uzturésanas tiesibu atnemsanu vai atteikumu ir
japienem, pamatojoties uz nemotivétu saisto$u atzinumu, ko izdevusi iestade, kurai uzticétas
specializétas ar valsts drosibu saistitas funkcijas, un kas ietver secinajumu, ka attieciga persona
rada draudus $ai drosibai, un rapigi neparbaudot visus individualos apstaklus un §i lémuma par
atnems$anu vai atteikumu samérigumu.

95. Piebildisu, ka tad, ja lemums par uzturésanas tiesibu atnemsanu vai atteikumu vienlaikus batu
uzskatams ari par atgriesanas lémumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK
(2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to
treso valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi®, izpratné, un tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai, butu jaievéro direktivas 5. pants, kura dalibvalstim citastarp ir
noteikts pienakums pienacigi nemt véra attieciga tresas valsts valstspiederiga bérna intereses,
gimenes dzivi un veselibas stavokli*.

2. Par attiecigas personas piekluvi informdcijai, pamatojoties uz kuru pienemts lémums par
uzturésands tiesibu atmemsanu vai atteikumu, un tas izmantoSanu procedurd attieciba uz
uzturésanos

96. Ar otro jautajumu lieta C-528/22 un atbilstoso jautajumu lieta C-420/22 iesniedzéjtiesa batiba
jauta, vai LESD 20. pants, to lasot no Hartas 41. un 47. panta skatpunkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka tad, ja lémums par uzturésanas
tiesibu atnemsanu vai atteikumu ir balstits uz klasificétu informaciju, kuras izpausana apdraudétu
aplikotas dalibvalsts valsts drosibu, attieciga persona vai tds padomdevéjs var pieklat $Sai
informacijai tikai péc tam, kad ir sanémis $im nolakam paredzétu atlauju, viniem netiek pazinota
$ada lémuma pamatojuma buitiba un tie katra zina administrativaja procesa vai tiesvediba attieciba
uz uzturésanos nedrikst izmantot informaciju, kurai viniem ir bijusi iespéja pieklat.

7 Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c. (82. punkts).
% Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c. (83. punkts).
* Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (83. punkts).
© OV 2008, L 348, 98. Ipp.

# - Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 27. aprilis, M.D. (Aizliegums iecelot Ungarija) (C-528/21, EU:C:2023:341, 89. punkts un taja minéta
judikatara).
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97. Tatad katra no $im lietam iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par pienakumiem, kadi gadijuma, ja tiek
pienemts lémums, ar kuru valsts drosibas apsvérumu dél tiek atnemtas vai atteiktas uzturésanas
tiesibas, uz kuram var attiekties LESD 20. pants, ir jauznemas uzturésanas joma kompetentajai
iestadei un iestadém, kuram ir uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu, attieciba
uz konkrétas personas un/vai tas parstavja piekluvi klasificétajai informacijai, uz kuras pamata $is
lémums ir pienemts, ka ari $is informacijas izmanto$anu administrativaja procesa vai tiesvediba
attieciba uz uzturésanos.

98. No Tiesas judikatiras izriet, ka, ta ka nav piemérojamu Savienibas tiesibu normu par veidu,
kada dalibvalstim ir janodrosina attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana, ja tas
tiesibas pieklat lietas materialiem ir ierobezotas saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, $im
nolikam izveidoto procediru konkrétie noteikumi ir katras dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas
jautajums atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas principam, tomér ar nosacijumu, ka tie
nav mazak labvéligi par noteikumiem, kuri reglamenté lidzigas iekséjas situacijas (lidzvértibas
princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi griitu Savienibas tiesibu
sistémas pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips)*.

99. Tapat ir jaatgadina, ka dalibvalstim, kad tas isteno Savienibas tiesibas, ir janodros$ina, ka tiek
ievérotas gan prasibas, kas izriet no tiesibam uz labu parvaldibu, kas ir Hartas 41. panta
atspogulots visparéjs Savienibas tiesibu princips®, gan Hartas 47. panta pirmaja dala
nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas attiecigi administrativaja procesa un
iespéjama tiesvediba prasa ievérot attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu*.

100. Saja zina, pirmkart, attieciba uz administrativo procesu no Tiesas pastavigas judikatiras
izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana nozimé, ka tada lémuma adresatam, kas butiski skar ta
intereses, dalibvalstu iestadém, veicot pasakumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, ir jadod iespéja lietderigi paust savu viedokli par elementiem, uz kuriem iestades ir
ieceréjusas pamatot savu léemumu®.

101. Tapat ka Tiesa ir noradijusi attieciba uz starptautisko aizsardzibu, §is prasibas meérkis ir it
ipasi laut atbildigajai iestadei, pilniba parzinot lietas apstaklus, individuali izvértét visus
nozimigos faktus un apstaklus, un tadé] lémuma adresatam ir jabut iespéjai labot kladu vai sniegt
sadu informaciju par savu personisko situaciju, kas liecinatu par labu tam, lai léemums tiktu
pienemts vai netiktu pienemts vai tam butu noteikts saturs*.

102. Ta ka minéta prasiba noteikti nozimé, ka §im adresatam attieciga gadijuma ar padomdevéja
starpniecibu, tiek sniegta konkréta iespéja iepazities ar faktiem, ar kuriem iestade ir ieceréjusi
pamatot savu léemumu, tiesibu uz aizstavibu ievérosanas sekas ir tiesibas pieklat visiem lietas
materialiem administrativa procesa laika®.

103. Otrkart, attieciba uz tiesvedibu no pastavigas judikatiras izriet, ka Hartas 47. panta
garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasa, lai ieintereséta persona varétu
uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu, vai nu pati iepazistoties ar $o lémumu, vai
ari tadéjadi, ka péc Sis personas pieprasijuma tai tiek darits zinams §1 lémuma pamatojums,

#  Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatdsdg u.c. (43. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. it ipasi spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg u.c. (35. punkts un taja minéta judikatara).
# Skat. it ipasi spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg u.c. (44. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. it ipasi spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg u.c. (45. punkts un taja minéta judikatara).
“ Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (46. punkts un taja minéta judikatara).
# Skat. it ipasi spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (47. punkts un taja minéta judikatara).
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neskarot kompetentas tiesas tiesibas pieprasit attiecigajai iestadei sniegt $o informaciju, lai
persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un, bidama pilniba
informéta, izlemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka ari lai $1 tiesa pilniba varétu
istenot attieciga valsts [iestades] léemuma tiesiskuma parbaudi*. Tiesibu uz aizstavibu ievérosana,
kas ir it ipasi obligata proceduras, kuras attiecas uz starptautiskas aizsardzibas joma celtajam
prasibam, nozimé, ka prasitajs var pieklat ne tikai attieciba uz vinu pienemta lémuma
pamatojumam, bet ari visiem lietas materialiem, uz kuriem ir balstijusies iestade, lai varétu
efektivi paust savu nostaju par Siem elementiem .

104. Turklat saskana ar sacikstes principu, kas ir dala no Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam
uz aizstavibu, procesa dalibniekiem ir jabut tiesibam iepazities ar visiem lietas materialiem vai
tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, lai varétu ietekmét tiesas nolémumu un apspriest izvirzitos
apsvérumus, un tadel personai, uz kuru attiecas léemums par starptautisko aizsardzibu, ir jabat
iespéjai iepazities ar informaciju tas lietas materialos, kas ir iesniegti tiesai, kurai ir jalemj par $i
lémuma parsadzibu®.

105. Tomeér ir svarigi atceréties, ka tiesibas uz aizstavibu nav absolitas prerogativas un ka tadel
tiesibas pieklat lietas materialiem, kas izriet no $im tiesibam, var ierobezot, pamatojoties uz
lidzsvaru starp, no vienas puses, attiecigas personas tiesibam uz labu parvaldibu un tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un, no otras puses, interesém, kas attaisno lietas materialu
neizpausanu $ai personai, jo ipasi, ja Sis intereses ir saistitas ar valsts drosibu®. Praksé gan
administrativa procesa, gan tiesvedibas laika var izradities, ka attiecigajai personai nav izpauzama
noteikta informacija, it ipasi, nemot véra ar valsts drosibu saistitus apsvérumus .

106. Tiesa ir precizéjusi Sis lidzsvarosanas robezas.

107. Lidz ar to, nemot véra nepiecieSamibu ievérot Hartas 47. pantu, $1 lidzsvarosana nevar izraisit
to, ka tiktu atnemta jebkada attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu efektivitate un tiktu atnemta
jéga parsudzibas tiesibam, kadam ir jabut personai, kurai var but atvasinatas uzturé$anas tiesibas
saskana ar LESD 20. pantu, it ipasi nepazinojot tai vai attieciga gadijuma tas padomdevéjam
vismaz ta pamatojuma butibu, ar kuru ir pamatots pret vinu pienemtais léemums *.

108. Tomeér $i pati lidzsvarosana var novest pie ta, ka atseviskus lietas materialus attiecigajai
personai nepazino, ja $adu datu izpausana var tiesi un konkréti kaitét attiecigas dalibvalsts valsts
drosibai, tada iemesla dél, ka $i izpausana it ipasi var radit apdraudéjumu personu dzivibai,
veselibai vai brivibai, vai atklat izmekléSanas metodes, ko konkréti izmanto iestades, kuram
uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu, un tadéjadi nopietni apgratinat vai pat
liegt S0 iestazu uzdevumu izpildi nakotné .

109. No ieprieks minéta izriet, ka, lai gan Savienibas tiesibas dalibvalstim, it ipasi, ja to prasa valsts
drosiba, ir atlauts nepieskirt attiecigajai personai tieSu piekluvi visiem tas lietas materialiem, §1
tiesibu norma, iznemot, parkapjot efektivitates principu, tiesibas uz labu parvaldibu un tiesibas

% Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951, 43. punkts
un taja minéta judikatira).

¥ Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatdsdg u.c. (48. punkts un taja minéta judikatara).

% Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c. (49. punkts un taja minéta judikatara).

51 Skat. it ipasi spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatdsdg u.c. (50. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu ZZ (54. punkts).

8 Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (51. punkts un taja minéta judikatara).

*  Skat. it ipasi spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c. (52. punkts un taja minéta judikatara).
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uz efektivu tiesibu aizsardzibu, nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka ar $o tiesibu normu
kompetentajam iestadém ir atlauts nostadit $So personu situacija, kura ne §I persona, ne tas
padomdevéjs — attieciga gadijuma saistiba ar konkrétu procediru valsts drosibas uzturésanai —
nevarétu pienacigi iepazities ar lietas materialu noteico$o elementu butibu .

110. Pamatojoties uz Siem principiem, Tiesa starptautiskas aizsardzibas joma ir nospriedusi,
pirmkart, ka tad, ja lietas materialos ieklautas informacijas izpausana ir ierobezota valsts drosibas
apsvérumu dél, attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu pietiekami nenodrosina $is
personas iespéja noteiktos apstaklos sanemt atlauju pieklat $ai informacijai, kas papildinata ar
pilnigu aizliegumu izmantot $adi ieglato informaciju administrativa procesa vai iespéjamas
tiesvedibas vajadzibam *.

111. Proti, no prasibam, kas izriet no tiesibu uz aizstavibu ievérosanas principa un ko esmu
atgadinajis ieprieks, ir secinams, ka tiesibu pieklat lietas materialos ieklautajai informacijai
meérkis ir laut attiecigajai personai — attieciga gadijuma ar padomdevéja starpniecibu —
kompetentajas iestadés vai tiesas paust savu viedokli par $o informaciju un par tas nozimigumu
attieciba uz pienemamo vai pienemto noléemumu®’.

112. Lidz ar to procedira, kas attiecigajai personai vai tas padomdevéjam sniedz iespéju pieklat
minétajai informacijai, aizliedzot izmantot $o informaciju administrativa procesa vai iespéjamas
tiesvedibas vajadzibam, nav pietiekama, lai nodrosinatu $is personas tiesibas uz aizstavibu, un
tatad nevar tikt uzskatita par tadu, ar kuru dalibvalsts var izpildit no Hartas 41. un 47. panta
izrietoSos pienakumus .

113. Otrkart, ta ka no liaguma sniegt prejudicialu noléemumu un Ungarijas valdibas apsvérumiem
izriet, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums ir balstits uz apsvérumu, ka attiecigas
personas tiesibas uz aizstavibu ir pietiekami nodrosinatas ar kompetentas tiesas tiesibam pieklat
lietas materialiem, ir svarigi uzsvért, ka $adas tiesibas nevar aizstat attiecigas personas vai tas
padomdevéja piekluvi Sajos lietas materialos ieklautajai informacijai®. Tadéjadi tiesibu uz
aizstavibu ievérosana nozimé nevis to, ka kompetentas tiesas riciba ir visi elementi, kuriem ir
nozime lémuma pienemsana, bet gan to, ka konkréta persona — attiecigd gadijuma ar
padomdevéja starpniecibu — var aizstavét savas intereses, pauzot viedokli par Siem elementiem .
Kompetento tiesu piekluve lietas materialos ieklautajai informacijai un tadu procediiru ieviesana,
kas nodroSina, ka tiek ievérotas attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu, ir divas atskirigas un
kumulativas prasibas®.

114. No iepriek§ minétajiem elementiem izriet, ka LESD 20. pants, to lasot no Hartas 41. un
47. panta skatpunkta, manuprat, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kas paredz, ka tad, ja lémums par uzturé$anas tiesibu atnemsanu vai atteikumu ir
balstits uz Kklasificétu informaciju, kuras izpausana apdraudétu aplakotas dalibvalsts valsts
drosibu, attieciga persona vai tas padomdevéjs var pieklat sai informacijai tikai péc tam, kad ir

% Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c. (53. punkts).
% Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (54. punkts).
57 Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg u.c. (55. punkts).
% Péc analogijas skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c. (56. punkts).
% Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c. (57. punkts).
©  Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c. (58. punkts).
¢ Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatdsdg u.c. (59. punkts).
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sanémis $im nolikam paredzétu atlauju, viniem nedrikst darit zindmu pat $adu lémumu
pamatojuma butibu, un tie katra zina administrativaja procesa vai tiesvediba attieciba uz
uzturésanos nedrikst izmantot informaciju, kurai viniem ir bijusi iespéja pieklat.

3. Par konfidenciala pamatojuma “bitibas” jédzienu

115. Ar tre$o jautajumu lieta C-528/22 un ar atbilstoso jautajumu lieta C-420/22 iesniedzéjtiesa
ladz Tiesu precizét, kada nozime ir pieskirama konfidenciala pamatojuma, ar kuru ir pamatots
lémums par uzturésanas tiesibu atnemsanu vai atteikumu, “butibas” jédzienam, nemot véra Hartas
41. un 47. pantu.

116. Uzskatu, ka Sis jédziens attiecas uz lietas materialu pamatelementiem, kuri attiecigajai
personai lauj uzzinat, kadi ir galvenie fakti un riciba, ko tai parmet, lai ta varétu paust savu
viedokli administrativaja procesa un péc tam attiecigd gadijuma tiesvediba attieciba uz
uzturésanos.

117. Tatad konfidenciala pamatojuma “butibas” jédziens ir jainterpreté funkcionali, lai
nodro$inatu tiesibu uz aizstavibu efektivu istenosanu, vienlaikus aizsargajot ar valsts drosibu
saistitas intereses.

118. Tadéjadi sis jédziens ir jadefiné, nemot véra pieradijumu nepieciesamo konfidencialitati®.
Faktiski dazos gadijumos $adu pieradijumu izpausana var tiesi un konkréti kaitét valsts drosibai,
jo ta it ipasi var apdraudét personu dzivibu, veselibu vai brivibu vai atklat valsts drosibas iestazu
konkréti izmantotas izmeklé$anas metodes un tadéjadi nopietni apgratinat vai pat liegt So iestazu
uzdevumu izpildi nakotné .

4. Par kompetentas tiesas pilnvaram parbaudit léemuma par uzturésands tiesibu atnemsanu vai
atteikumu tiesiskumu

119. Ar ceturto jautajumu lieta C-528/22 un ar atbilsto$o jautajumu lieta C-420/22 iesniedzéjtiesa
batiba ladz Tiesu nospriest, vai LESD 20. pants, to lasot no Hartas 47. panta skatpunkta, ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits, lai tiesai, kuras kompetencé ir parbaudit tada lémuma
tiesiskumu, ar kuru, pamatojoties uz klasificétu informaciju, tiek atnemtas vai atteiktas
uzturésanas tiesibas, butu pilnvaras deklasificét sadu informaciju un pasai to pilniba vai daléji
pazinot attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam.

120. Sis jautajums attiecas uz tas tiesas pilnvaram, kurai ir japarbauda lémuma par uzturésanos
tiesiskums. Tas attiecas uz to, ka tiesvediba tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskanot
ar prasibu saglabat tadas informacijas konfidencialitati, kuras izpau$ana varétu apdraudét ar
valsts drosibu saistitas intereses.

121. No iesniedzéjtiesas nolémuma un uzdota jautajuma formuléjuma skietami var secinat, ka ta
uzskata — no Savienibas tiesibam izriet, ka tai ne tikai ir jabat piekluvei klasificétajai informacijai,
bet arl iespéjai vajadzibas gadijuma lemt par $is informacijas klasifikacijas prettiesiskuma
konstatésanu un pasai to pilniba vai dal€ji pazinot attiecigajai personai.

@ Skat. spriedumu ZZ (68. punkts).
¢ Skat. spriedumu ZZ (66. punkts).
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122. Tiesas sédé Ungarijas un Francijas valdibas, ka ari Komisija pauda vienotu viedokli par
atbildi, kas, péc to domam, batu jasniedz uz $o jautdjumu, proti, ka Savienibas tiesibas nav
prasits, lai tiesai, kuras kompetencé ir parbaudit tada lémuma tiesiskumu, ar kuru, pamatojoties
uz klasificétu informaciju, tiek atnemtas vai atteiktas uzturéSanas tiesibas, batu pilnvaras
deklasificét sadu informaciju un to pazinot attiecigajai personai.

123. Piekritu $im viedoklim, pamatojoties uz secindjumiem, kas, manuprat, ir jaizdara no
sprieduma ZZ.

124. Proti, Tiesa $aja sprieduma jau ir paudusi nostaju par pilnvaram, kadam ir jabut uzturésanas
joma kompetentajai tiesai saistiba ar Direktivu 2004/38, lai nodroSinatu tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu gadijuma, kad attieciba uz personu ir pienemts negativs lémums, kas balstits uz
konfidencialu informaciju.

125. Tadéjadi no minéta sprieduma izriet, ka tad, ja tiek izvirziti valsts drosibas apsvérumi, lai
ieinteresétajai personai atteiktos darit zinamus iemeslus, ar kuriem ir pamatots lémums atteikt
iecelosanu dalibvalsts teritorija, Sis dalibvalsts kompetentas tiesas riciba ir jabat procesualo
tiesibu metodém un noteikumiem, kuri tai ir japieméro, lai saskanotu valsts drosibas legitimos
apsvérumus saistiba ar lémuma pienems$ana véra nemtas informacijas bitibu un avotiem, no
vienas puses, un nepiecieSamibu pietiekami nodrosSinat tadu individa procesualo tiesibu ka
tiesibas tikt uzklausitam ievérosanu, ka ari sacikstes principu, no otras puses®.

126. Saja nolika Tiesa ir nospriedusi, ka dalibvalstim ir japaredz, pirmkart, to iemeslu esamibas
un pamatotibas efektiva parbaude tiesa, kurus valsts iestade ir izvirzijusi gan attieciba uz valsts
drosibu, gan pienemta lémuma tiesiskumu, ka ari, otrkart, sis parbaudes metodes un noteikumi®.

127. Ta arlir precizéjusi, ka ir svarigi, lai tiesa, kurai ir uzdots parbaudit $ada lémuma tiesiskumu,
varétu iepazities ar visiem motiviem un ar saistitajiem pieradijumiem, attieciba uz kuriem S$is
lémums ir pienemts®, lai parbauditu it ipasi, vai valsts drosibai patie$am ir pretruna tas, ka $ie
motivi un pieradijumi tiek pazinoti ieinteresétajai personai®.

128. Tiesa ir sniegusi precizéjumus par to, kadas sekas izriet no $aja zina veiktas valsts tiesas
parbaudes.

129. Pieméram, ja $i tiesa secina, ka valsts drosibai nav pretruna tas, ka attieciga informacija tiek
pazinota attiecigajai personai, tai ir jasniedz kompetentajai valsts iestadei iespéja $o informaciju
pazinot $ai personai. Ja $i iestade nelauj sniegt $adu informaciju, valsts tiesa parbauda lémuma
par uzturésanos tiesiskumu, pamatojoties vienigi uz pazinotajiem motiviem un pieradijumiem .

130. Péc analogijas no ieprieks minéta izriet, ka LESD 20. panta, to lasot no Hartas 47. panta
skatpunkta, nav prasits, lai tiesai, kuras kompetencé ir parbaudit tada lémuma tiesiskumu, ar ko,
pamatojoties uz klasificétu informaciju, tiek atnemtas vai atteiktas uzturésanas tiesibas, butu
pilnvaras deklasificét $adu informaciju un pasai to pazinot attiecigajai personai. Proti,
kompetentajai valsts iestadei vajadzibas gadijuma ir jaizlemj, vai $i1 informacija ir jasniedz
attiecigajai personai, lai to izvértétu atbilstosi sacikstes principam. Ja $1 iestade vélas saglabat

¢ Skat. spriedumu ZZ (57. punkts).
¢ Skat. spriedumu ZZ (58. punkts).
% Skat. spriedumu ZZ (59. punkts).
¢ Skat. spriedumu ZZ (60.-62. punkts).
@ Skat. spriedumu ZZ (63. punkts).
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minétas informacijas konfidencialitati, to nepazinojot, $ai tiesai no ta ir jaizdara secinajumi
saistiba ar lémuma par uzturésanas tiesibu atsauksanu vai atteikumu tiesiskuma parbaudi, un $i
parbaude javeic, pamatojoties vienigi uz pazinotajiem motiviem un pieradijumiem. Ka tiesas sédé
pamatoti noradija Francijas valdiba, $ada gadijuma tiek ierobezots uz sacikstes principu balstito
debasu apjoms un tatad ari argumentu vai dokumentu apjoms, uz kuriem minéta tiesa var balstit
savu léemumu. Sada nostaja, manuprat, atbilst tam, kas ir paredzéts LESD 346. panta 1. punkta
a) apaks$punkta, proti, ka “dalibvalstim nav jasniedz informacija, kuras izpausanu tas atzist par
butisku savas drosibas interesu apdraudéjumu”.

131. Tomeér, ka esmu noradijis ieprieks, lidzsvaro$ana starp, no vienas puses, attiecigas personas
tiesibam uz labu parvaldibu, ka ari tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un, no otras puses,
léemuma par uzturésanas tiesibu atnemsanu vai atteikumu pienemsanas pamata esos$as
konfidencialas informacijas neizpausanu, nemot véra nepieciesamibu ievérot Hartas 47. pantu,
nevar izraisit to, ka $ai personai tiek atnemta minimalad garantija, ka $ai personai vai tas
padomdevéjam tiek pazinota vismaz ta pamatojuma batiba, uz kuru ir balstits attieciba uz vinu
pienemtais lemums®. Ta tas ir gadijuma, kad kompetenta valsts iestade var pamatoti atteikt
konfidencialas informacijas pazinosanu valsts drosibas apsvérumu dél”. Kompetentajai tiesai
lémuma par uzturésanas tiesibu atnemsanu vai atteikumu tiesiskuma parbaude tad ir javeic, tikai
pamatojoties uz attiecigajai personai pazinota pamatojuma bitibu. Sai tiesai attieciga gadijuma ir
atbilstosi valsts tiesibam jaizdara secinajumi par $i1 informacijas pazino$anas pienakuma
iespéjamas neievérosanas sekam?, un tapéc ta varétu sadu lémumu atcelt.

V. Secinajumi

132. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Szegedi Torvényszék (Segedas
tiesa, Ungarija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem lietas C-420/22 un C-528/22 atbildét
sadi:

1) LESD 20. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka

— tas nepielauj, ka dalibvalsts iestade valsts drosibas apsvéerumu dél atsauc vai atsakas izsniegt
uzturésanas atlauju tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tadu Savienibas pilsonu gimenes
loceklis, kuri ir $is dalibvalsts pilsoni un kuri nekad nav izmantojusi savu parvietosanas
brivibu, ja ta ieprieks, pamatojoties uz informaciju, ko attiecigajam tresas valsts
valstspiederigajam un Savienibas pilsonim ir jaspéj tai brivi sniegt, un vajadzibas gadijuma
veicot nepieciesamo izpéti, nav parbaudijusi, vai starp $im personam pastav atkaribas
attiecibas, kas faktiski liktu $im Savienibas pilsonim atstat Savienibas teritoriju kopuma, lai
pavaditu $o savu gimenes locekli;

— tas nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru lémums par uzturésanas
tiesibu atnemsanu vai atteikumu ir japienem, pamatojoties uz saistosu un nemotivétu
atzinumu, ko sniegusi iestade, kurai ir uzticétas specializétas funkcijas valsts drosibas joma,
par to, ka attieciga persona rada draudus $ai drosibai, rapigi neparbaudot individualo
apstaklu kopumu un $i lémuma par atnemsanu vai atteikumu samérigumu.

@ Skat. it ipasi spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg u.c. (51. punkts un taja minéta judikatara).
7 Skat. spriedumu ZZ (64.-67. punkts).
7t Skat. spriedumu ZZ (68. punkts).
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LESD 20. pants, to lasot no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. un 47. panta skatpunkta,
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka tad, ja lémums par uzturésanas
tiesibu atnemsanu vai atteikumu ir balstits uz informaciju, kuras izpausana apdraudétu
aplikotas dalibvalsts valsts drosibu, attieciga persona vai tas padomdevéjs var pieklat $ai
informacijai tikai péc tam, kad ir sanémis $im nolukam paredzétu atlauju, viniem nedrikst
darit zinamu pat $adu lémumu pamatojuma butibu un tie nekada gadijuma administrativa
procesa vai tiesvedibas vai tiesas procesa vajadzibam nedrikst izmantot informaciju, kurai
viniem ir bijusi iespéja pieklit.

Lémuma par uzturéSanas tiesibu atnemsanu vai atteikumu pamata esosa konfidenciala
pamatojuma “butibas” jédziens attiecas uz lietas materialu pamatelementiem, kuri attiecigajai
personai lauj uzzinat, kadi ir galvenie fakti un riciba, ko tai parmet, lai ta varétu paust savu
viedokli administrativaja procesa un péc tam attiecigd gadijuma tiesvediba attieciba uz
uzturésanos, nemot véra pieradijumu nepiecieSsamo konfidencialitati.

LESD 20. pants, to lasot no Hartas 47. panta skatpunkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka

taja nav prasits, lai tiesai, kuras kompetencé ir parbaudit tada léemuma tiesiskumu, ar ko,
pamatojoties uz klasificétu informaciju, tiek atnemtas vai atteiktas uzturésanas tiesibas, bitu
pilnvaras deklasificét $adu informaciju un pasai to pilniba vai daléji pazinot attiecigajam tresas
valsts valstspiederigajam.
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