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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 17. maija’

Lieta C-402/22

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
pret
M.A.

(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2011/95/ES — Standarti bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai — 14. panta 4. punkta b) apakspunkts un 5. punkts —
Atteikums pieskirt bégla statusu — Tresas valsts valstspiederigais, kas izdarijis seviski smagu
noziegumu — Jédziens “seviski smags noziegums”

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ki interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu
vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu? 14. panta 4. punkta b) apakspunkts.

2. Sis ligums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp M.A., tre3as valsts valstspiederigo, un
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un dro$ibas valsts sekretars, Niderlande;
turpmak teksta — “valsts sekretars”) par minéta valsts sekretara lemumu noraidit ta starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu.

3. Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var atcelt
pieskirto bégla statusu personai, kas péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smagu
noziegumu rada draudus tas dalibvalsts sabiedribai, kura ta uzturas.

4. Saskana ar $is direktivas 14. panta 5. punktu $ados gadijumos dalibvalstis var arl nolemt
nepieskirt bégla statusu, ja $ads lémums vél nav bijis pienemts. Tiesi saskana ar $o tiesibu normu
ir ticis pienemts pamatlieta aplikotais lemums.

' Originalvaloda — francu.
> OV 2011, L337,9. Ipp.
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5. Secinajumos, kurus esmu sniedzis lietas AA (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu) un
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Béglis, kas izdarijis smagu noziegumu)?,
aizstavéju interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalsts var izmantot tai doto iespéju atcelt bégla
statusu, ja ir izpilditi divi kumulativi nosacijumi, kas paredzéti Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apakspunkta. Saja zina esmu paskaidrojis, kapéc uzskatu, ka obligats nosacijums tam
ir galiga notiesajosa sprieduma par seviski smaga nozieguma izdariS$anu esamiba, tomér ar to
nepietiek, lai dalibvalsts varétu atcelt So statusu.

6. Sajos secinajumos esmu ari minéjis iemeslus, kuru dél uzskatu, ka lémuma par bégla statusa
atcelSanu pienems$anas bridi draudiem, ko notiesata persona rada attiecigas dalibvalsts
sabiedribai, ir jabut redliem, pastavoSiem un pietiekami nopietniem. Esmu ari precizéjis, ka
léemuma par bégla statusa atcel$anu, manuprat, ir jaievéro samériguma princips un — plasaka
nozimé — attiecigas personas pamattiesibas, kas garantétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

7. Savukart, ta ka iesniedzéjtiesu uzdotie jautajumi lietas C-663/21 un C-8/22 tiesi neattiecas uz
tada nosacijjuma tvérumu, saskana ar kuru attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam ir jabut
“notiesatam ar galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu”, savu nostaju par $o aspektu
neesmu paudis.

8. Izskatamaja lieta Raad van State (Valsts padome, Niderlande) pirmaja prejudicialaja jautajuma
Tiesai velas gut skaidrojumus tiesi par minéto aspektu, kad tiek pienemts lémums par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidisanu.

9. Péc Tiesas liguma Sajos secindjumos tiks aplikots pirmais prejudicialais jautajums, ar kuru
iesniedzéjtiesa vélas sanemt no Tiesas precizéjumus par kritérijiem, kas lauj definét jédzienu
“seviski smags noziegums” Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta izpratné.

10. Turpmakaja izklasta noradisu iemeslus, kuru dél uzskatu, ka §i tiesibu norma ir jainterpreté
tadéjadi, ka “seviski smags noziegums” minétas normas izpratné ir noziedzigs nodarijums, kam
raksturiga seviska smaguma pakape. Es precizésu metodi un kritérijus, kas, manuprat, palidzés
dalibvalstim izvértét $ada nozieguma esamibu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

11. Zenévas Konvencijas par bégla statusu®, kas papildinata ar Protokolu par bégla statusu®
(turpmak teksta — “Zenévas konvencija”), 33. panta ir paredzéts:

“l. Neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida vai neatgriez bégli uz tas valsts robezu, kuras
teritorija vina dziviba un briviba ir apdraudéta sakara ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu
pie kadas ipasas socialas grupas vai sakara ar vina politiskajiem uzskatiem.

* C-663/21 un C-8/22, EU:C:2023:114.

4 Parakstita Zenéva 1951. gada 28. julija (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545, 1954) un stajusies spéeka
1954. gada 22. aprili.

5 Noslégts Nujorka 1967. gada 31. janvari un stajies speka 1967. gada 4. oktobrl.
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2. lepriekséja noteikuma prieksrocibas tomér nevar pieprasit béglis, kuru ir pamats uzskatit par
bistamu tas valsts drosibai, kura vin$ atrodas, vai ja vin$ ir atzits par vainigu seviski smaga
nozieguma izdarisana, kas apdraud $is valsts sabiedribu.”

B. Savienibas tiesibas
12. Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tresas valsts valstspiederigos vai bezvalstniekus izslédz no to personu loka, kas atzitas par
bégliem, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

a) vins izdarijis noziegumu pret mieru, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci, ka noteikts
starptautiskos dokumentos, kas sastaditi, lai paredzétu noteikumus pret $adiem noziegumiem;

b) vins, pirms vin§ tika uznemts ka béglis, ir arpus patvéruma valsts izdarijis smagu nepolitisku
noziegumu; tas nozimé laiku, kad izdota uzturéSanas atlauja, pamatojoties uz bégla statusa
pieskirsanu; [..];

c) vins$ vainigs darbibas, kas ir pretéjas ANO mérkiem un principiem [..].”

13. Sis direktivas 14. panta 4. un 5. punkta ir noteikts:

“4. Dalibvalstis var atcelt, izbeigt vai atteikt pagarinat bégla statusu, ko pieskirusi valsts,
administrativa, tiesu vai tiesam lidzigu iestazu strukttra, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vins rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins uzturas;

b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai.

5. Situacijas, kas aprakstitas 4. punkta, dalibvalstis var izlemt nepieskirt béglim statusu, ja $ads
lémums vél nav bijis pienemts.”

14. Minétas direktivas 17. panta 1. punkta b) apakspunkts ir formuléts sadi:

“Tresas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku izslédz no to person[u] loka, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu, ja ir nopietni iemesli uzskatit, ka:

[.]

b) vins izdarijis smagu noziegumu.”

15. Sis pasas direktivas 21. panta 1. un 2. punkts ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis ievéro neizraidisanas principu saskana ar to starptautiskajam saistibam.

2. Ja 1. punkta minétas starptautiskas saistibas to neaizliedz, dalibvalstis var izraidit bégli
neatkarigi no ta, vai vina statuss ir oficiali atzits vai nav, ja:

a) ir pamats uzskatit, ka vin$ rada draudus tas dalibvalsts drosibai, kura vins uzturas;
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b) vin$ péc notiesasanas ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu rada
draudus $is dalibvalsts sabiedribai.”

C. Niderlandes tiesibas

16. Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada Arvalstnieku apkartraksts) C2/7.10.1. iedala
“Sabiedriska kartiba ka atteikuma pamats” ir precizéts:

“Izskatot pieteikumu par pagaidu uzturéSanas atlaujas patvéruma meklétajam pieskirsanu,
Immigratie — en Naturalisatiedienst (Imigracijas un naturalizacijas dienests, Niderlande; turpmak
teksta — “IND”) parbauda, vai arvalstnieks rada draudus sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai.
Ja arvalstnieks ir béglis [Zenévas] konvencijas izpratné, IND izvérté, vai ir izdarits seviski smags
noziegums |[..].

IND, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem konkréta gadijuma faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, izvérté, vai noziegums ir (seviski) smags. Saja zina ta jebkura gadijuma nem véra

konkrétos apstaklus, kurus arvalstnieks noradijis saistiba ar noziedziga nodarijuma raksturu un
smagumu, ka ari laiku, kas pagajis kops attiecigo faktu norises.

[.]

IND izskata jautajumu par (seviski) smaga nozieguma esamibu, parbaudot, vai piespriesto sodu
kopsumma sasniedz vismaz piemérojamo standartu. Saja zina tas lielu nozimi pieskir
individualajiem apstakliem, tostarp jautdjjumam, kada ir noziedzigo nodarijumu dala, kas rada
draudus sabiedribai. Jebkura gadijuma vismaz vienam no notiesidjosajiem spriedumiem ir
jaattiecas uz noziedzigu nodarijumu, kas rada $adus draudus.

Lai noskaidrotu, vai piespriesto sodu summa sasniedz piemérojamo standartu, IND jebkura
gadijuma nem véra to sodu dalu, kas izpildami bez nosacijumiem.

Vértéjuma ta nem véra nosacito sodu dalu, ja un ciktal runa ir par:

— noziedzigiem nodarjjumiem saistiba ar narkotiskajam vielam, dzimumnoziegumiem un
vardarbigiem nodarijumiem;

— cilveku tirdzniecibu; vai

— teroristiska nodarijuma izdariSanu, sagatavosanu vai atbalstiSanu.

Lai noveértétu, vai pastav draudi sabiedriskajai kartibai vai valsts drosibai, IND nem véra ari
notiesasanu, piespriezot sabiedriska darba sodu. Tas aprékina piemérojamo standartu,
pamatojoties uz sadiem elementiem:

— tiesas piespriesta alternativa brivibas atnemsanas soda ilgumu;

— ta brivibas atnemsanas soda ilgumu, ko tiesa piespriedusi gadijuma, ja arvalstnieks pienacigi
nepilda vinam piespriesto sabiedriska darba sodu; un

— par katram divam [sabiedriska darba] stundam ar rikojumu kriminallieta: brivibas atnemsanas
sods uz vienu dienu.
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[]
Sabiedriska kartiba, ja arvalstnieks ir béglis [Zenévas] konvencijas izpratné

IND nepieskir pagaidu uzturé$anas atlauju patvéruma meklétajam tadam arvalstniekam, kas
atbilst visiem turpinajuma minétajiem nosacijumiem:

— vins$ izpilda nosacijumus, lai sanemtu pagaidu uzturésanas atlauju patvéruma meklétajam [..];
un

— vins ir notiesats par “seviski smagu noziegumu” un rada “draudus sabiedribai”.

Uzskatams, ka ir izdarits “seviski smags noziegums”, ja ir izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi:
— arvalstnieks ir notiesats ar galigu spriedumu, piespriezot vinam brivibas atnemsanas sodu; un
— piespriesta soda vai pasakuma kopéjais ilgums ir vismaz 10 ménesi.

IND $aja vértéjuma nem veéra arl arvalstis izdaritus noziedzigus nodarijumus. Saja zina,
pamatojoties uz Openbaar Ministerie [Prokuratira, Niderlande] sniegto informaciju, IND
izvérté, kadas sekas Sie noziedzigie nodarijumi izraisitu saskana ar Niderlandes tiesibam, ja tie

butu izdariti un par tiem tiktu piespriests sods Niderlandeé.

IND novérté draudus sabiedribai katra konkréta gadijuma, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem.

Novértéjot arvalstnieka raditos “draudus sabiedribai”, IND jebkura gadijuma tostarp nem véra
sadus aspektus:

— noziedziga nodarijuma raksturu un
— piespriesto sodu.

IND novérté draudus, ko arvalstnieks rada sabiedribai, pamatojoties uz pieteikuma izskatisanas
bridi esoso situaciju (“ex nunc” novértéjums).

Jebkura gadijuma IND var atzit, ka pastav draudi sabiedribai, ja ir izdariti $adi noziedzigi
nodarijumi:

— noziedzigi nodarjjumi saistiba ar narkotiskajam vielam, dzimumnoziegumi un vardarbigi
nodarijumi;

— launpratiga dedzinasana;
— cilvéku tirdznieciba;
— ierocu, municijas un spragstvielu nelikumiga tirdznieciba un

— cilvéku organu un audu nelikumiga tirdznieciba.

ECLI:EU:C:2023:420 5



J. RICHARD DE LA TOUR SECINAJUMI — LIETA C-402/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SEVISKI SMAGS NOZIEGUMS)

[.]”

III. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi
17. 2018. gada 5. julija M.A. iesniedza ceturto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Niderlandé.

18. Valsts sekretars ar 2020. gada 12. janija lemumu $o pieteikumu noraidija. Saja lémuma vin$
noradija, ka M.A. bailes no vajasanas vina izcelsmes valsti ir pamatotas, bet ka vins ir notiesats ar
galigu nolémumu par seviski smagu noziegumu un $i iemesla dél vin$ rada draudus sabiedribai.

19. Saja zina valsts sekretars balstijas uz to, ka M.A. 2018. gada ar likumiska spéka stajusos
spriedumu bija notiesats ar 24 ménesu brivibas atnemsanas sodu® par viena vakara izdaritu
seksualu vardarbibu trijas epizodés, seksualas vardarbibas méginajumu viena epizodé un mobila
talruna zadzibu.

20. M.A. céla prasibu par 2020. gada 12. junija lémumu.

21. Ar 2020. gada 13. jalija spriedumu rechtbank Den Haag (Hagas tiesa, Niderlande) So lemumu
atcéla, pamatojoties uz to, ka valsts sekretars nebija pietiekami pamatojis, pirmkart, ka M.A.
izdaritie nodarjjumi ir tik smagi, ka attaisnoja bégla statusa atteikumu, un, otrkart, ka M.A. rada
realus, pastavosus un pietiekami nopietnus draudus kadam no sabiedribas pamatinteresém.

22. Valsts sekretars par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu Raad van State (Valsts
padome). Sis apelacijas stidzibas pamatojumam vin$ apgalvo, pirmam kartam, ka M.A. parmestie
noziedzigie nodarijumi esot jauzskata par vienotu parkapumu, kas veido seviski smagu
noziegumu, nemot véra minéto nodarijumu raksturu, par tiem piespriesto sodu un $o
nodarijumu graujoso ietekmi uz Niderlandes sabiedribu. Vin§ apgalvo, otram kartam, ka M.A.
notiesasana par seviski smagu noziegumu principa pierada, ka vins rada draudus sabiedribai.

23. Savukart M.A. apgalvo, ka valsts sekretars esot kliidaini izmantojis piespriesto sodu ka
atskaites punktu vértéjuma par to, vai noziedzigs nodarijums ir seviski smags. Esot bijis javeic
katra gadijuma individuals novértéjums, un to izdarit nelaujot valsts sekretara izmantota metode.
M.A. ari uzsver, ka seksuala vardarbiba ir visvieglakais dzimumnoziegumu veids. Turklat M.A.
uzskata, ka rechtbank Den Haag (Hagas tiesa) vértéjums par draudu sabiedribai pastavésanu esot
pareizs.

24. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai pienemtu nolémumu par minéto apelacijas stadzibu, tai ir
vajadzigi precizéjumi par apstakliem, uz kuru pamata dalibvalstim janosaka, vai tresas valsts
valstspiederigais ir notiesats ar galigu spriedumu par seviski smagu noziegumu. Ta it ipasi vélas
noskaidrot, cik liela méra risinajumu, ko Tiesa radusi 2018. gada 13. septembra sprieduma Ahmed
7 attieciba uz Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apakspunktu, var attiecinat uz tas 14. panta
4. punkta b) apakspunktu, ja pirma minéta tiesibu norma attiecas uz “smagu noziegumu”, savukart
otraja minétaja norma ir atsauce uz “seviski smagu noziegumu”.

¢ No kuriem astoni ménesi ir nosacits sods, ka tas $kietami izriet no M.A. un Niderlandes valdibas apsvérumiem.
7 C-369/17, turpmak teksta — “spriedums Ahmed”, EU:C:2018:713.
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25. Turklat, nemot véra domstarpibas starp lietas dalibniekiem par jédzienu “draudi sabiedribai”,
iesniedzéjtiesa parnem prejudicialos jautajumus, kurus Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija)
uzdevusi lieta C-8/22°.

26. Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) a) Kad noziedzigs nodarijums ir tik “seviski smags” Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkta
b) apaks$punkta izpratné, ka dalibvalsts var atteikt bégla statusu personai, kurai
nepieciesama starptautiska aizsardziba?

b) Vai kritériji, kas piemérojami “smagam noziegumam” Direktivas [2011/95] 17. panta
1. punkta b) apaks$punkta izpratné un kas izklastiti [..] sprieduma [Ahmed] 56. punkta, ir
butiski, izvértéjot, vai ir izdarits “seviski smags noziegums”? Ja ta ir, vai ir kadi papildu
kritériji, péc kuriem noziedzigu nodarijumu klasificé ka “seviski” smagu?

2) Vai Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka draudi
sabiedribai ir konstatéjami jau ar to vien, ka bégla statusa sanémeéjs ir notiesats ar galigu
spriedumu par seviski smagu noziegumu, vai ari $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka
ar galigu notiesasanu par seviski smaga nozieguma izdarisanu vien nepietiek, lai konstatétu
draudus sabiedribai?

3) Ja ar galigu notiesasanu par seviski smaga nozieguma izdariSanu vien nav pietiekami, lai
pieraditu draudu sabiedribai pastavésanu, vai Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja dalibvalstij ir prasits pieradit, ka péc
notiesasanas pieteikuma iesniedzéjs joprojam rada draudus sabiedribai? Vai dalibvalstij ir
japierada, ka Sie draudi ir reali un pastavo$i, vai tomér ir pietiekami ar to, ka draudi ir
iespéjami? Vai [$is direktivas] 14. panta 4. punkta b) apakspunkts, skatits atseviski vai kopa ar
samériguma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to bégla statusu ir atlauts atcelt tikai tad, ja
sada atcel$ana ir samériga un ja $a statusa ieguvéja raditie draudi ir pietiekami nopietni, lai
pamatotu $o atcelsanu?

4) Vai gadijuma, ja dalibvalstij nav japierada, ka péc notiesasanas pieteikuma iesniedzéjs
joprojam rada draudus sabiedribai un ka $ie draudi ir reali, pastavosi un pietiekami nopietni,
lai pamatotu bégla statusa atcel$anu, Direktivas [2011/95] 14. panta 4. punkta b) apak$punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka draudus sabiedribai principa pierada tas, ka bégla statusa ieguvéjs ir
notiesats ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdarisanu, bet ka vin$ var pieradit,
ka vin$ nerada (vai vairs nerada) sadus draudus?”

27. Rakstveida apsvérumus iesniedza M.A., Niderlandes un Ungarijas valdibas, ka ari Eiropas
Komisija.

IV. Juridiska analize

28. Ar pirmo prejudicidlo jautdjumu iesniedzéjtiesa lidz Tiesai atbildét par

Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta tvérumu, lai noteiktu, saskana ar kadu
metodi un kritérijiem ir jadefiné jédziens “seviski smags noziegums” §is tiesibu normas izpratné.

8 Skat. $o secindgjumu 3. zemsvitras piezimi.
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29. Si tiesa it ipasi vélas noskaidrot, vai prasibam un parametriem, kas janem véra, lai konstatétu,
ka persona ir izdarijusi “smagu noziegumu” Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, un kas it ipasi izriet no sprieduma Ahmed, ir nozime ari tad, kad tiek lemts par to, vai
persona ir izdarijusi “seviski smagu noziegumu” §is direktivas 14. panta 4. punkta b) apakspunkta
izpratneé.

30. Atgadinu, ka seviSki smaga nozieguma esamiba ir obligats nosacljums — lai gan ne
pietiekams —, lai izmantotu bégla statusa atcel$anas vai atteikuma iespéju, kas dalibvalstim dota
saskana ar $o tiesibu normu vai Direktivas 2011/95 14. panta 5. punktu.

31. Noradu, ka nedz Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta, nedz kada cita tas
norma nav jédziena “seviski smags noziegums” definicijas.

32. Turklat jakonstaté, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta nav atsauces uz
dalibvalstu tiesibam, lai definétu $aja norma minéto jédzienu “seviski smags noziegums”. Tomér
gan saskana ar Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan vienlidzibas principa prasibam
tads So tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai
noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Eiropas Savieniba ir jainterpreté autonomi un
vienveidigi’.

33. Saja zina precizéju, ka jédziena “seviski smags noziegums” Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apakspunkta izpratné autonomas un vienveidigas interpretacijas dé] nedrikst tikt
atnemta ricibas briviba dalibvalstim, kad tas nosaka savu politiku kriminaltiesibu joma. Citiem
vardiem, nav runa par méginajumu aplinkus vienadot dalibvalstu politikas kriminaltiesibu joma.
Sadas interpretacijas vienigais mérkis ir panakt, ka $aja tiesibu norma minétais nosacijums par
nozieguma sevisku smagumu tiktu izvértéts, balstoties uz kopéjiem kritérijiem un metodi, kas
garantétu, ka bégla statusa atcelSanas vai atteikuma iespéja visas dalibvalstis tiek istenota,
ievérojot vienus un tos pasus ierobezojumus.

34. Kopuma tas nenozimé noliegt iespéjamas atskiribas, kas dazadas dalibvalstis pastav pieeja
politikai kriminaltiesibu joma. Mérkis ir nodrosinat kompetentajam iestadém nepiecieSsamos
instrumentus, lai uz kopéja pamata noteiktu nozieguma sevisko smagumu.

35. Nemot véra So precizéjumu, ta ka Direktiva 2011/95 nav definéts jédziens “seviski smags
noziegums”, tas ir jainterpreté atbilsto$i ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, nemot véra
kontekstu, kada tas tiek lietots, un tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, mérkus*.

36. Jédziens “noziegums”, manuprat, ir jasaprot ka tads, kas visparigi attiecas uz [jebkadu]
attiecigas dalibvalsts kriminaltiesibas paredzétu noziedzigu nodarijumu, neattiecinot to tikai uz
specifiskam noziedzigu nodarijumu kategorijam.

37. Faktiski noskirsanas kritérijs, kas lauj norobezot jédziena “seviski smags noziegums” tvérumu,
attiecas uz aplikojama noziedziga nodarijuma smaguma pakapi. Tadéjadi tikai tie noziegumi, kas
sasniedz seviska smaguma pakapi, var laut dalibvalstim istenot tam doto bégla statusa atcel$anas
vai atteikuma iespéju.

°  Skat. it ipasi spriedumus, Ahmed (36. punkts un taja minéta judikatara); 2022. gada 31. marts, Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl u.c. (Patvéruma meklétaja ievieto$ana psihiatriska slimnica) (C-231/21, EU:C:2022:237, 42. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2023. gada 12. janvaris, TP (Audiovizualo materialu montétajs sabiedriskajai televizijai) (C-356/21, EU:C:2023:9, 34. punkts un taja
minéta judikatara).

10 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, TP (Audiovizualo materialu montétajs sabiedriskajai televizijai) (C-356/21, EU:C:2023:9,
35. punkts un taja minéta judikatara).
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38. Runajot par jédziena “seviski smags” ierasto nozimi, ikdienas valoda tas apzimé tadu smaguma
pakapi, kam, nemot véra tas apjomu, ir neparasts vai arkartas raksturs, un tadéjadi to var kvalificét
ka “arkarteéju”. Tadéjadi sis jédziens ir sinonims jédzieniem “arkartéji smags”, “neparasti smags” vai
“loti smags”.

39. No ta izriet, ka “seviski smags noziegums” ir noziedzigs nodarijums, kam ir raksturigas dazas
specifiskas pazimes, kuras lauj to ieklaut vissmagako noziegumu kategorija.

40. Tapéc uzskatu, ka “seviski smags noziegums” Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apaks$punkta izpratné ir arkartéji smags noziedzigs nodarijjums, kas dalibvalsti, kura vélas
izmantot bégla statusa atcel$anas vai atteikuma iespéju, ir atzits par seviski smagu.

41. Konteksts, kura ieklaujas $1 tiesibu norma, manuprat, lauj apstiprinat sos sakotnéjos analizes
elementus.

42. Saja zina noradu, ka atbilstosi §im kontekstam minéta tiesibu norma ir jainterpreté sauri.

43. Proti, atgadinu, ka bégla statuss ir japieskir personai, kura izpilda Savienibas tiesibas noteiktas
obligatas prasibas. Tadéjadi saskana ar Direktivas 2011/95 13. pantu dalibvalstis pieskir bégla
statusu tresas valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam, kas tiek kvalificéts ka béglis atbilstosi
§is direktivas II un III nodalai.

44. Tomer Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta un 5. punkta ir noteikts bégla
statusa atcelSanas vai atteikuma pamats, kas ir iznémums no $is direktivas 13. panta paredzéta
vispariga noteikuma un ierobezo direktivas VII nodala paredzétas tiesibas un prieksrocibas.
Tadéjadi Sis bégla statusa atcel$anas vai atteikuma pamats, kas ir atkapes noteikums, manuprat, ir
jainterpreté Sauri, un tas nozimé, ka to var piemérot tikai tad, ja kompetenta iestade pierada, ka
attiecigais tresas valsts valstspiederigais ir notiesats ar galigu spriedumu par noziegumu, kam
raksturigs arkartéjs smagums.

45. Salidzinajums ar citam Direktivas 2011/95 normam, manuprat, lauj apstiprinat So
interpretaciju. Tadéjadi $is direktivas 12. panta 2. punkta b) apakspunkta ir paredzéts tads bégla
statusa izslégSanas pamats ka “smaga nepolitiska nozieguma” izdarisana, bet minétas direktivas
17. panta 1. punkta b) apak$punktad viens no alternativas aizsardzibas statusa izslég$anas
pamatiem ir “smaga nozieguma” izdariSana. Atsaucoties uz “seviski smagu noziegumu” $is
direktivas 14. panta 4. punkta b) apak$punkta, Savienibas likumdevéjs acimredzami ir vélgjies
ierobezot §is normas piemérosanas jomu, pieprasot ne tikai lai saskana ar minéto tiesibu normu
nepiecieSama smaguma pakape buatu augstaka par to, kas nepieciesama izslégSanas pamatu
isteno$anai, bet ari lai ta bitu arkartéja smaguma pakape. Papildus noradu, ka $is likumdevéjs ir
lietojis jédzienu “seviski smags” un nevis “loti smags”.

46. Turklat, tapat Tiesa ir noradijusi saistiba ar atbilstoSo pamatu, kas minéts
Direktivas 2011/95 21. panta 2. punkta un pielauj bégla izraidisanu, jauzskata, ka $is direktivas
14. panta 4. punkta b) apakspunkta bégla statusa atcel$ana ir paklauta stingriem nosacijumiem, jo
vienigi béglis, kas ar galigu spriedumu notiesats “par seviski smaga nozieguma izdarisanu”, var tikt
uzskatits par tadu, kas rada “draudus $is dalibvalsts sabiedribai”''. Sie stingrie nosacijumi atbilst

1 Skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 72. punkts).
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butiskajam sekam, ko rada bégla statusa atcel$ana vai atteikums, proti, ka attiecigajai personai
turpmak tiks liegtas visas tiesibas un prieksrocibas, kuras paredzétas minétas direktivas
VII nodala, jo tas ir saistitas ar So statusu '

47. Interpretacija, saskana ar kuru Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta un
5. punkta piemérosanas joma ietilpst tikai arkartéji smagi noziegumi, manuprat, atbilst ari
Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta interpreticijai, kura tostarp ir noteikts, ka uz
neizraidiSanas principu nevar atsaukties béglis, “ja vin$ ir atzits par vainigu seviski smaga
nozieguma izdari$ana, kas apdraud [valsts, kura vin$ uzturas,] sabiedribu”. Saja zina noradu, ka,
lai gan $is tiesibu normas mérkis ir atskirigs, jo taja ir paredzéti iznémumi no neizraidisanas
principa, nav domstarpibu par to, ka ta ir avots bégla statusa atcel$anas vai atteikuma pamatiem,
ko Savienibas likumdevéjs paredzéjis Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta. Lidz ar to man
skiet pieméroti nemt véra $is konvencijas 33. panta 2. punkta interpretaciju, kas — ka tas izriet no
Direktivas 2011/95 4., 23. un 24. apsvéruma — veido béglu aizsardzibas starptautiski tiesiska
rezima pamatu .

48. Visparigak runjjot, ta ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. un 5. punkta minétie gadijumi, kados
dalibvalstis var atcelt vai atteikt bégla statusu, buatiba atbilst gadijumiem, kuros dalibvalstis var
izraidit bégli atbilstosi $is direktivas 21. panta 2. punktam un Zenévas konvencijas 33. panta
2. punktam, uzskatu, ka $ajas tiesibu normas minétie pamati batu jainterpreté vienadi.

49. Tomér Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta interpretacija, $kiet, atbilst manis piedavatajai
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta interpretacijai, proti, ka “seviski smags”
noziegums ir noziegums, kam ir arkartéja smaguma pakape.

50. Jau esmu noradijis, ka valstu tiesibas jédzienam “noziegums” var bat dazadas nozimes, ka tas
uzsvérts saistiba ar Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta interpretaciju'*. Tadéjadi $is normas
piemérojamiba ir atkariga nevis no ta, vai nodarijums, par kuru persona ir notiesata, ir ieklauts
kada no valsts kriminaltiesibas paredzétajam kategorijam, bet drizak no konstatéjuma, ka
nodarijums ir “seviski smags”, un no ta, ka $ajas tiesibas tas tiek par tadu atzits .

12 Skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 99. punkts).

13 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 81. punkts,
ka ari taja minéta judikatira). Attieciba uz nepiecieamibu interpretét Direktivas 2011/95 normas, ievérojot Zenévas Konvenciju, skat. ari
spriedumu Ahmed (41. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktu skat. “The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a
Commentary by Dr Paul Weis”, 246. Ipp., pieejams timeklvietné:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html. Autors norada, ka “jédziens “noziegumi” attieciba uz noziedzigam darbibam ir jasaprot nevis kriminalkodeksa tehniskaja nozime,
bet tikai ka tads, kas apzimé smagu noziedzigu darbibu” (brivs tulkojums). Attieciba uz Zenévas konvencijas 1. panta F iedalas b) punktu
skat. ari Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos birojs (UNHCR), Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees, 155. punkts, 36. lpp., kura noradits, ka “jédzienam “noziegums” dazadas tiesibu sistémas ir at$kirigas nozimes”. Dazas
valstis ar terminu “noziegums” apzimé tikai smagus noziedzigus nodarijjumus. Citas valstis ar to var saprast jebkadus noziedzigus
nodarijumus — sakot no sikas zadzibas lidz slepkavibai” (brivs tulkojums).

Attieciba uz Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktu skat. $is konvencijas komentaru, ko Division de la protection internationale du HCR
(UNCHR Starptautiskas aizsardzibas nodala) publicéja 1997. gada un kas ir pieejams timeklvietné: https://www.unhcr.org/3d4ab5{b9.pdf
(142. Ipp.). No § skatpunkta atskiriba starp, pirmkart, Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta fran¢u valodas versiju, kura minéts
“crime ou délit”, un, otrkart, anglu valodas versiju, kura lietots termins “crime”, ir jarelativizé, jo nozime ir tam, ka ir notikusi notiesasana
par seviski smagu noziedzigu nodarijumu.
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51. Turklat var uzsvért Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta isteno$anas iznémuma
raksturu’. No $i skatpunkta “sevis$ki smags noziegums” ir “smaga nozieguma” variants, kas
attiecinams tikai uz “arkartéjiem gadijumiem”". Prasiba par “seviski smagu noziegumu”, nemot
véra taja pausto ierobezojo$o dimensiju, ir saderiga ar vajadzibu Zenévas konvencijas 33. panta
2. punkta ietvertajam neizraidiSanas principa iznémumam noteikt Ipasi augstu piemérojamibas
slieksni *8.

52. Direktivas 2011/95 galvenais mérkis — nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus kritérijus,
lai identificétu personas, kuram patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba un nodrosinat sim
personam minimalo pabalstu limeni visas dalibvalstis'* —, manuprat, ari apstiprina interpretaciju,
saskana ar ko tas 14. panta 4. punkta b) apak$punkta un 5. punkta piemérosanas joma ietilpst tikai
arkartéji gadijumi, proti, attiecigaja dalibvalsti visbargak sodami noziedzigi nodarijumi un
vissmagakie noziedzibas veidi.

53. Péc siem precizéjumiem tagad ir jaapliko metode un kritériji, kas dalibvalstim palidz
konstatét, ka pastav “seviski smags noziegums” Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta izpratné.

54. Saja zina Tiesas judikatara ir vairakas atzinas, kuras, manuprat, liela méra var piemérot péc
analogijas, bet kuras tomér ir japapildina.

55. Runajot par metodi, no §is judikatiras izriet, ka uz Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta
b) apakspunkta un $is direktivas 17. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto izslégSanas
pamatu, kas attiecas uz apstakli, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs ir izdarijis
“smagu noziegumu”, attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade var atsaukties vienigi péc tam, kad
katra individualaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos konkrétos faktus, lai noteiktu, vai pastav
nopietni iemesli uzskatit, ka uz nodarijumiem, ko izdarijusi attieciga persona, kura citadi atbilst
kritérijiem, lai sanemtu bégla statusu, attiecas Sis izslégSanas pamats, turklat, lai noveértétu
apliakota parkapuma smagumu, ir javeic visu attieciga individuala gadijuma apstaklu visaptverosa
parbaude®.

56. Sadi definéta metode, manuprat, ir saderiga ar to, ka dalibvalstis tiesiskas drosibas interesés
nosaka minimalo sodu sliek$nus, lai varétu istenot Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta un 5. punkta tam doto bégla statusa atcel$anas vai atteikuma iespéju®. Turklat
dalibvalstis var nolemt izmantot $o iespéju tikai attieciba uz konkrétiem noziedzigu nodarijumu

16 Skat. Grahl-Madsen, A., “Expulsion of Refugees”, no: Macalister-Smith, P., un Alfredsson, G., The Land Beyond: Collected Essays on
Refugee Law and Policy, Martinus Nijhoff Publishers, Haga, 2001, 7.-16. lpp. Autora skatljuma “var drosi apgalvot, ka bégla izraidisana
saskana ar [Zenévas konvencijas] 33. pantu ir arkartas pasakums, kas batu japieméro tikai iznémuma apstaklos” (brivs tulkojums)
(14. lpp.).

17 Skat. $o secinajumu 14. zemsvitras piezimé minéto Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines
on International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 36. lpp., 154. punkts.

18 Skat. Chetail, V., “Le principe de non-refoulement un le statut de réfugié en droit international”, no: La Convention de Genéve du 28
juillet 1951 relative au statut des réfugiés 50 ans apreés: bilan et perspectives, Bruylant, Brisele, 2001, 3.-61. Ipp., it ipasi 44. Ipp.

1 Skat. Direktivas 2011/95 12. apsvérumu.

2 Skat. it ipai spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Komisija/Polija, Ungarija un Cehijas Republika (Pagaidu Starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzé&ju pagaidu parcel$anas mehanisms) (C-715/17, C-718/17 un C-719/17, EU:C:2020:257, 154. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari 2022. gada 22. septembris, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (C-159/21, EU:C:2022:708, 92. punkts).

Dazas dalibvalstis $adus sliek$nus ir paredzéjusas atskirigi, savukart citas dod prieksroku katra atseviska gadijuma izvértéjumam. Skat. it
ipasi Komisijas zinojumu “Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)”, 2019, 135. Ipp., kas pieejams
timeklvietné:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf. Runajot
par dalibvalstim, kas savas valsts tiesibas paredz sodu sliek$nus, Komisija atsaucas uz brivibas atnemsanas sodu sliek$niem no trim lidz
desmit gadiem.
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veidiem. Tomér jebkura gadijuma minétas iespéjas istenosana ir jaizslédz jebkads automatisms*.
Tapéc neatkarigi no ta, vai dalibvalstis ir vai nav noteikusas soda slieksni, sistematiski javeic visu
konkrétas lietas apstaklu novértéjums. Sads novértéjums ir it ipadi nozimigs un griti veicams, jo
tiek sodits nevis noziegums, bet noziedznieks®. Turklat viena un ta pati kriminaltiesiska
kvalifikacija var attiekties uz plasu tadu ricibu klastu, kuram ir dazadas smaguma pakapes.

57. Notiesajosa sprieduma pamatojumam veicamaja novértéjuma, manuprat, ir iz§kiro$a nozime.
Tapéc japarbauda, vai tiesa, kas notiesdjusi attiecigo personu, ir kvalificéjusi noziedzigus
nodarijumus ka “smagus” vai “seviski smagus” un kadus pieradijumus ta ir izmantojusi §is
kvalifikacijas pamatojumam.

58. Tadéjadi, ka esmu noradijis ieprieks, nav runa par nozieguma seviska smaguma slieksna
noteik§anu Savienibas limeni, jo tas ne tikai buatu pretruna atskiribam, kas pastav starp
dalibvalstu politikam kriminaltiesibu joma, bet ari batu nesaderigi ar metodi, saskana ar kuru ir
jaizverté visi katra individuala gadijuma apstakli.

59. Papildus, tapat ka to dara Komisija, ir japrecizé — ta ka materialas kriminaltiesibas ir
saskanotas  tikai  daleji,  dalibvalstis = saglaba  zinamu  ricibas  brivibu, lai
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkta piemérosanas noluka definétu “seviski
smagu noziegumu’.

60. Attieciba uz kritérijiem — Tiesa sprieduma Ahmed ir noradijusi, ka interpretaciju, saskana ar
kuru jaizvérté visi atbilstosie fakti, “apstiprina Eiropas Patvéruma atbalsta biroja (“EPAB”) [*]
2016. gada janvara zinojums “Izslégsana: Kvalifikacijas direktivas (2011/95/ES) 12. un 17. pants”,
kura 3.2.2. punkta par Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punktu nozieguma, kura
dél persona var tikt izslégta no alternativas aizsardzibas, smagumu ir ieteikts izvértét, nemot véra
vairakus kritérijus, tostarp, pieméram, attieciga nodarijuma raksturu, nodarito kaitéjumu,
kriminalvajasanas uzsaks$anai izmantotas procediras veidu, paredzéta soda raksturu, un nemt
vera, vai ari lielaka dala tiesu attiecigo nodarijumu uzskata par smagu noziegumu. [EUAA] $aja
zina atsaucas uz daziem nolémumiem, ko pienémusas dalibvalstu augstakas tiesas”*.

61. Lai gan S$aja sprieduma Tiesa Sos kritérijus ir uzsvérusi attieciba uz jédzienu “smags
noziegums” Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné, uzskatu, ka Sie
kritériji ir noderigi ari, lai konstatétu “seviski smaga nozieguma” esamibu $is direktivas 14. panta
4. punkta b) apak$punkta izpratné®, nemot véra, ka ar minétajiem kritérijiem $aja konteksta ir
jacensas pieradit attieciga nozieguma arkartéjo smagumu, un ta ir loti butiska pakapes atskiriba
salidzindjuma ar smagu noziegumu?®.

2 Ka rakstveida apsvérumos pamatoti norada Komisija, automatisma noraidiana un nepiecieSamiba veikt individualu novértéjumu,
pamatojoties uz visiem attiecigajiem apstakliem, ir paredzéta Tiesas pastavigaja judikatara attieciba uz Direktivu 2011/95: skat. it ipasi
spriedumus, 2010. gada 9. novembris, B un D (C-57/09 un C-101/09, EU:C:2010:661, 87., 88., 93. un 94. punkts); 2015. gada 24. junijs, T.
(C-373/13, EU:C:2015:413, 86.—89. punkts); Ahmed (48.—50. punkts), ka ari 2022. gada 22. septembris, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsdg u.c. (C-159/21, EU:C:2022:708, 80., 81. un 92. punkts.

% Skat. “The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis”, minéts ieprieks,
246. Ipp.

% Paslaik — Eiropas Savienibas Patvéruma agentura (EUAA) (skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2021/2303 (2021. gada
15. decembris) par Eiropas Savienibas Patvéruma agentaru un ar ko atcel Regulu (ES) Nr. 439/2010 (OV 2021, L 468, 1. Ipp.)).

% Skat. spriedumu Ahmed (56. punkts).
* Saja zina skat. EUAA, Judicial analysis: Ending international protection, 2. izd., 2021, 62. Ipp.

¥ Attieciba uz kritérijiem, kurus izmantojusi Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu izskatiS$anas padome, Belgija), skat.,
pieméram, Hardy, J., un Mathues, G., “Retrait du statut de réfugié pour motifs d’ordre public — “Constituer un danger pour la société du
fait qu'il a été condamné définitivement pour une infraction particuliérement grave””, Revue du droit des étrangers, Association pour le
droit des Etrangers, Brisele, 2020, Nr. 207, 5.—14. Ipp., it ipasi 6.-9. Ipp.
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62. Saja zina noradu, ka saistiba ar Zenévas konvencijas 33. panta 2. punkta piemérosanu tiek
nemti véra tadi faktori ka nozieguma raksturs, faktiski nodaritais kaitéjums, kriminalvajasanai
izmantotas procediras veids un tas, vai attiecigais nodarijjums tiek uzskatits par smagu
noziegumu lielakaja dala citu tiesibu sistému®.

63. Tadejadi, lai pieraditu, ka pastav “seviski smags noziegums” Direktivas 2011/95 14. panta
4. punkta b) apak$punkta izpratné, manuprat, ir janem véra turpmak minétie kritériji: attieciga
nodarijuma raksturs®, nodaritais kaitéjums®, attiecigas personas kriminalvajasanai un tiesasanai
izmantotas procediras veids, piespriesta soda raksturs un ilgums?, ka ari tas, vai vairakums tiesu
attiecigo nodarijumu tapat uzskata par seviski smagu noziegumu.

64. Turklat janem veéra, ka sprieduma Ahmed attieciba uz piespriesto sodu Tiesa ir lémusi, ka
Direktivas 2011/95 17. panta 1. punkta b) apak$punktam ir pretruna valsts tiesibu akti, kuros
paredzéts, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju var uzskatit par tadu, kurs$
izdarijis smagu noziegumu, pamatojoties tikai uz sodu, kas paredzéts par attiecigo noziegumu
saskana ar $is dalibvalsts tiesibam®. Tomér $aja sprieduma ir atzits, ka, vértéjot nozieguma
smagumu, piespriesta soda kritérijam ir ipasa nozime*.

65. Piespriesta, nevis tikai paredzéta soda konteksta soda rakstura un ilguma kritérijam,
manuprat, ir japieskir vél lielaka nozime3.

66. Tomeér péc analogijas ar to, ko Tiesa lémusi sprieduma Ahmed, piekritu, ka, parbaudot, vai
noziegums ir sevigki smags, nav automatiski jaizmanto tikai piespriesta soda kritérijs. Sis kritérijs
tapat ka nozieguma rakstura kritérijs ir japapildina ar visu apstaklu novértéjumu, tostarp ir
jaizvérté noziedziga nodarijjuma izdariSanas konteksts un attiecigas personas riciba®, un $im
vértéjumam it ipasi jabalstas uz pamatojumu, kas ietverts notiesajosaja sprieduma.

67. Ta ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apak$punkts attiecas uz galigu notiesajosu
spriedumu, jauzskata, ka tiesa, kas pasludinajusi $adu notiesajosu spriedumu, ir némusi véra visus
individualos apstaklus, lai piespriestu tas ieskata atbilstosu sodu. Saja zina kriminaltiesas
notiesajosa sprieduma pamatojuma un So spriedumu pasludinajusas tiesas veikta veértéjuma
izskirosa nozime, kuru esmu uzsvéris ieprieks, manuprat, izriet no atskiribas, kada pastav starp
Sis direktivas 12. panta 2. punkta b) apak$punkta un 17. panta 1. punkta b) apakspunkta

% Skat. Prise de position du HCR sur l'initiative populaire fédérale “pour le renvoi des criminels étrangers” (initiative sur le renvoi)
[UNHCR nostaja par federalo tautas iniciativu “par arvalstu noziedznieku izraidisanu” (iniciativa par izraidisanu)], 2008. gada
10. septembris, 21. punkts, 11. Ipp.

» Par to, ka noziegums ir sevi$ki smags var liecinat apstaklis, ka nodarjjumam ir raksturiga augsta nezélibas pakape, ka ari tas, vai
nodarijums ir ticis izdarits tisi vai netisi.

% Saja kategorija var ieklaut konkrétas sekas, kuras noziedzigais nodarfjums izraisa sabiedriba, proti, nelabvéligas ietekmes uz cietusajiem
un sabiedribu kopuma raksturs un apmeérs: socialie traucéjumi, bazu nems$ana véra un to mazinasanai veiktie pasakumi. Skat.
Hinterhofer, H., “Das “besonders schwere Verbrechen” iS des § 6 Abs 1 Z 4 AsylG — Ein konkretisierender Auslegungsvorschlag aus
strafrechtlicher Sicht”, Fremden- und asylrechtliche Blétter: FABL: Jahrgangsband mit Judikatursammlung, Sramek, Vine, 2009, Nr. 1,
38.-41. Ipp.

31 Manuprat, zinama nozime ir konstatéjumam par to, vai brivibas atnemsanas sods ir vai nav nosacits.

2 Skat. spriedumu Ahmed (58. punkts).

Skat. spriedumu Ahmed (55. punkts).

% Par soda kritériju skat. Kraft, L., “Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status”, no: Hailbronner, K., un
Thym, D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. izd., C. H. Beck, Minhene, 2016, 1225.-1233. Ipp., it ipasi 1231. Ipp.
Autors norada: “parasti uzskata, ka seviski smags noziegums saskana ar Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktu ir izdarits tad, ja
persona ir notiesata par noziegumiem, par kuriem tiek piespriests ilglaicigs brivibas atnemsanas sods, pieméram, slepkavibu, izvaro$anu,
brunotu zadzibu, launpratigu dedzinasanu, starptautisko terorismu u.c.” (brivs tulkojums).

%5 Attieciba uz Zenévas konvencijas 33. panta 2. punktu skat. Goodwin-Gill, G. S., un McAdam, J., The refugee in international law, 3. izd.,
Oxford University Press, Oksforda, 2007, 239. lpp., un Hathaway, J. C., The Rights of Refugees under International Law, Cambridge
University Press, Kembridza, 2021, 413.—416. Ipp.
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minétajiem pamatiem izslég$anai no to personu loka, kas atzitas par bégliem vai sanémusas
alternativo aizsardzibu smaga nozieguma “izdari$anas” dél, un §is direktivas 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta un 5. punkta minéto bégla statusa atcel$anas vai atteikuma pamatu, kas attiecas uz
“notiesasanu ar galigu spriedumu”.

68. Turklat, manuprat, saistiba ar veicamo novértéjumu ir ipasi svarigi salidzinat piespriesto sodu
ar maksimalo sodu, kas tiesibu aktos paredzéts par attiecigo noziedzigo nodarijumu®. Turklat ir
japarbauda piespriesta soda vieta attiecigaja dalibvalsti piemérojamo sodu skala?¥.

69. Pievienoju ari $adus kritérijus, kas, manuprat, ir dala no to kritériju kopuma, kas ir noderigi,
izvértéjot, vai noziegums ir seviski smags:

— atbildibu pastiprinosu apstaklu vai, tiesi pretéji, atbildibu mikstinosu apstaklu dominéjosais
raksturs un

— aizskarto tiesisko intere$u raksturs .

70. Turklat japrecizé, ka Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta ir atsauce uz bégla
notiesasanu “ar galigu spriedumu par seviski smaga nozieguma izdariSanu”®. Vienskaitla
lietosana, ka ari nepiecieSamiba sniegt $is normas Sauru interpretaciju, manuprat, izslédz to, ka
Sis bégla statusa atcel$anas vai atteikuma pamats var tikt piemérots, balstoties uz tadu sodu
kumulaciju, kas piespriesti par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem, no kuriem nevienu,
aplikojot tos atseviski, nevar kvalificét ka “seviski smagu noziegumu”*.

71. lesniedzéjtiesai ir jaizveérte, vai ta var kvalificét M.A. notiesasanu ka notiesasanu par “seviski
smagu noziegumu”, nemot véra manis aprakstito metodi un kritérijus. Sai tiesai it ipasi bis
janem véra M.A. piespriesta soda, $aja gadijuma brivibas atnemsanas soda uz 24 meénesiem,
raksturs un apmeérs. Minétajai tiesai ari biis japarbauda, vai sods ietver nosacitu sodu uz astoniem
meénesiem, ka tas skietami izriet no M.A. un Niderlandes valdibas rakstveida apsvéerumiem.

72. Turklat, ka jau esmu noradijis, metode, saskana ar kuru piespriesta brivibas atnemsanas soda
vai ar brivibas atnems$anu saistita pasakuma ilgums — $aja gadijuma 10 ménesi — Niderlandes
tiesiskaja reguléjuma tiek izmantots ka minimalais slieksnis, kas lauj dalibvalstij istenot tai doto
bégla statusa atcel$anas vai atteikuma iespéju, principa nav apstridama. Tomér $aja metodé ir
jaieklauj visu katrai individualajai situacijai raksturigo apstaklu novértéjums, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

73. Turklat, ka pamatoti norada Komisija, Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apak$punktam, manuprat, batu pretruna tas, ka saskana ar Niderlandes tiesisko reguléjumu
kompetentajai iestadei, lai parbauditu, vai $is minimalais slieksnis ir parsniegts, biutu atlauts
saskaitit vairakus sodus, kas piespriesti par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem. Saja zina man

% Jo tuvak piespriestais brivibas atnemsanas sods ir maksimalajam sodam, jo drizak kompetenta iestade varés uzskatit noziegumu par
seviski smagu (skat. Hinterhofer, H., minéts ieprieks).

7 Ja piespriestais sods atrodas sodu skalas aug$éja dala, tas var liecinat par to, ka attiecigais noziegums ir seviski smags.

% Japarbauda, vai noziedzigs nodarijums ir vérsts pret ipaSumu vai personam: vardarbiba pret personam biezak varétu $kist seviski smaga.
Turklat nozieguma atspogulosana plassazinas lidzeklos var liecinat par aizskarto tiesisko interesu batiskumu.

*  Mans izcélums.

% Skat. Hardy, J. un Mathues, G., minéts ieprieks, kas uzskata, ka “a priori nebutu japietiek ar loti daudziem notiesajosiem spriedumiem par
nodarijumiem, kas nav arkartéji smagi, pat ja tie liecina par neparvaramu tendenci apdraudét sabiedrisko kartibu” (9. lpp.). Skat. arl
Neusiedler, M., “Der Asylaberkennungsgrund des “besonders schweren Verbrechens”, Migralex: Zeitschrift fiir Fremden- und
Minderheitenrecht, Braumiiller, Vine, 2021, Nr. 1, 8.—14. Ipp.; un $0 secindjumu 26. zemsvitras piezimé minéto juridisko analizi, 62. Ipp.,
5.3. punkts.
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skiet atbilstosi noskirt atkariba no ta, vai dalibvalsts kriminaltiesibas par noziedzigiem
nodarijumiem ir paredzéta sodu kumulacija vai sodu kumulacijas neesamiba, piespriezot vislielako
sodu. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai M.A. piespriestais sods atbilst kadam no $iem gadijumiem,
jo pirmaja gadijuma kompetenta iestade, saskaitot kopa vairakus par vairakiem noziedzigiem
nodarijumiem piespriestos sodus, nevar kvalificét noziedzigu nodarijumu ka “seviski smagu
noziegumu” §is tiesibu normas izpratné.

V. Secinajumi

74. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) uzdoto pirmo prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu 14. panta 4. punkta b) apakspunkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

— “seviski smags noziegums” §is tiesibu normas izpratné ir noziedzigs nodarijums, kam raksturiga
arkartéja smaguma pakape;

— uz Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta vai 5. punkta paredzéto bégla statusa
atcelSanas vai atteikuma pamatu dalibvalsts var atsaukties vienigi péc tam, kad katra
individualaja gadijuma ir izvértéjusi tai zinamos konkrétos faktus, lai noteiktu, vai pastav
nopietni iemesli uzskatit, ka uz aplikotas personas izdaritajiem nodarijumiem attiecas Sis
atcelSanas vai atteikuma pamats, turklat, lai novértétu nozieguma, par kuru $i persona ir
notiesata ar galigu spriedumu, arkartéja smaguma pakapi, ir javeic visu attieciga individuala
gadijuma apstaklu visaptverosa parbaude;

— lai konstatétu “seviski smaga nozieguma” esamibu Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta
b) apakspunkta izpratné, attiecigajai dalibvalstij parbaude ir javeic, pamatojoties it ipasi uz
sadiem kritérijiem: attiecigd nodarijuma raksturs; nodaritais kaitéjums; attiecigas personas
kriminalvajasanai izmantotas proceduras veids; piespriesta soda raksturs un ilgums, salidzinot
$o sodu ar maksimalo sodu, kads tiesibu aktos paredzéts par attiecigo noziedzigo nodarijumu,
parbaudot minéta soda vietu $aja dalibvalsti piemérojamo sodu skala un nemot véra to, vai
vairakums tiesu attiecigo nodarijumu tapat uzskata par seviski smagu noziegumu; atbildibu
pastiprino$u vai — gluzi pretéji — atbildibu mikstino$u apstaklu dominéjosais raksturs; ka ari
aizskarto tiesisko interesu raksturs;

— tam nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kura noteikts piespriesta soda ilguma minimalais
slieksnis, ko sasniedzot noziedzigu nodarijumu var uzskatit par “seviski smagu noziegumu”
Direktivas 2011/95 14. panta 4. punkta b) apakspunkta izpratné, ar nosacijumu, ka, pirmkart,
nemot véra So minimalo slieksni, vienlaikus tiek izvértéti visi katrai individualajai situacijai
raksturigie apstakli, un, otrkart, ka Sis tiesiskais reguléjums, lai noteiktu, vai minétais
minimalais slieksnis ir parsniegts, nelauj saskaitit vairakus par vairakiem noziedzigiem
nodarijumiem piespriestos sodus, no kuriem neviens, aplikojot tos atseviski, nesasniedz $aja
tiesibu norma prasito arkartéjo smaguma pakapi.
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