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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR)]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 13. jalija’

Lieta C-392/22

X
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Hertogenbosa, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Dublinas sistéma — Regula (ES) Nr. 604/2013 — Patvéruma meklétaja parsatisana uz dalibvalsti,
kura ir atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$anu — 3. panta 2. punkta otra

dala — Neiespéjamiba izpildit parsitisanu sistémisku nepilnibu dé] patvéruma procedura un
pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos — Tvérums — Tulitéja atpakalraidisana uz aréjam
robezam un aizturé$anas pasakumi robezpunktos — Piemérojama pieradiSanas sistéma —

Pieteikuma iesniedzéja un kompetentas iestades sadarbibas pienakums un apjoms

I. Ievads

1. Saja laguma sniegt prejudicidlu nolémumu no jauna ir izvirzits jautdjums par Regulas (ES)
Nr. 604/20132 tas 3. panta 2. punkta otras dalas tvérumu, kura noteikts, ka tad, ja nav iespéjams
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju parsatit uz dalibvalsti, kas sakotnéji izraudzita
par atbildigo par vina pieteikuma izskatisanu (turpmak teksta — “atbildiga dalibvalsts”), jo ir
pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas nepilnibas patvéruma procedira minétaja
dalibvalsti, paklaujot pieteikuma iesniedzéju necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riskam
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 4. panta izpratné, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo
dalibvalsti, turpina izskatit III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt
izraudzita cita dalibvalsts.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp X, Sirijas valstspiederigo, un Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (tieslietu un drosibas valsts sekretars, Niderlande) (turpmak teksta —
“valsts sekretars”) par pédéja minéta lémumu neizskatit vina starptautiskas aizsardzibas

' Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim (OV 2013, L 180, 31. lpp.; turpmak teksta — “Dublinas III regula”).

*  Turpmak teksta — “Harta”.

LV
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pieteikumu, jo atbildiga dalibvalsts $aja zina ir Polijas Republika. X iebilst pret vina parsatisanas uz
$o dalibvalsti izpildi, pamatojoties uz to, ka vins vairakkart ir ticis nekavéjoties raidits atpakal uz
Polijas aréjam robezam un péc tam vins, iespéjams, nelikumigi ticis aizturéts §is dalibvalsts
robezpunkta apstaklos, kuri turklat neatbilst vina vajadzibam.

3. Izskatamaja lieta Tiesa ir aicinata dot jaunu ieguldijumu sava interpretacijas sistéma. Proti, lai
gan ta ir noteikusi principu, uz kuru ir balstita Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otra dala
2011. gada 21. decembra sprieduma N.S. u.c.’, péc tam ta ir precizéjusi ta piemérojamibu
2017. gada 16. februara sprieduma C.K. u.c.® un 2019. gada 19. marta sprieduma Jawo®.
Izskatama lieta atSkiras no Siem judikatiras precedentiem, jo parsatiSana ir padarita par
neiespéjamu tadeél, ka dalibvalsts, kas parasti ir atbildiga, ir izdarijusi nopietnus un sistematiskus
treso valstu valstspiederigo pamattiesibu parkapumus pie tas robezam.

4., Sajé analizé vispirms izklastisu iemeslus, kuru dél uzskatu, ka $o secinajumu 2. punkta minéta
prakse pati par sevi nelauj uzskatit, ka pastav nopietns un pieradits iemesls uzskatit, ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam vina parsiatiSanas uz parasti atbildigo
dalibvalsti gadijuma radisies reals risks tikt paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmei
Hartas 4. panta izpratné vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas laika un péc tas
pabeigsanas.

5. Turpinajuma paskaidrosu, ka sados apstaklos kompetentajai iestadei ir jaizpilda parsatisanas
lémums, iepriek$ neveicot parbaudes vai nepieprasot parasti atbildigajai dalibvalstij pazinot
papildu informaciju vai sniegt individualas garantijas attieciba uz pieteikuma iesniedzéja
uznemsanas apstakliem un uznemsanu.

6. Visbeidzot, nemot véra principus, kurus Tiesa jau ir izklastijusi sava judikatira, precizésu
pieradisanas sistému, ka arl sadarbibas kartibu, kuras batu jaizmanto necilvécigas vai
pazemojosas attieksmes riska pret pieteikuma iesniedzéju konstatéSanai Dublinas III regulas
3. panta 2. punkta otras dalas konteksta.

II. Atbilstosas tiesibu normas
7. Dublinas III regulas 19., 32. un 39. apsvéruma ir teikts:

“(19) Lai nodrosinatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas
garantijas un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par
parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti, jo ipasi saskana ar [Hartas] 47. pantu. Lai nodrosinatu
starptautisko tiesibu ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret sadiem lémumiem butu
jaattiecina gan uz $is regulas piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi
dalibvalsti, uz kuru parsita pieteikuma iesniedzéju.

[.]

(32) Attieksmé pret personam, uz kuram attiecas $i regula, dalibvalstim ir jaievéro savas saistibas
atbilstigi starptautisko tiesibu dokumentiem, tostarp attiecigajai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatarai.

*  C-411/10 un C-493/10, turpmak teksta — “spriedums N.S. u.c.”, EU:C:2011:865.

C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
¢ C-163/17, turpmak teksta — “spriedums Jawo”, EU:C:2019:218.
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[.]

(39) Saja regula ir ievérotas [Harta] atzitas pamattiesibas un principi. Jo ipasi $is regulas mérkis ir
pilniba nodros$inat [Hartas] 18. panta garantétas patvéruma tiesibas, ka ari tiesibas, kas atzitas
tas 1., 4., 7., 24. un 47. panta. Tapéc §1 regula butu attiecigi japieméro.”

8. Sis regulas 3. panta “Piekluve starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procediirai” ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no $im valstim
tas teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem
kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

2. Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums.

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsitit uz dalibvalsti, kas [sakotnéji] izraudzita par [..]
atbildigo, jo ir pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas [nepilnibas] patvéruma
procedura un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata
pastav necilvécigas un pazemojos$as attieksmes risks [Hartas] 4. panta nozimé, dalibvalsts, kas
nosaka atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par
atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar $o punktu nav iespéjama parsutisana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties
uz III nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts,
dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, klast par atbildigo dalibvalsti.

[.]"

III. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

9. Prasitajs, Sirijas valstspiederigais, kur§ dzimis 1992. gada, 2021. gada 9. novembri Polija
iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. 2021. gada 21. novembri vin§ devas uz
Niderlandi, kur 2021. gada 22. novembri vin$ iesniedza jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. 2022. gada 20. janvari Niderlandes Karaliste lidza Polijas Republiku uznemt atpakal
prasitaju, pamatojoties uz Dublinas III regulas 18. panta 1. punkta b) apak$punktu. 2022. gada
1. februari Polijas Republika piekrita vina atpakaluznemsanai, pamatojoties uz $is regulas
18. panta 1. punkta c) apak$punktu. Ar 2022. gada 20. aprila léemumu valsts sekretars neizskatija
prasitaja iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

10. Pédéjais minétais céla prasibu par So lémumu rechtbank Den  Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa, Niderlande), proti,
iesniedzéjtiesa, un vienlaikus ladza pagaidu noreguléjuma tiesnesi noteikt pagaidu pasakumus.
2022. gada 3. junija tiesnesis noteica prasitos pasakumus un aizliedza parsitit prasitiaju uz Poliju,
lidz tiek pienemts nolémums par prasibu.
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11. Prasitajs apgalvo, ka Polijas iestades ir parkapusas vina pamattiesibas un tadé] vins baidas, ka
tas atkartosies péc vina parsiitisanas uz Poliju. Saja zina vins apgalvo, ka tris reizes péc iecelosanas
Polija, izmantojot ta saukto “pushback” [raidisanas atpakal] proceduru, Polijas iestades vinu ir
izraidijusas no Savienibas teritorijas uz Baltkrieviju. Si procedira aizskarot cilvéka cienu, un tas,
nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru, esot absolits $kérslis parsatisanai, kas veikta,
pamatojoties uz Dublinas III regulu’. Prasitajs pamatoja savus pazinojumus, atsaucoties uz
nevalstisko organizaciju (NVO) zinojumiem, ka ari Tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un valstu
tiesu judikataru. Prasitajs sudzas arl par veidu, ka Polijas iestades pret vinu ir izturéjusas uz
robezas, kur vinam netika nodrosSinata tulka palidziba, lai sanemtu paskaidrojumus vai
informaciju. Tomér vin$ esot sanémis dokumentu arabu valoda, kura izskaidrota Dublinas
IIT regula. Péc kadas organizacijas ieteikuma vin$ esot piekritis pirkstu nospiedumu nonemsanai.
Turklat prasitajs studzas par apstakliem, kados vin$ esot turéts apsardziba péc starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas, jo vinam esot tricis partikas un vin§ neesot sanémis
medicinisko parbaudi. Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka tiesu vara Polija nav neatkariga, un ladza
iesniedzéjtiesu uzdot Tiesai tadus pasus prejudicialos jautajumus ka lieta, kura tika izdots Tiesas
priekssedétaja 2022. gada 20. maija rikojums Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid®.

12. Savukart valsts sekretars uzskata, ka vin$ pilniba var balstities uz savstarpéjas uzticé$anas
principu attieciba uz Polijas Republiku, tapéc var pienemt, ka prasitajs péc vina parsatisanas uz
$o dalibvalsti neatradisies situacija, kas buatu pretruna Hartas 4. pantam. Vin$ precizé, ka
“pushback” praksei nav nozimes, lai izvértétu parsatisanas lémuma likumibu, jo prasitajs netiks
paklauts $ai praksei péc tam, kad vina parsatisana tiks istenota. Turklat vins uzsver, ka prasitajs
nav pieradijis, ka situacija, kada vin$ atradisies péc vina parsiatiSanas uz Poliju, sasniegs ipasi
augstu smaguma pakapi, kuru Tiesa noteikusi sprieduma Jawo.

13. Visbeidzot valsts sekretars norada, ka vins nesaskata nevienu iemeslu izmantot diskrecionaro
klauzulu, kas vinam pieskirta ar Dublinas III regulas 17. pantu, spontani izskatot prasitaja
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

14. lesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir jaspriez par to, cik liela méra treso valstu valstspiederigo
pamattiesibu parkapumi, kas izriet no “pushback” prakses un nelikumigas aizturésanas
pasakumiem, kurus veikusi parasti atbildiga dalibvalsts, ietekmé savstarpéjas uzticéSanas starp
dalibvalstim principu.

15. Sados apstaklos rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu
vieta Hertogenbosa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra [Dublinas III regulas] 3., 32. un 39. apsvérumu, regula, skatot tos kopsakara ar
[Hartas] 1., 4., 18., 19. un 47. pantu, ir jainterpreté un japieméro tadéjadi, ka valstu savstarpéjas
uzticésanas princips ir nedalams, tadé] nopietni un sistematiski Savienibas tiesibu normu
parkapumi, ko potenciali atbildiga dalibvalsts pirms parsttiSanas veic attieciba pret treso
valstu valstspiederigajiem, kuri (vél) nav atbilsto$i Dublinas regulai atgrieztas personas,
pilniba nepielauj parsatisanu uz So dalibvalsti?

7 X atsaucas uz ECT 2011. gada 21. janvara spriedumu M.S.S. pret Belgiju un Griekiju (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).
8 C-208/22, nav publicéts, EU:C:2022:441.
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2) Ja atbilde uz [pirmo] jautajumu ir noliedzosa, vai [Dublinas III regulas] 3. panta 2. punkts,
skatot to kopsakara ar [Hartas] 1., 4., 18., 19. un 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja
potenciali atbildiga dalibvalsts nopietni un sistematiski parkapj Savienibas tiesibu normas,
parsititaja dalibvalsts nevar automatiski piemérot valstu savstarpéjas uzticésanas principu,
bet gan tai ir jakliedé visas Saubas par to, ka pieteikuma iesniedzéjs péc parsatisanas noklis
situacija, kas ir pretruna [Hartas] 4. pantam, vai ari tai ir ticami japierada, ka tas nenotiks?

3) Arkadiem pieradijumiem pieteikuma iesniedzéjs var pamatot savus argumentus, ka [Dublinas
III regulas] 3. panta 2. punkts nepielauj vina parsatisanu, un kadi pieradisanas kritériji $aja
zina ir japiemeéro? Vai, nemot véra [Sis regulas] apsvérumos ietvertas atsauces uz ES tiesibu
aktu kopumu, parsatitajai dalibvalstij ir pienakums sadarboties un/vai pienakums
parliecinaties, un vai nopietnu un sistematisku treso valstu valstspiederigo pamattiesibu
parkipumu gadijuma no atbildigas dalibvalsts ir japieprasa individualas garantijas, ka
pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas péc parsutisanas (noteikti) tiks ievérotas? Vai atbilde uz
$0 jautajumu atskiras, ja pieteikuma iesniedzéjam nav pieradijumu, jo vin$ sniegto
konsekvento un detalizéto informaciju nevar pieradit ar dokumentu palidzibu, kas, nemot
véra sniegtas informacijas veidu, nevar tikt sagaidits?

4) Vai atbilde uz [tre$o jautajumu] ir atskiriga, ja pieteikuma iesniedzéjs ticami pierada, ka
sadzibu iesnieg$ana atbildigas dalibvalsts iestadés un/vai tiesibu aizsardzibas lidzeklu
izmantosana atbildigaja dalibvalsti nav iespéjama un/vai nav efektiva?”

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitajs, Niderlandes, Belgijas, Cehijas, Vacijas, Italijas,
Ungarijas, Austrijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

IV. Juridiska analize

A. Par Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otrdas dalas tvéerumu (pirmais un otrais
jautdjums)

17. Ierosinu Tiesai pirmo un otro jautajumu izskatit kopa.

18. Pirmkart, ar pirmo jautdjumu Tiesa ir aicinata precizét, vai Dublinas III regulas 3. panta
2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj lemuma par pieteikuma iesniedzéja
parsitisanu izpildi, ja ir konstatéts, ka parasti atbildiga dalibvalsts attieciba uz vinu ir izdarijusi
“nopietnus un sistematiskus Savienibas tiesibu parkapumus” pirms $ada lémuma pienemsanas.
Lai gan $is jautajums ir formuléts loti visparigi, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
acimredzami izriet, ka iesniedzéjtiesa savus jautajumus koncentré uz diviem prakses veidiem, ko $i
dalibvalsts, skiet, izmanto, kad treso valstu valstspiederigie mégina skérsot vai tikko ir skérsojusi
tas aréjas robezas, proti, uz talitéjas atpakalraidiSanas praksi un aizturé$anas pasakumiem
robezpunktos.

19. Tatad iesakuma noradisu, ka $is jautajums nav saistits ar gadijumu, kad pieteikuma iesniedzéjs
norada uz vinam vien raksturigu tadu arkartas apstaklu esamibu ka ipasa ievainojamiba, proti,

gadijumu, kuru Tiesa ir minéjusi sprieduma Jawo 95. punkta un kuru ta ir izvértéjusi 2017. gada
16. februara sprieduma C.K. u.c.’.

® C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.
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20. Otrkart, ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa — gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka §is prakses neliedz
izpildit parsatiSanas lémumu -, ladz to precizét, cik liela méra kompetentajai iestadei ir
japarliecinas par to, ka pieteikuma iesniedzéjs netiks paklauts necilvécigas vai pazemojosas
attieksmes riskam $is parsuatisanas dél.

1. Par izvértésanas apjomu un kartibu attieciba uz necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riska
esamibu parsitisanas izpildes dél

21. Saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otro dalu starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju nevar parsitit uz parasti atbildigo dalibvalsti, ja ir pamatots iemesls
uzskatit, ka vinam radisies necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks Hartas 4. panta izpratné
sistémisku nepilnibu dé] patvéruma procediira un pieteikuma iesniedzéju uznemsanas apstaklos
$aja dalibvalsti. Saja tiesibu norma ir kodificéta judikatiira, ko Tiesa ir izstradajusi sprieduma
N.S. u.c.

22. Sprieduma Jawo Tiesa ir paplasinajusi tas parbaudes apjomu, kas javeic tiesai, kura izskata
pieteikumu par parsatisanas lemumu, pamatojoties uz to, ka kopéja Eiropas patvéruma sistéma
un savstarpéjas uzticésanas princips balstas uz parliecibu, ka “Sis sistémas piemérosana neviena
stadija un nekada forma neizraisa nopietnu Hartas 4. panta parkapumu risku”", jo $aja panta ir
noteikts visparéjs un absoltts necilvécigas un pazemojosas attieksmes aizliegums*'. Lidz ar to $ai
parbaudei ir jaattiecas gan uz necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risku, kas pieteikuma
iesniedzéjam draud parsatisanas bridi, gan uz risku, kuram vins ir paklauts ka pieteikuma
iesniedzéjs vina pieteikuma izskatisanas procediras laika, péc tam — péc tas pabeig$anas — vai nu
ka bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa sanéméjs'?, vai ari ka tre$as valsts
valstspiederigais, kur$ gaida izraidiSanu starptautiskas aizsardzibas atteikSanas gadijuma .

23. Tiesa kompetentajai iestadei uzliek pienakumu veikt parbaudi, kas sastav no diviem posmiem.

24. Pirmaja posma, balstoties uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu informaciju,
noverteé realo risku pieteikuma iesniedzéjam piedzivot necilvécigu vai pazemojosu attieksmi. Sai
informacijai ir jalauj $ai iestadei izvértét starptautiskas aizsardzibas sistémas darbibu atbildigaja
dalibvalsti un it ipasi to, vai patieS$am pastav nepilnibas, kas var but sistémiskas vai visparéjas vai
skart atseviskas personu grupas', pieteikuma iesniedzéju uznemsana un saistiba ar atbildibas
uznemsanos, un, vajadzibas gadijuma, tadu individualo garantiju atbilstibu un pietiekamibu,
kuras $i dalibvalsts var sniegt. Si informacija it ipasi var izrietét no tadiem starptautisko tiesu
nolémumiem ka Eiropas Cilvéektiesibu tiesas spriedumi, ka arl no lémumiem, zinojumiem un
citiem dokumentiem, kurus ir izstradajusas Eiropas Padomes iestades vai kuri izriet no
Apvienoto Naciju sistémas, vai ari no regulariem un saskanotiem starptautisko NVO
zinojumiem. Saja zina ir interesanti atzimét, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas viedokli
kompetentas iestades “principa tiek uzskatitas par tadam, kuras ir informétas par visparéjam

10 Spriedums Jawo (89. punkts).
1 Skat. spriedumu Jawo (87. punkts).

Skat. spriedumu Jawo (89. punkts, kura Tiesa ari ir noradijusi, ka “$aja zina batu pretrunigi, ka $ada riska esamiba patvéruma proceduras
stadija nepielauj parsutisanu, savukart tas pats risks tiek toleréts tad, kad $i procedura, atzistot starptautisko aizsardzibu, tiek pabeigta”).

Spriedums N.S. u.c. tam ir piemeérs, jo lieta, kura tika pasludinats $is spriedums, dalibvalsti, kura bija javeic patvéruma meklétaja
aizturé$ana izraidiSanas nolaka, pastavéja sistémiska nepilniba, proti, nepilniba, kuru bija konstatéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
izskatot tai iesniegtas individualas prasibas.

14 Skat. spriedumu Jawo (90. punkts un taja minéta judikatara), ka ari spriedumu N.S. u.c. (91. punkts).
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nepilnibam, kas plasi aprakstitas it ipasi [Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu
jautajumos biroja], Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas struktiiru uzticamos zinojumos” .

25. Attieciba uz kritérijiem, péc kuriem kompetentajai iestadei ir javeic $is vértéjums, Tiesa ir
nospriedusi, ka, lai ietilptu Hartas 4. panta tvéruma, $im nepilnibam ir jabat sasniegusam ipasi
augstu smaguma pakapi, kas ir atkarigs no visiem lietas apstakliem'. Tiesa ir uzskatijusi, ka $i
pakape tiek sasniegta situacijas, kuram raksturiga attiecigas personas atrasanas ekstréma
nabadziba, kas vinai nelauj apmierinat viselementarakas vajadzibas, tostarp tadas vajadzibas ka
nodro$inat sev iztiku, nomazgaties un atrast dzivesvietu, un kas nodara kaitéjumu tas fiziskajai
vai garigajai veselibai vai rada tadu vinas situacijas lejupslidi, kura nav saderiga ar cilvéka cienu .
Sada pakape tatad nevar aptvert situacijas, kuras raksturo pat liela nedrosiba vai stipra attiecigas
personas dzives limena lejupslide *.

26. Sis parbaudes otrajam posmam ir jalauj kompetentajai iestadei konkréti un precizi izvértét, vai
pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka attiecigajai personai radisies $ads reals risks
piedzivot necilvécigu vai pazemojosu attieksmi izturésanas del, kas tai tiks piemérota vinas
pieteikuma izskati$anas laika vai péc tas izskati$anas. Sim vértéjumam ir nepiecieams riska,
kuram ta tiks paklauta, individuals un prognozes novértéjums.

2. Par treso valstu valstspiederigo tilitéjas atpakalraidisanas un pieteikuma iesniedzéju
aizturésanas pasakumu robeZpunktos ietekmi uz Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras
dalas istenosanu

27. Saja gadijuma prasitaja argumenti ir saistiti nevis ar vinam vien raksturigu arkartas apstaklu
esamibu, bet gan drizak ar to, ka pastav parkapumi vai trakumi treSo valstu valstspiederigo un
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanas procediru istenosana, ko veic
parasti atbildigd dalibvalsts pie savam robezam. Ka norada iesniedzéjtiesa, prasitdjs siudzas,
pirmkart, par to, ka pirms starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanas vin$ vairakkart
nekavéjoties ir ticis raidits atpakal uz Polijas aréjo robezu, un, otrkart, par attieksmi, kada vinam
ir tikusi piemérota bridi, kad vin$ ieceloja Polijas teritorija un iesniedza savu starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, jo vin$ tika aizturéts robezpunkta. Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka $o
abu praksu izmantos$anu apliecina objektiva, ticama, preciza un pienacigi aktualizéta informacija.

28. Neuzskatu, ka ar siem argumentiem, pat ja tos apliecina $ada informacija, pietiek, lai noraiditu
savstarpéjas uzticésanas principa istenosanu un tadéjadi raditu skérsli tada parsitisanas lemuma
izpildei, kur$ pienemts saskana ar Dublinas III regulas 29. pantu.

29. Proti, minétie argumenti, ciktal tie attiecas uz praksém, kuras saistitas ar dalibvalsts aréjo
robezu $kérso$anas nosacijumiem un starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesnieg$anu pie $im
robezam, nelauj apliecinat paredzamus pieteikuma iesniedzéja uznemsanas apstaklus vina
parsatisanas uz $o dalibvalsti gadijuma.

15 ECT spriedums, 2019. gada 21. novembris, Ilias un Ahmed pret Ungariju (CE:ECHR:2019:1121JUD004728715, 141. punkts).

1o Sprieduma Jawo (91. punkts) Tiesa ir atsaukusies uz ECT 2011. gada 21. janvara spriedumu M.S.S. pret Belgiju un Griekiju
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 254. punkts).

17 Sprieduma Jawo (92. punkts) Tiesa ir atsaukusies uz ECT 2011. gada 21. janvara spriedumu M.S.S. pret Belgiju un Griekiju
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 252.-263. punkts).

18 Skat. spriedumu Jawo (93. punkts).
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30. Runajot par treso valstu valstspiederigo atpakalraidisanas praksi no dalibvalsts robezas, $ada
prakse acimredzami ir nopietns vinu pamattiesibu aizskarums. Neatkarigi no ieinteresétas
personas juridiska statusa neizraidisanas princips, kas ir nostiprinats LESD 78. panta 1. punkta
un Hartas 18. un 19. panta, ir batiska spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas attieksmes
vai sodu aizlieguma sastavdala. Sis princips aizliedz parvieto$anu, izraidisanu vai ari izdo$anu ne
tikai uz valsti, kura persona varétu tikt paklauta vajasanas vai nopietna kaitéjuma riskam (tiesa
izraidisana), bet ari uz valsti, kura tai draudétu nopietns risks tikt vélak izraiditai uz So valsti
(netie$a izraidisana).

31. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa izvérté sis prakses, kas tiek saukta ari par “talitéju izraidisanu” vai
ari “piespiedu atpakalraidisanu”, likumibu Cilvéktiesibbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas® 3. panta konteksta vai Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
[Ceturta] protokola, kur$ nodrosina zinamas tiesibas un brivibas, kuras nav ieklautas konvencija
un tas Pirmaja protokola®, kura grozijumi izdariti ar Vienpadsmito protokolu, 4. panta
“Arzemnieku kolektivas izraidisanas aizliegums”?' konteksta. Si tiesa to saista ar izraidisanu, kas
apzimé tresas valsts valstspiederiga jebkadu piespiedu parvietosanu no valsts teritorijas,
neatkarigi no attiecigas personas uzturésanas likumibas, laika, ko ta ir pavadijusi $aja teritorija,
vietas, kur ta ir tikusi aizturéta, tas migranta vai patvéruma meklétaja statusa vai ricibas, skérsojot
robezu®. Tresas valsts valstspiederigajam faktiski tiek liegta iespéja ieklat valsts teritorija. Tomér
$i piekluve ir obligats priek$nosacijums, lai istenotu procediiru, kuras mérkis ir noteikt un novértét
visneaizsargatako personu ipasas vajadzibas. Lidz ar to daziem treso valstu valstspiederigajiem var
but neiespéjami iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

32. Sada konteksta uzskatu, ka tilitéjas atpakalraidisanas prakse no dalibvalsts robezas ietekmé
kopéjas Eiropas patvéruma sistémas pienacigu darbibu tas aréja dimensija, ciktal ta negaranté
piekluvi starptautiskajai aizsardzibai.

33. Tomér fakts, ka parasti atbildiga dalibvalsts saskaras ar lielam gratibam saistiba ar savu robezu
integrétu parvaldibu un Regulas (EK) Nr. 562/2006* piemérosanu, liekot tai uz robezas istenot
praksi, ar kuru varétu tikt parkaptas attiecigo personu pamattiesibas, pats par sevi nav nopietns
un pieradits iemesls uzskatit, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam vina
parsutiS$anas uz $o dalibvalsti gadijuma radisies reals risks tikt paklautam necilvécigai vai
pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma

1 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri; turpmak teksta — “ECPAK”.

% Parakstits Strasbura 1963. gada 16. septembri.

Saskana ar Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta cilvéktiesibu komisara biroja sniegto informaciju $is jédziens attiecas uz “dazadiem
pasakumiem, kurus veic valstis — dazkart ar tre$o valstu vai nevalstisku dalibnieku lidzdalibu — un kuru dé] migrantiem, tostarp
patvéruma meklétajiem, neizvértéjot vinu individualas vajadzibas cilvéktiesibu aizsardzibas joma, nekavéjoties un piespiedu karta ir
jaatgriezas valsti vai teritorija, vai jaras zona — neatkarigi no ta, vai runa ir par teritorialajiem Gdeniem vai starptautiskajiem tdeniem —,
no kuras vini ir méginajusi $kérsot starptautisko robezu vai to faktiski ir $kérsojusi” (skat. Rapporteur spécial sur les droits humains des
migrants, Rapport sur les moyens de répondre aux conséquences pour les droits de 'homme des mesures de renvoi de migrants sur terre et
en mer [Ipasais referents migrantu cilvéktiesibu jautajumos, Zinojums par lidzekliem reagéSanai uz migrantu atpakalraidisanas
pasakumu pa sauszemi un jiru ietekmi uz cilvektiesibam], 2021. gada 12. maijs, 34. punkts).

2 Skat. ECT spriedumu, 2020. gada 13. februaris, N.D. un N.T. pret Spaniju (CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, 185. punkts). Eiropas

Cilvektiesibu tiesai tika lagts lemt par $o secindjumu 31. punkta minéta protokola 4. panta, kas attiecas uz “arzemnieku kolektivas
izraidi$anas aizliegumu”, piemérojamibu tre$o valstu valstspiederigo tulitéjai un piespiedu raidisanai atpakal no sauszemes robezas péc
tam, kad ievérojams skaits migrantu bija méginajusi nelikumigi un masveida $kérsot $o robezu. Saja sprieduma ECT ir noradijusi, ka
migracijas konteksta specifiskums un ievérojamas gratibas, ar kuram paslaik saskaras valstis, lai statos preti pieaugosajai migrantu un
patvéruma meklétaju plasmai, nedrikst radit beztiesiskuma telpu, kura uz personam neattiektos nekads tiesiskais regulégjums, kas tam
varétu nodrosinat ECPAK paredzéto tiesibu un garantiju izmanto$anu un ko valstis ir apnémusas atzit to jurisdikcija eso$ajam personam
(106. un 110. punkts, ka ari $aja sprieduma minéta judikatara). Skat. ari $is judikataras piemérosanu ECT 2021. gada 8. jalija sprieduma

Shahzad pret Ungariju (CE:ECHR:2021:0708]JUD001262517).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2006. gada 15. marts), ar kuru ievie$ Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2006, L 105, 1. Ipp.).
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izskatisanas laika un péc tas*. Ka to wuzsver valsts sekretars iesniedzéjtiesa, talitéjas
atpakalraidisanas praksei nav nozimes, lai izvértétu parsiatisanas lémuma likumibu, jo prasitajs
netiks paklauts $ai praksei péc tam, kad vina parsatisana tiks istenota.

34. Necilvécigas un pazemojoSas attieksmes riska, kas rodas pieteikuma iesniedzéjam vina
parsutiSanas uz parasti atbildigo dalibvalsti dél, raksturs un smagums ir javérté, nemot véra
precizus datus par nepilnibam vai traokumiem, kas $aja dalibvalsti pastav situacijas, kuras ir
objektivi salidzinamas ar tam, kuras $im pieteikuma iesniedzéjam bus jaatrodas péc Sis
parsatisanas izpildes ka pieteikuma iesniedzéjam vina pieteikuma izskatiSanas procediras laika,
péc tam ka bégla statusa sanéméjam vai ka alternativas aizsardzibas statusa sanéméjam Sis
proceduras beigas, vai ari ka tresas valsts valstspiederigajam izraidiSanas procesa vina pieteikuma
noraidiSanas gadijuma®. Norades par praksém, kuras izmanto parasti atbildiga dalibvalsts tas
robezu skérsosanas méginjjumu laika vai starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniegSanas
laika pie tas robezam, nelauj prezumét attieksmi, kada tiks piemérota attiecigajai personai
turpmakaja tas pieteikuma izskatiSanas procediiras norisé un péc tas pabeigSanas. Pat ja $is
norades liecinatu par tre$o valstu valstspiederigo pamattiesibu nopietnu parkapumu esamibu, tas
nebiatu jauzskata par atbilstosiem datiem tada necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riska
novértéjuma mérkiem, kur§ kompetentajai iestadei javeic, pamatojoties uz Dublinas III regulas
3. panta 2. punktu, riskéjot paralizét $is regulas darbibu.

35. Sis secinajums ir piemérojams ari attieciba uz trikumiem, ar kuriem saskartos parasti
atbildiga dalibvalsts, saistiba ar attieksmi pret treso valstu valstspiederigajiem robezu $kérsosanas
laika un starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kuri aizturéti robezpunktos,
uznemsanu. Sie trikumi attiecas uz situacijam, kas nav salidzinamas ar situaciju, kura bis
jaatrodas pieteikuma iesniedzéjam, attieciba uz kuru ir pienemts parsatisanas lémums, gan tresas
valsts valstspiederiga statusa, gan piemérojama tiesibu aktu kopuma dél. Ja nav datu, kas
apstiprina, ka pastav nepilnibas, kuras ir sistémiskas vai visparéjas vai skar noteiktu personu
grupu, saistiba ar Direktivas 2013/33 istenosanu un it ipasi piekluvi uznemsanas materialajiem
nosacijumiem, Sie apsvérumi ari nav pietiekami, lai tie veidotu nopietnu un pieraditu iemeslu
uzskatit, ka attiecigajai personai parsutiSanas uz $o dalibvalsti gadijuma radisies reals risks tikt
paklautai necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vinas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanas laika vai péc tas, it ipasi, atrodoties ekstrémas nabadzibas situacija®.

36. Visbeidzot, ja nav objektivas, ticamas, precizas un pienacigi aktualizétas informacijas, ar kuru
var pieradit, ka parasti atbildigaja dalibvalsti pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas, kuras
ietekmé starptautiskas aizsardzibas sistému, vai nepilnibas, kas skar objektivi identificéjamas
personu grupas, pie kuras piederétu pieteikuma iesniedzéjs, uznemsanu un attieksmi pret to,

» Ka savos apsvérumos norada Cehijas valdiba, gritibas, kas dalibvalstij varétu rasties saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
savlaicigu registrésanu robezskérso$anas vietas, nenozimé, ka $1 dalibvalsts nevar uznemt pieteikuma iesniedzéju, lai izskatitu vina
pieteikumu, ja nekas nenorada uz to, ka tas attieksme pret starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem ir tada, ka tiek parkaptas
vinu pamattiesibas.

Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anas laikd un ka pieteikuma iesniedzéjam vinam ir tiesibas un garantijas, kuras vinam
pieskirtas ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.). Péc tam, kad vina pieteikums ir izskatits, starptautiskas
aizsardzibas sanéméjam ir ar vina bégla statusu vai alternativas aizsardzibas sanémeéja statusu saistitas tiesibas, kuras noteiktas Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.). Tresas valsts valstspiederigo, kura starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir noraidits, var izraidit tikai saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu
valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. lpp.).

% Pasakumi, kas javeic dalibvalstim, nodro$ina pieteikuma iesniedzéjiem atbilsto$u dzives limeni, kas garanté viniem iztiku un aizsarga vinu
fizisko un garigo veselibu. Skat. Direktivas 2013/33 17. panta 1. un 2. punktu, ka ari spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Haqbin
(C-233/18, EU:C:2019:956, 33. un 46. punkts).
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kompetentajai iestadei nav pamatota iemesla prezumét, ka ar izturésanos pret pieteikuma
iesniedzéju vina pieteikuma izskatiSanas procediras laika un péc tas vin$ tiks paklauts
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riskam. Gluzi pretéji, $ai iestadei savs vértéjums ir
jabalsta uz to, ka saskana ar savstarpéjas uzticésanas principu tiks ievérotas pamattiesibas, tostarp
tas, kuru pamata ir Konvencija par bégla statusu?, kas papildinata ar Protokolu par bégla statusu?,
ka ari ECPAK?.

37. Sados apstaklos kompetentajai iestadei tatad nedrikst laut pieprasit no parasti atbildigas
dalibvalsts, lai ta sniegtu papildu informaciju vai individualas garantijas attieciba uz pieteikuma
iesniedzéja uznemsanas un dzives apstakliem vina pieteikuma izskatisanas laika un péc tas, jo
pretéja gadijuma netiktu ievérots savstarpéjas uzticéSanas, kam japastav starp dalibvalstim,
princips, uz kuru ir balstita kopéja Eiropas patvéruma sistéma. Turklat $adi pasakumi, ciktal tie
prasitu papildu laiku, nelautu garantét atru atbildigas dalibvalsts noteik$anu un atru pieteikumu
izskatiSanu, kas tomér ir mérki, kurus Savienibas likumdevéjs tiecas sasniegt Dublinas III regulas
ietvaros™.

38. Nemot véra Sos elementus, uzskatu, ka Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otra dala, lasot
to kopsakara ar Hartas 4. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj parsatisanas lémuma izpildi
attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, kurs vairakkart nekavéjoties ir ticis
raidits atpaka] uz tas dalibvalsts robezu, kas atbilstosi $ai regulai parasti ir atbildiga par vina
pieteikuma izskatiSanu, un kuram ir piemérots, iespéjams, nelikumigs aizturé$anas pasakums $is
dalibvalsts robezpunkta, ar nosacijumu, ka kompetentas iestades riciba nav informacijas, ar kuru
var pieradit, ka pastav nopietni un parbauditi iemesli uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs tiks
paklauts realam necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riskam vina pieteikuma izskatiSanas
laika un péc tas vina parsatisanas uz minéto dalibvalsti dél.

39. Ja $adas informacijas nav, kompetentajai iestadei saskana ar minétas regulas 29. pantu ir
jaizpilda parsatisanas lémums, iepriek§ neveicot parbaudes un nepieprasot parasti atbildigajai
dalibvalstij pazinot papildu informaciju vai sniegt individualas garantijas par attieksmi, kada tiks
piemérota ieinteresétajai personai vinas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanas
proceduras laika un péc tas.

B. Par pieradisanas sistéemu un sadarbibas pienakumu, kuri piemérojami saistiba ar
Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otro dalu (tresais un ceturtais jautajums)

40. lerosinu Tiesai treSo un ceturto jautdjumu izskatit kopa.

41. Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa, pirmkart, ladz Tiesu precizét pieradiSanas sistému, kas
piemérojama saistiba ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas istenosanu. Ta it ipasi
jauta par pieradisanas lidzekliem, ka ari pieradijumu limeni, kas nepieciesams, lai konstatétu tadu
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risku Hartas 4. panta izpratné, kurs izriet no parsatisanas
uz parasti atbildigo dalibvalsti.

7 Parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Recueil des traités des Nations unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954)) un stajusies spéka
1954. gada 22. aprili.

% Noslégts Nujorka 1967. gada 31. janvari un stajies spéka 1967. gada 4. oktobrl.
»  Skat. spriedumu, 2019. gada 23. janvaris, M.A. u.c. (C-661/17, EU:C:2019:53, 83. punkts un taja minéta judikatara).
% Dublinas III regulas 4. un 5. apsvérums un spriedums Jawo (82. punkts).
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42. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta Tiesai, vai pastav sadarbibas pienakums, kas uzlikts
kompetentajai iestadei, lai konstatétu $adu risku, un, attieciga gadijuma, kads ir ta apjoms. Saja
konteksta ta aicina Tiesu precizét, kada méra kompetentajai iestadei ir pienakums veikt
parbaudes attieciba uz necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riska esamibu parasti atbildigaja
dalibvalsti vai pieprasit individualas garantijas, ja $1 dalibvalsts ir izdarijusi nopietnus un
strukturalus pamattiesibu parkapumus.

43. Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai efektivas tiesiskas aizsardzibas
neesamiba parasti atbildigaja dalibvalsti ietekmé pieradiSanas sistému vai sadarbibas kartibu,
kuras noteiktas saistiba ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas istenosanu.

1. Par pierdadisanas sistéemu, kas piemérojama saistiba ar Dublinas IlI regulas 3. panta 2. punkta
otro dalu

44. Savienibas likumdevéjs nereglamenté pieradisanas sistému, kas piemérojama saistiba ar
Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta istenosanu. Tomér uzskatu, ka §is regulas sistéma, ka ari
noteikumi, kurus Tiesa ir noteikusi sava judikatara, lauj izsecinat principus, uz kadiem S$ai
sistémai ir jabalstas.

45. Pirmkart, véertéjums, kas javeic saskana ar mineétas regulas 3. panta 2. punkta otro dalu,
pieprasa, lai pieteikuma iesniedzéjam butu iespéja iesniegt visus vina riciba esos$os elementus,
kuri palidz konstatét necilvécigas vai pazemojoSas attieksmes riska esamibu parsatiSanas uz
parasti atbildigo dalibvalsti gadijuma.

46. Pieteikuma iesniedzéjam ir jabut $adai iespéjai vai nu individualu parrunu jeb personiskas
sarunas stadija, vai attieciga gadijuma — parsutisanas lémuma parstdzibas stadija.

47. Personiska saruna ir dala no visparéjiem principiem un garantijam, kuri noteikti Dublinas
III regulas II nodala. Sis regulas 5. panta 1. punkta ir prasits, lai kompetenta iestade rikotu
personisku sarunu ar pieteikuma iesniedzéju, lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteiksanas
procesu un nodros$inatu, ka pieteikuma iesniedzéjs pareizi izprot informaciju, kas vinam sniegta
saskana ar minétads regulas 4. pantu. Sai sarunai vispirms ir jabit iespéjai pieteikuma
iesniedzéjam izteikt pamatotus pazinojumus un/vai sniegt visus $is pasas regulas 21. panta
3. punkta un 22. panta 3. punktd minétos tieSos un netiesos pieradijumus, kuri lauj prezumeét
dalibvalsts atbildibu un saistiba ar kuriem tiek iesniegts uznemsanas pieprasijums?. Sie tieie un
netiesie pieradijumi ir saistiti ar atbildigas dalibvalsts noteik$anas kritériju, kuri uzskaititi Dublinas
I1I regulas III nodala, piemérosanu, un tas neietver “izslégsanas kritériju”, kas noteikts $is regulas
3. panta 2. punkta®. Tomér, manuprat, nekas neliedz, ka $i personiska saruna ir ari iespéja
pieteikuma iesniedzéjam izklastit savas bazas un, vajadzibas gadijumai, pazinot elementus, ar
kuriem var pieradit necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riska esamibu gadijuma, ja tiktu
paredzéta vina iespéjama parsutiSana uz citu dalibvalsti. Proti, minétas regulas 5. panta 1. punkta
pirmas dalas formuléjums ir pietiekami plass, lai pielautu $o interpretaciju, kas turklat palidz
istenot meérki, kuru izvirzijis Savienibas likumdevéjs, pieprasot, lai tiktu rikota personiska saruna,

Komisijas Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru paredz siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona
patvéruma pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003, L 222, 3. lpp.), kas tika parstradata ar Dublinas
III regulu, II pielikuma tadéjadi ir uzskaititi atbilstosie formalie pieradijumi, ka ari indikativi elementi (vai neties$i pieradijumi), kas
izmantojami atbildigas valsts noteik$anai, starp kuriem it ipasi ir pieteikuma iesniedzéja gimenes loceklim izsniegtas uzturé$anas
atlaujas, dokumenti, kas pierada radniecibu, vai ari biletes, kas neapgazami pierada iecelo$anu, $kérsojot aréjo robezu, vai izraksti no
aizturé$anas centru registriem utt.

2 Saja nozimé skat. spriedumu N.S. u.c. (85. punkts).
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proti, mérki nostiprinat pieteikuma iesniedzéju tiesibas un péc iespéjas labak iesaistit vinus
atbildigas dalibvalsts noteiksanas procesa®. Visbeidzot, manuprat, $o interpretaciju apstiprina
principi, kurus Tiesa ir izstradajusi 2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u.c.?* un 2020. gada
16. julija sprieduma Addis* saistiba ar tada nopietna necilvécigas un pazemojosas attieksmes riska
novértéjumu, kuram pieteikuma iesniedzéjs tiktu paklauts atpakalnodo$anas dalibvalstij, kura
vinam jau ir pieskirta starptautiska aizsardziba, gadijuma. Saja zina atsaucos uz $o secinajumu
55.—57. punktu.

48. Péc parsatisanas léemuma pienemsanas pieteikuma iesniedzéjs prasiba, ko vins var celt par $o
lémumu saskana ar Dublinas III regulas 27. panta 1. punktu, var noradit iemeslus, kuru dél sada
parsitisana var vinu paklaut necilvécigai vai pazemojosai attieksmei. To ilustré izskatama lieta.

49. Otrkart, attieciba uz pieradijumiem, kas vinam jaiesniedz, savos apsvérumos Komisija ir
noradijusi, ka, nemot véra spriedumu Jawo, “pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz objektiva,
ticama, preciza un pienacigi aktualizéta informacija, kas norada uz tadu nepilnibu esamibu, kuras
ir vai nu sistémiskas, vai visparéjas vai skar atseviskas personu grupas un kuru smaguma pakape ir
ipasi augsta”.

50. Es nepiekritu $ai analizei.

51. Pirmkart, man skiet, ka $adas interpretacijas rezultata pieteikuma iesniedzéjam tiek uzlikts
parmérigs pieradisanas pienakums, nemot véra gratibas, ar kadam vin$ var saskarties, sagatavojot
pieradijumus, un it ipasi vina riciba esosos resursus.

52. Piekritu, ka principa pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz elementi, ar kuriem var pieradit, ka
ir nopietni iemesli uzskatit, ka tad, ja parsiatisanas léemums tiktu izpildits, vin$ tiktu paklauts
realam riskam piedzivot necilvécigu vai pazemojosu attieksmi. Tomér domaju, ka ir jabut
piesardzigiem attieciba uz prasibam par prasito pieradijumu raksturu un limeni, jo tas ir
atkarigas no katras konkrétas lietas apstakliem. Tadéjadi piekritu Polijas valdibas apsvérumam,
saskana ar kuru tikai tas vien, ka nav neviena dokumenta, kas apstiprinatu pieteikuma iesniedzéja
pazinojumu, nav uzskatams par noradi, ka tam nav pieradijuma spéka. Proti, dazi pieteikuma
iesniedzéji var konkréti izklastit savas bazas, sniedzot atbilstoSu informaciju vai pat
dokumentarus pieradijumus par vinu uznemsanas apstakliem, jo vini $aja statusa ir uzturéjusies
parasti atbildigas dalibvalsts teritorija pirms tas atstasanas. Savukart citi pieteikuma iesniedzéji
nav spéjigi iesniegt pieradijumus savu pazinojumu pamatojumam un — ja tie ir vinu riciba —
pazinot visatbilstosakos. Saja zina savos apsvérumos Niderlandes valdiba uzsver, ka pieteikuma
iesniedzéjs var pazinot tadu par attiecigo dalibvalsti pieejamo informaciju ka Asylum Information
Database (AIDA) sagatavotie zinojumi vai sadarbibas noligumi, kuri noslégti starp $o dalibvalsti
un Eiropas Savienibas Patvéruma agenttru (EUAA), vai ari cilvéktiesibu aizsardzibas organizaciju
zinojumi. Lai gan parsatiSanas lémuma parstdzibas stadija dazi pieteikuma iesniedzéji patiesam
var izmantot lidzeklus, ko tiem sniedz juridiska un lingvistiska palidziba, neesmu parliecinats, ka
vairuma gadijumu viniem noteikti ir zinami noderigi informacijas avoti saistiba ar pieteikuma
iesniedzéju pamattiesibu ievéro$anu dalibvalsti un, attieciga gadijuma, veidi, ka tiem pieklut.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 47.-51. punkts), un 2017. gada 26. jalijs,
Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, 58. punkts).

#* C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219.
% C-517/17, EU:C:2020:579.
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53. Sados apstaklos, lai gan var prasit, lai pieteikuma iesniedzéjs ar savu pazinojumu raksturu un
apjomu un — attieciga gadijuma — ar dokumentariem vai netieSiem pieradijumiem, kuri bttu ta
riciba, pietiekami pierada savas personiskas situacijas realo stavokli, tomér no pieteikuma
iesniedzéja nevar sagaidit, lai vin$ pazinotu objektivus, ticamus, precizus un pienacigi aktualizétus
datus, kuri lauj pieradit nepilnibu esamibu parasti atbildigaja dalibvalsti, ka ari riska, kas vinam
rodas, smaguma pakapi. Manuprat, par $adiem pasakumiem ir atbildiga kompetenta iestade, kas
vieniga var veikt juridisko izvértéjumu, kas nepieciesams Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta
otras dalas istenos$anai.

54. Otrkart, nesaskatu nevienu attaisnojosu iemeslu tam, ka pieteikuma iesniedzéjam tiek
noteikts smagaks pieradisanas pienakums neka tad, ja vinam ir japierada, ka pastav tadas
attieksmes risks, kas ir pretruna Hartas 4. pantam, atpakalnodo$anas dalibvalstij, kura vinam jau
ir pieskirta starptautiska aizsardziba, gadijuma.

55. Atgadinasu, ka 2019. gada 19. marta sprieduma Ibrahim u. c.*, kurs tika pienemts taja pasa
diena, kad tika pasludinats spriedums Jawo, Tiesa ir nospriedusi, ka ar Direktivas 2013/32/ES®
33. panta 2. punkta a) apak$punktu tiek pielauts, ka dalibvalsts izmanto $aja tiesibu norma
paredzéto iespéju noraidit ka nepienemamu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, pamatojoties
uz to, ka cita dalibvalsti pieteikuma iesniedzéjam jau ir pieskirta sada aizsardziba, ja ar
paredzamiem dzives apstakliem, ar ko minétais pieteikuma iesniedzéjs ka §is aizsardzibas
sanéméjs sastapsies $aja cita dalibvalsti, vin§ netiks paklauts nopietnam necilvécigas vai
pazemojosas attieksmes riskam Hartas 4. panta izpratné*.

56. Saja konteksta Tiesa ir izstradajusi principus, kuri ir identiski tiem, ko ta ir noteikusi
sprieduma Jawo, péc analogijas piemérojot So pédéjo minéto spriedumu. Tadéjadi ta ir
uzskatijusi — ja dalibvalsts iestazu riciba ir informacija, kuru pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis,
lai pieraditu $ada riska esamibu dalibvalsti, kura jau ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu, $im
iestadém, balstoties uz objektivu, ticamu, precizu un pienacigi aktualizétu informaciju un nemot
véra Savienibas tiesibas garantéto pamattiesibu aizsardzibas standartu, ir jaizvérté, vai paties$am
pastav nepilnibas, kas var but sistémiskas vai visparéjas vai skart atseviskas personu grupas®.
Attieciba uz smaguma pakapi — ta pilnigi logiski ir identiska pakapei, kas noteikta sprieduma
Jawo, un nozimé, ka attieciga persona tiek paklauta riskam atrasties ekstrémas nabadzibas
situacija®.

57. 2020. gada 16. jalija sprieduma Addis* Tiesa no ta ir secinajusi, ka tadas attieksmes risks, kas
ir pretruna Hartas 4. pantam, ir janovérté péc tam, kad pieteikuma iesniedzéjam ir dota iespéja
iesniegt visu informaciju, it ipasi izklastit personigos apstaklus, kas var apstiprinat §i riska
esamibu®. Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka personiskajai sarunai ir jalauj atbildigajai iestadei ne
tikai novértét pieteikuma iesniedzéja konkréto situaciju, ka ari vina ievainojamibas pakapi, bet ari

% C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. Ipp.). Saskana ar $is direktivas 33. panta 2. punkta a) apak$punktu dalibvalstis var
uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu, ja cita dalibvalsts ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu.

% Skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 101. punkts).
»  Skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 88. punkts).
% Skat. spriedumu, 2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 90. punkts).
“  C-517/17, EU:C:2020:579.

# Skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 53. punkts).
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nodrosinat, lai pieteikuma iesniedzéjs “tiktu aicinats sniegt visu informaciju, lai pieraditu, ka
atpakalnodosana dalibvalstij, kura vinam jau ir pieskirusi starptautisko aizsardzibu, vinam raditu
tadas attieksmes risku, kas ir pretruna sim [Hartas] 4. pantam” .

58. Jakonstaté, ka $aja gadijuma Tiesa, tapat ka Savienibas likumdevéjs, nav noteikusi nevienu
prasibu attieciba uz to pieradijumu raksturu un spéku, kuri pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz
savu apgalvojumu pamatojumam. Tadél, manuprat, nav nekada iemesla atkapties no Siem
principiem saistiba ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas Isteno$anu, jo nav
janoskir tada pieteikuma iesniedzéja situacija, kas paklauts tam, ka vinam draud necilvécigas vai
pazemojosas attieksmes risks atkariba no ta, vai vin$ tiek nosutits atpakal uz dalibvalsti, kura vins
jau ir sanémis starptautisko aizsardzibu, vai uz atbildigo dalibvalsti.

59. No ta secinu, ka pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz pamatoti pazinojumi un — attieciga
gadijuma — jaiesniedz visi vina riciba esosie elementi, ar kuriem var pieradit, ka pastav nopietni
iemesli uzskatit, ka vins tiks paklauts realam necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riskam vina
parsatisanas uz parasti atbildigo dalibvalsti dél.

2. Par sadarbibas pienakuma, kas uzlikts kompetentajai iestadei, esamibu un - attieciga
gadijuma — apjomu saistiba ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas istenosanu

60. Tresa jautdjuma otraja dala iesniedzéjtiesa ludz Tiesu precizét, kada méra kompetentajai
iestadei ir jasadarbojas ar pieteikuma iesniedzéju, lai konstatétu necilvécigas un pazemojosas
attieksmes risku parsiitisanas uz parasti atbildigo dalibvalsti gadijuma. Sads pienakums, ciktal ar
to no $is iestades tiktu prasits, lai ta padzilinati parbauditu un novértétu, vai pastav reals risks
piedzivot necilvécigu un pazemojosu attieksmi, lautu kompensét gritibas, ar kadam saskaras
pieteikuma iesniedzéjs saistiba ar $ada riska esamibas pieradiSanu, jo uz vinu turklat neattiecas
tadas pasas procesualas garantijas ka Direktivas 2011/95 un 2013/32 paredzétas.

61. Dublinas III regula nav noteikts nekads sadarbibas pienakums starp pieteikuma iesniedzéju un
kompetento iestadi saistiba ar $is regulas 3. panta 2. punkta otras dalas istenosanu.

62. Pirmkart, Dublinas III regula galvenokart ir balstita uz savstarpéjas uzticéSanas un
administrativas sadarbibas starp dalibvalstim principiem. Ja pieteikuma iesniedzéju uzklausa
kompetenta iestade personiskas sarunas laika, tad atbildigas dalibvalsts noteiksanas procedira
saskana ar $is regulas VII nodalu ir balstita it ipasi uz informacijas apmainu, datu apmainu, ka ari
administrativiem pasakumiem starp dalibvalstu kompetentajam iestadém. Tadéjadi Regulas
Nr. 1560/2003 mérkis saskana ar tas 1. apsvérumu ir skaidri noteikt kartibu, ka efektivi istenot
Dublinas III regulu, “lai veicinatu to dalibvalstu iestazu sadarbibu, kas ir atbildigas par minétas
regulas istenoSanu saistiba ar pieprasijumu par atbildibas uznemsanos un atpakaluznemsanu
nosutisanu un izskati$anu, informacijas pieprasisanu un cilvéku parsatisanu”.

63. Otrkart, Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta ir kodificéti principi, kurus Tiesa ir izklastijusi
sprieduma N.S. u.c., un Savienibas likumdevéjs nav ieklavis ipasus noteikumus attieciba uz
iespéjama sadarbibas pienakuma starp pieteikuma iesniedzéju un kompetento iestadi esamibu.

# Spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, 54. punkts).
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64. Ta ka sadu noteikumu nav, savos apsvérumos Polijas valdiba ierosina péc analogijas piemérot
Direktivas 2011/95 4. panta paredzétas normas, un $aja zina iesniedzéjtiesa uzskata, ka pienakums
sadarboties, kas tada gadijuma tiktu ieviests, lai konstatétu necilvécigas un pazemojosas
attieksmes risku parsttiSanas uz parasti atbildigo dalibvalsti gadijuma, péc savas butibas un
apjoma butu salidzinams ar pienakumu, kas noteikts Direktiva 2011/95.

65. Sada piemérosana péc analogijas prasa, lai situacija, kurai nav nekadu piemérojamu tiesibu
normu, un ta, kuru ir reglamentéjis Savienibas likumdevéjs, butu ja ne vienadas, tad vismaz
lidzigas. Tomeér, lai gan Dublinas III regula saistiba ar tas priekSmetu un meérki atskiras no
Direktivas 2011/95 un Direktivas 2013/32*, Sis regulas 3. panta 2. punkta otraja dala minéta
situacija, kura attiecas uz necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riska konstatésanu gadijuma, ja
pieteikuma iesniedzéjs tiek parsitits uz parasti atbildigo dalibvalsti, un Direktivas 2011/95 4. panta
minéta situacija, kas attiecas uz reala riska ciest butisku kaitéjumu konstatésanu pieteikuma
iesniedzéja atgriesanas vina izcelsmes valsti gadijuma, ir lidzigas saistiba ar katras no $im tiesibu
normam pastavésanas jégu. Protams, riska novértéjums, kas tiek veikts atbildigas dalibvalsts
noteiksanas proceduira, ir ierobezotaks. Tomér ta mérkis ir tads pats ka starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanas laika istenotais merkis, proti, nodro$inat pieteikuma
iesniedzéja pamattiesibu ievéro$anu, un taja ir iesaistiti tie pasi dalibnieki.

66. Tomér neuzskatu, ka butu javeic piemérosana péc analogijas. Proti, sprieduma N.S. u.c.,
2017. gada 16. februara sprieduma C.K. u.c.* un sprieduma Jawo Tiesa nojausami ir noteikusi
sadarbibas pienakumu starp pieteikuma iesniedzéju un kompetento iestadi saistiba ar Dublinas
III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas istenoSanu, kura kartiba lidzinas
Direktivas 2011/95 4. panta noteiktajai kartibai.

67. Abos gadijumos pieteikuma iesniedzéja izteiktie pazinojumi personiskas sarunas laika un,
attieciga gadijuma, dokumentarie pieradijumi vai netiesie pieradijumi, kurus vin$ sniedz, ir tikai
kompetento iestazu veiktas faktu un apstaklu novértésanas procesa sakumpunkts*. Tapat ka tas
ir prasits tiesibu normas, kuras paredzétas Direktivas 2011/95 4. panta 3. un 5. punkta®, Tiesa
pieprasa, lai kompetenta iestade izvértétu realo risku piedzivot necilvécigu vai pazemojosu
attieksmi, kas rodas pieteikuma iesniedzéjam, nemot véra ne tikai objektivus, ticamus, precizus
un pienacigi aktualizétus datus saistiba ar starptautiskas aizsardzibas sistémas darbibu dalibvalsti,
kura parasti ir atbildiga, bet ari pieteikuma iesniedzéja ipaso situaciju, un tadéjadi $ai iestadei ir
javeic individuals novértéjums*.

68. Atzistu, ka tada gadijuma, kad Sis vértéjums atklaj, ka pastav nopietni un pieraditi iemesli
uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam radisies necilvécigas vai pazemojosas attieksmes risks vina
parsutiSanas uz atbildigo dalibvalsti dél, s$is sadarbibas starp pieteikuma iesniedzéju un

# Sajas direktivas ir izklastitas materialo tiesibu normas un formas noteikumi, kuri piemérojami starptautiskas aizsardzibas pieskirsanai,
savukart $aja regula ir noteikta metode un kritériji, lai noteiktu atbildigo dalibvalsti.

* (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127.

“  Saistiba ar Direktivu 2011/95 skat. spriedumu, 2020. gada 19. novembris, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militarais dienests
un patvérums) (C-238/19, EU:C:2020:945, 52. punkts).

Saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 3. punktu kompetentajai iestadei ir javeic pieteikuma individuals novértéjums, it ipasi nemot véra
visus butiskos faktus, kas attiecas uz izcelsmes valsti laika, kad tiek pienemts lémums par $o pieteikumu, attiecigos pazinojumus un
dokumentaciju, ko iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, tostarp informaciju par to, vai pieteikuma iesniedzéjs bijis vai var tikt paklauts
vajaganai vai batiskam kaitéjumam, pieteikuma iesniedzéja individualo stavokli un personigos apstaklus, vai faktu, ka pieteikuma
iesniedzéjs jau bijis paklauts vajasanai vai butiskam kaitéjumam. Saskana ar Direktivas 2011/95 4. panta 5. punktu, ja pieteikuma
iesniedzéja pazinojumos noraditie aspekti nav pamatoti ar dokumentariem vai citadiem pieradijjumiem, $iem aspektiem nav
nepiecie$ams apstiprinadjums it ipasi tad, ja pieteikuma iesniedzéja pazinojumi tiek uzskatiti par saskanpotiem un ticamiem un nav
pretruna specifiskai un visparéjai informaciju, kas pieejama par pieteikuma iesniedzéja lietu, un ir konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjam
kopuma var uzticéties.

47

#  Skat. spriedumu Jawo (94.—97. punkts).
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kompetento iestadi apjoms saistiba ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas
istenosanu atskiras no sadarbibas, kas izveidota saskana ar Direktivas 2011/95 4. pantu. Proti,
sada gadijuma savstarpéjas uzticé$anas un administrativas sadarbibas principi, uz kuriem ir
balstita Dublinas III regula, manuprat, pieprasa, lai kompetenta iestade katra atseviska gadijuma
lagtu parasti atbildigo dalibvalsti pazinot papildu informaciju vai sniegt individualas un
atbilsto$as garantijas attieciba uz pieteikuma iesniedzéja uznemsanas apstakliem vai uznemsanu,
lai izpilditu parsatisanas lémumu, ievérojot Hartas 4. pantu. Gadijuma, ja §is garantijas izraditos
nepietiekamas, $aja panta ir paredzéts pienakums neizpildit $o lémumu, jo Dublinas III regulas
3. panta 2. punkta attieciba uz kompetento iestadi ir pieprasits, lai ta turpinatu izskatit $is regulas
I1I nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var tikt izraudzita cita dalibvalsts
(otra dala), vai lai ta pati izskatitu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu (tresa dala).

3. Par tiesibu aizsardzibas lidzeklu iespéjamas neefektivitites vai nepietiekamibas atbildigaja
dalibvalsti sekam attieciba uz pieradisanas sistému vai sadarbibas kartibu, kas noteiktas saistiba
ar Dublinas 11l regulas 3. panta 2. punkta istenoSanu

69. Visbeidzot ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, cik liela méra tiesibu
aizsardzibas lidzeklu neefektivitate vai nepietieckamiba, kuru rezultats ir efektivas tiesiskas
aizsardzibas neesamiba atbildigaja dalibvalsti, ietekmé pieradisanas sistému un sadarbibas
kartibu, kuras piemérojamas saistiba ar Dublinas III regulas 3. panta 2. punkta otras dalas
istenosanu.

70. Tapat ka Niderlandes valdiba, uzskatu, ka iespéjamai nepilnibu esamibai parasti atbildigaja
dalibvalsti ka tadai nav nekadas ietekmes uz S$o pieradiSanas sistému vai uz pieteikuma
iesniedzéja un kompetentas iestades sadarbibas kartibu. Aplakojot to atseviski, Sis elements nav
uzskatams par Hartas 4. panta parkapumu. Savukart kopa ar starptautiskas aizsardzibas sistéemas
nepilnibu esamibu tas ietekmé riska novértéjuma, kas kompetentajai iestadei ir javeic, apjomu un,
attieciga gadijuma, papildu informaciju vai individualas garantijas, ko ta var pieprasit.

71. Nemot véra visus $os apsvérumus, uzskatu, ka kompetentajai iestadei, sadarbojoties ar
pieteikuma iesniedzéju, ir jaizvérté, vai pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka vin$ tiks
paklauts realam riskam piedzivot necilvécigu vai pazemojosu attieksmi vina parsatiSanas uz
parasti atbildigo dalibvalsti dél. Pieteikuma iesniedzéjam ir jasniedz pamatoti pazinojumi un —
attieciga gadijuma — jaiesniedz visi vina riciba eso$ie elementi, ar kuriem var tikt pieradita sada
riska esamiba, savukart kompetentajai iestadei ir pienakums izvértét Sos elementus un veikt riska
noveértéjumu, nemot véra ne tikai objektivus, ticamus, precizus un pienacigi aktualizétus datus,
kuri attiecas uz starptautiskas aizsardzibas sistémas darbibu $aja dalibvalsti, bet ari pieteikuma
iesniedzéja ipaso situaciju, vajadzibas gadijuma pieprasot no minétas dalibvalsts individualas un
atbilstosas garantijas attieciba uz vina uznemsanas apstakliem vai uznemsanu.
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V. Secinajumi

72. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta Hertogenbosa, Niderlande)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. jinijs), ar ko paredz
kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas wvalsts
valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim, 3. panta 2. punkta otra dala, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 4. pantu,

ir jainterpreté tadéjadi, ka

— ta pielauj parsatisanas léemuma izpildi attieciba uz starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéju, kur§ apgalvo, ka vin$ vairakkart nekavéjoties ir ticis raidits atpakal uz tas
dalibvalsts aréjo robezu, kura atbilstosi $ai regulai parasti ir atbildiga par vina pieteikuma
izskatisanu, un ka vinam ir ticis piemérots, iespéjams, nelikumigs aizturé$anas pasakums $is
dalibvalsts robezpunkta, ar nosacijumu, ka kompetentas iestades riciba nav informacijas, ar
kuru var pieradit, ka pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs
tiks paklauts realam necilvécigas vai pazemojoSas attieksmes riskam vina pieteikuma
izskatiSanas laika un péc tas vina parsutiSanas uz minéto dalibvalsti dél. Ja $adas informacijas
nav, kompetentajai iestadei saskana ar minétas regulas 29. pantu ir jaizpilda parsatisanas
lémums, ieprieks neveicot parbaudes vai nepieprasot dalibvalstij, kas parasti ir atbildiga par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, pazinot papildu informaciju vai sniegt
individualas garantijas par attieksmi, kada tiks piemérota ieinteresétajai personai vinas
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedaras laika un péc tas;

— kompetentajai iestadei, sadarbojoties ar starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju, ir
jaizvérté, vai pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka vin§ tiks paklauts realam
necilvécigas vai pazemojosas attieksmes riskam vina parsatiSanas dé] uz dalibvalsti, kas parasti
ir atbildiga par vina starptautiskds aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu. Pieteikuma
iesniedzéjam ir jasniedz pamatoti pazinojumi un — attieciga gadijuma — jaiesniedz visi vina
riciba esosie elementi, ar kuriem var tikt pieradita sada riska esamiba, savukart kompetentajai
iestadei ir pienakums izvértét Sos elementus un veikt riska novértéjumu, nemot véra ne tikai
objektivus, ticamus, precizus un pienacigi aktualizétus datus par starptautiskas aizsardzibas
sistémas darbibu $aja dalibvalsti, bet arl pieteikuma iesniedzéja ipaso situaciju, vajadzibas
gadijuma pieprasot no minétas dalibvalsts individualas un atbilstosas garantijas attieciba uz
vina uznemsanas apstakliem vai uznemsanu.
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