g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 20. aprili*

Lieta C-374/22

XXX
pret
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nepilngadigi bérni bégli — Direktiva 2011/95/ES —
Atvasinatas starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ko iesniedzis tévs — Atteikums — 23. pants —
Nosacijumi attieciba uz piekluvi gimenes locekliem paredzétajam prieksrocibam — Definicija —
Prasiba, lai bégla gimene batu nodibinata izcelsmes valsti — Tie$a iedarbiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 7., 18. un 24. pants — Vienlidziga attieksme — Starptautiskas aizsardzibas

efektivitate — Gimenes vienotibas saglabasana

1. “Bégliem un tiem, kuri censas vinus aizsargat, tiesibas uz gimenes vienotibu nozimeé tiesibas uz
gimenes atkalapvieno$anos patvéruma valsti, jo bégli nevar dro$i atgriezties sava izcelsmes valsti,
lai tur izmantotu tiesibas uz gimenes dzivi. Bégla gimenes integritate vienlaikus ir tiesibas un
humanitarais princips; ta ir ari butisks aizsardzibas satvars un svarigs nosacijums veiksmigiem
ilgtspéjigiem béglu jautajuma risinajumiem, $adi veicinot to, ka vinos atgriezas normalas dzives
izjata.”* Viens no galvenajiem jautdjumiem $aja lieta ir — vai $adu tiesibu izmantosanu iespéjams
ierobezot tikai ar béglu gimeném, kas dibinatas izcelsmes valsti?

2. Jautajums ir jutigs vairakos aspektos. Vispirms tapéc, ka $ads ierobezojums, Skiet, izriet no
skaidras Savienibas likumdevéja izvéles. Ari tapéc, ka Savienibas reguléjums, ko pieméro bégliem,
pastavigi svarstas starp bégliem, kas ir ipasi neaizsargati veikta migracijas cela dé], nodrosinamo
pamatgarantiju definiciju un dalibvalstu vélmi ierobezot migracijas plusmas®. Visbeidzot ari
tapéc, ka pamatlietas ipatnibu dé] varétu tikt parrauta par nesaraujamu uzskatita saikne starp
parvietosanu un bégla statusu, jo bérni, kam pieskirts $is statuss, ir dzimusi Belgija vecakiem, kuri
satikusies $aja dalibvalsti.

' Originalvaloda — francu.

Jastram, K., Newland, K., “L’unité de la famille et la protection des réfugiés”, no: Feller, E., Tirk, V., Nicholson, F. (red.), La protection des
réfugiés en droit international, Larcier, 2008, 623. Ipp.

Par nepiecieSsamibu saskanot pamattiesibas un migracijas politikas prasibas skat., pieméram, ECT spriedumu, 2006. gada 12. oktobris,
Mubilanzila Mayeka un Kaniki Mitunga pret Belgiju, ECLI:CE:ECHR:2006:1012JUD001317803, 81. punkts.
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G. PrTruzZELLA SECINAJjuMI — LIETA C-374/22
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (GIMENES VIENOTIBA)

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2011/95/ES

3. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu* 18. un 19. apsvérums ir formuléts $adi:

“(18) Istenojot $o direktivu, dalibvalstim pirmkart batu janem véra “bérna intereses” saskana ar
ANO 1989. gada Konvenciju par bérna tiesibam. Izvértéjot bérna intereses, dalibvalstim jo
ipasi butu pienacigi janem véra gimenes vienotibas princips, nepilngadigas personas
labklajiba un sociala attistiba, drosibas un aizsardzibas apsvérumi un pasa nepilngadiga
uzskati, ja vien tas iespéjams saskana ar vina vecuma un brieduma pakapi.

(19) Nepieciesams paplasinat gimenes loceklu jédzienu, nemot véra dazadus ipasos atkaribas
apstaklus, un ipasu uzmanibu pievérst bérna interesém.”

4. Direktivas 2011/95 38. apsvéruma precizéts, ka, “pienemot léemumu par tiesibam uz $aja
direktiva paredzétajiem pabalstiem [prieksrocibam], dalibvalstim batu pienacigi janem véra bérna
intereses, ka ari ipasie apstakli, kuros no starptautiski aizsargajamas personas ir atkarigi tas tuvi
radinieki, kuri jau atrodas dalibvalsti un kuri nav minétas starptautiski aizsargajamas personas
gimenes locekli. Arkartas apstaklos, kuros starptautiski aizsargajamas personas tuvs radinieks ir
laulats nepilngadigais, ko nepavada vina laulatais, nepilngadiga intereses var tikt saistitas ar vina
izcelsmes gimeni”.

5. Direktivas 2011/95 2. panta “Definicijas” j) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
[.]

j) “gimenes locekli”, ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, ir $adi starptautiskas
aizsardzibas sanémeéja gimenes locekli, kas atrodas taja pasa dalibvalsti saistiba ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu:

— starptautiskas aizsardzibas sanéméja laulatais vai vina neprecéjies partneris, ar kuru vinam ir
stabilas attiecibas, ja atbilstigi dalibvalsts tiesibu aktiem attieciba uz treso valstu
valstspiederigajiem saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi neprecétus
parus uzskata par pielidzinamiem precétiem pariem,

— pirmaja ievilkuma minéto paru vai starptautiskas aizsardzibas sanémeéja nepilngadigie bérni
ar nosacijumu, ka vini ir neprecéjusies, un neatkarigi no ta, vai vini ir dzimusi lauliba vai
arlauliba, vai ari ir adoptéti, ka noteikts attiecigas valsts tiesibu aktos,

— tévs, mate vai cits pieaugusais, kas saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem vai praksi ir
atbildigs par starptautiskas aizsardzibas sanémeéju, ja minétais starptautiskas aizsardzibas

sanémeéjs ir nepilngadigs vai [un] neprecéjies;”.

+ OV 2011, L337,9. Ipp.
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G. PrTruzZELLA SECINAJjuMI — LIETA C-374/22
COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (GIMENES VIENOTIBA)

6. Direktivas 2011/95 3. panta “Labveligaki standarti” ir noteikts, ka “dalibvalstis var ieviest vai
saglabat labveéligakus standartus, lai noteiktu, kas kvalificéjams ka béglis vai persona, kura tiesiga
sanemt alternativo aizsardzibu, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu, ciktal sadi
standarti ir saderigi ar $o direktivu”.

7. Direktivas 2011/95 VII nodalas “Starptautiskas aizsardzibas saturs” 20. panta 5. punkta ir

precizéts, ka, “istenojot Sis nodalas noteikumus attieciba uz nepilngadigajiem, dalibvalstis,
pirmkart, nem véra bérna intereses”.

8. Sis direktivas 23. pants “Gimenes vienotibas saglabasana” ari ietilpst VII nodala. Tas ir
formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai varétu tikt saglabata gimenes vienotiba.

2. Dalibvalstis nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekli, kas atseviski
nekvalificéjas sadas aizsardzibas sanemsanai, ir tiesigi pieprasit pabalstus [prieksrocibas], kas
minéti [minétas] 24. lidz 35. panta, saskana ar valsti noteiktajam procediram un ciktal tie [tas] ir
savienojami [savienojamas] ar gimenes locekla personigo tiesisko statusu.

3. Sa panta 1. un 2. punktu nepieméro, ja gimenes loceklis ir vai bittu izslégts no starptautiskas
aizsardzibas atbilstosi III un V nodalai.

4. Neatkarigi no 1. un 2. punkta dalibvalstis var atteikt, samazinat vai atsaukt tajos minétos
pabalstus [prieksrocibas] valsts drosibas vai sabiedriskas kartibas iemeslu dél.

5. Dalibvalstis var izlemt, ka $o pantu pieméro ari citiem tuviem radiniekiem, kas dzivojusi kopa
ka gimenes locekli izcelsmes valsts atstasanas laika un kas taja laika pilnigi vai galvenokart bija
atkarigi no starptautiskas aizsardzibas sanémeéja.”

9. Direktivas 2011/95 24.-35. panta uzskaititas prieksrocibas, kas saistitas ar uzturésanas
tiesibam, pieeju darbam, piekluvi izglitibai un kvalifikaciju atzisanas procedaram, socialo
aizsardzibu, veselibas apripi, nepavaditajiem nepilngadigajiem, majokla pieejamibu,
parvietosanas brivibu dalibvalsti, integracijas iespéju pieejamibu un, visbeidzot, ar repatriaciju.

B. Belgijas tiesibas

10. 1980. gada 15. decembra loi sur l'accés au territoire, le séjour, l'établissement et I’éloignement
des étrangers (Likums par arvalstnieku iecelosanu, uzturé$anos, apmes$anos uz dzivi un
izraidisanu)®, kura grozijumi ir izdariti it ipasi ar 2011. gada 8. jalija likumu (turpmak teksta —
“1980. gada likums ar grozijumiem”), I sadalas (“Visparigi noteikumi”) III nodalas (“Uzturésanas
ilgak par trim ménesiem”) 9.bis panta ir noteikts:

“1. Arkartas apstaklos un ar nosacijumu, ka arvalstniekam ir personu apliecino$s dokuments,
arvalstnieks uzturésanas atlauju var lagt savas uzturésanas vietas birgermeistaram, kurs par to
informeés ministru vai ta parstavi. Kad ministrs vai ta parstavis pieskir uzturésanas atlauju, ta tiks
izsniegta Belgija.

Nosacijumu, lai arvalstniekam ir personu apliecino$s dokuments, nepieméro:

1980. gada 31. decembra Moniteur belge, 14584. Ipp.
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— patvéruma meklétajam, par kura patvéruma pieteikumu nav pienemts galigais lemums vai kurs
ir iesniedzis administrativu kasacijas sadzibu, kas pasludinata par pielaujamu |[..J;

— arvalstniekam, kurs pienacigi pierada, ka vinam Belgija nav iespéjas iegiit nepieciesamo personu
apliecinoso dokumentu.

2. Neskarot citus pieteikuma elementus, par arkartas apstakliem nevar atzit un tiek atziti par
nepienemamiem:

1° elementi, kas jau minéti ka patvéruma pieteikuma pamatojums 50., 50.bis, 50.ter un 51. panta
nozimé un ko noraidijusas iestades patvéruma joma, iznemot elementus, kas noraiditi tapéc,
ka neatbilst Zenévas konvencijas kritérijiem, ka noteikts 48/3. panta, un 48/4. panta
alternativas aizsardzibas joma paredzétajiem kritérijiem, vai tapéc, ka tie neietilpst $o iestazu
kompetencé;

2° elementi, uz kuriem batu vajadzéjis noradit patvéruma pieteikuma izskatisanas procedira 50.,
50.bis, 50.ter un 51. panta nozimé, ciktal tie pastavéja un bija zinami arvalstniekam pirms
proceduras beigam;

3° elementi, kas jau minéti iepriekséja pieteikuma uzturésanas atlaujas sanemsanai Karalisté,
iznemot elementus, kuri minéti saistiba ar pieteikumu, kas atzits par nepienemamu tapéc, ka
trakst prasito personu apliecino$o dokumentu vai arl nav nomaksata vai ir nepilnigi nomaksata
1/1. panta minéta nodeva, un iznemot elementus, kas minéti iepriekséjos pieteikumos, kuri
tikusi atsaukti;

4° elementi, kas minéti saistiba ar pieteikumu uzturésanas atlaujas sanemsanai, balstoties uz 9.
ter pantu.

3. Pieteikumu uzturéSanas atlaujas sanemsanai Karalisté izskata, balstoties tikai uz pédéjo
iesniegto pieteikumu, ko birgermeistars vai ta parstavis nodevis ministram vai ta parstavim. Tiek
uzskatits, ka arvalstnieks, kurs iesniedz jaunu pieteikumu, atsauc izskatiSanas stadija eso$os agrak
iesniegtos pieteikumus.”

11. 1980. gada likuma ar grozijumiem I sadalas III nodalas 10. panta 1. punkta 7. apak$punkta ir
noteikts:

“Ievérojot 9. un 12. panta noteikumus, tiesibas uzturéties Karalisté ilgak par trim ménesiem ir:

[.]

7° arvalstnieka, kur$ atzits par bégli 48/3. panta nozimé vai kuram pieskirta alternativa
aizsardziba, tévs un mate, kas ierodas dzivot ar vinu, ja vin$ nav sasniedzis 18 gadu vecumu un
ir ieradies Karalisté bez pilngadiga arvalstnieka pavadibas, kurs ir par vinu atbildigs saskana ar
likumu, un ja $ada persona péc tam nav uznémusies aizgadibu par vinu vai ja vin$ atstats viens
péc ierasanas Karalisté.”
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II. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

12. XXX ir Gvinejas pilsonis. 2007. gada vins ieradas Belgija. Vin$ iesniedza pirmo starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kas tika noraidits, tam 2010. un 2011. gada sekoja divi citi pieteikumi, ko
Belgijas iestades atteicas nemt véra. 2019. gada 29. janvari XXX iesniedza ceturto starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, kura vin$ Soreiz atsaucas uz to, ka ir tévs diviem Belgija 2016. un
2018. gada dzimusiem bérniem, no kuriem vismaz viens atzits par bégli®, tapat ka vinu mate’. Sis
ceturtais pieteikums 2019. gada 2. oktobri tika noraidits ka nepienemams. 2019. gada 15. oktobri
XXX par $0 lémumu céla prasibu Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu
izskatisanas padome, Belgija), kas to noraidija 2020. gada 17. aprili.

13. Tad XXX iesniedza kasacijas sidzibu iesniedzéjtiesa. Saja tiesa vin$ batiba apgalvo, ka vins ka
tévs bérnam béglim bitu uzskatams par “gimenes locekli” Direktivas 2011/95 nozimé un vinam
batu japieskir starptautiska aizsardziba. Atbildétaja pamatlieta savukart apgalvo, ka
Direktiva 2011/95 neparedzot pienakumu pieskirt starptautisko aizsardzibu gimenes locekliem,
kuri atseviski neatbilst tas nosacijumiem. Direktivas 2011/95 23. panta dalibvalstim vienigi esot
noteikta prasiba nodrosinat piekluvi sis direktivas 24.—-35. panta paredzétajam prieksrocibam, bet
§1 piekluve attiecoties tikai uz konkrétiem gimenes locekliem ar nosacijumu, ka gimene nodibinata
izcelsmes valsti, bet XXX gimenes gadijuma tas ta nav.

14. lesniedzéjtiesai ir Saubas, vai Direktiva 2011/95 paredzéts dalibvalstu pienakums atzit
starptautiskas aizsardzibas sanéméja statusu bégla gimenes locekliem tikai tapéc, ka vini ir $is
gimenes locekli. Ta veélas noskaidrot ari, vai prasitajam pamatlieta ir piemérojams
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkts, kaut gan no $i panta formuléjuma, skiet, izriet, ka $i
tiesibu norma butu piemérojama tikai starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekliem,
kuri definéti sis direktivas 2. panta j) punkta. Tacu XXX neatbilstot $ai definicijai, nemot véra, ka,
lai gan vins, protams, ir tévs vismaz vienam bérnam, kur$ atzits par bégli, prasitajs pamatlieta
neapstrid to, ka gimene, pie kuras $is bérns pieder, nav izveidota izcelsmes valsti, bet gan Belgija.
Tomeér XXX apgalvo, ka bérna interesu prioritate prasa, lai jédzienu “gimenes locekli” interpretétu
plasi, a fortiori tada atkaribas situacija, kada raksturojot attiecibas starp XXX un vina bérniem.
Proti, vins$ sava ceturtaja starptautiskas aizsardzibas pieteikuma ir atsaucies uz to, ka bérnu matei
esot nopietnas psihologiskas problémas un ka vinam tadéjadi esot jarapéjas par saviem bérniem.

15. Ja Tiesai butu jalemj, ka Direktivas 2011/95 23. pants ir piemérojams situacijai pamatlieta,
XXX apgalvo, ka i tiesibu norma nav transponéta Belgijas tiesibas un ka tiesibu norma ar tiesu
iedarbibu ta liekot vinam pieskirt starptautisko aizsardzibu. Iesniedzéjtiesa savukart uzskata — pat
ja butu tiesa iedarbiba, neskiet, ka Direktivas 2011/95 23. pants liktu pieskirt XXX starptautisko
aizsardzibu, ja vin§ neatbilst nepiecieSamajiem nosacijumiem tas sanemsanai. Konkrétak,
Direktivas 2011/95 23. pants kopsakara ar $is direktivas 24. pantu vienigi laujot XXX prasit
uzturésanas atlaujas pieskirsanu. Tadeél iesniedzéjtiesai skiet nepiecieSams uzdot Tiesai
jautdjumus par iespéjamu Direktivas 2011/95 23. panta tieSo iedarbibu un no tas izrieto$ajam
sekam. Turklat iesniedzéjtiesa min prasitaja pamatlieta argumentu, ka
Direktivas 2011/95 20. panta paredzéta bérna intereSu prioritate, ka ari gimenes dzives

¢ Lai gan no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka bégla statuss ir abiem XXX bérniem, XXX Tiesai iesniegtajos rakstveida
apsvérumos norada, ka $ads statuss esot tikai vina meitai. Si faktu neprecizitate neietekmé $is lietas analizi, jo katra zina netiek
apstridéts, ka vismaz vienam no XXX bérniem ir bégla statuss. No lietas materialiem izriet, ka XXX meita Belgija ir atzita par bégli,
nemot véra ekscizijas risku, kam vina batu paklauta, ja bitu spiesta dzivot Gvineja. Si bérna situacijai tiks pievérsta ipasa uzmaniba, ja tas
izradisies nepiecie$ams analizei.

7 Mate ir Gvinejas pilsone. Vina Belgija par bégli tika atzita 2017. gada.
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neaizskaramiba liekot Direktivas 2011/95 23. pantu interpretét tadéjadi, ka tas prasot, lai bérnu,
kuri Belgija atziti par bégliem un kuri tur dzimusi, tévam pieskirtu starptautisko aizsardzibu, pat
ja vins pats neatbilst nosacijumiem Sis aizsardzibas sanemsanai.

16. Sados apstaklos Conuseil d’Etat (Valsts padome, Belgija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2011/95 2. panta j) punkts un 23. pants] ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir

piemérojami divu Belgija dzimusu un taja par bégliem atzitu bérnu tévam, ja iepriek§ minétaja
2. panta j) punkta ir precizéts, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekli, uz ko
attiecas Direktiva 2011/95, ir gimenes locekli, “ciktal $ada gimene jau pastavéjusi izcelsmes
valsti”?

Vai [prasitaja pamatlieta] tiesas sédé minétais apstaklis, ka vina bérni ir no vina atkarigi un ka,
péc prasitaja domam, bérna interesu prioritate prasa, lai vinam tiktu pieskirta starptautiska
aizsardziba, saskana ar Direktivas 2011/95 18., 19. un 38. apsvérumu nozimé, ka
Direktiva 2011/95 minétais jédziens “starptautiskas aizsardzibas sanémeéja gimenes locekli” ir
jaattiecina ari uz gimeni, kas nebija nodibinata izcelsmes valsti?

Ja. uz pirmajiem diviem jautjjumiem tiktu sniegta apstiprinosa atbilde, vai
Direktivas 2011/95 23. pantam, kas nebija transponéts Belgijas tiesibas, paredzot pieskirt
uzturésanas atlauju vai starptautisko aizsardzibu Belgija dzimusu un taja par bégliem atzitu
bérnu tévam, var but tiesa iedarbiba?

Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai transponésanas neesamibas dél Belgija dzimus$u un taja
par bégliem atzitu bérnu tévam ar Direktivas 2011/95 23. pantu ir pieskirtas tiesibas pieprasit
[$1s direktivas] 24.—-35. panta minétas prieksrocibas, tostarp uzturésanas atlauju, kas lauj
vinam likumigi uzturéties Belgija kopa ar vina gimeni, vai ari tiesibas uz starptautisko
aizsardzibu, pat ja tévs atseviski nekvalificéjas starptautiskas aizsardzibas sanemsanai?

Vai [Direktivas 2011/95] 23. panta, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas [turpmak teksta — “Harta”] 7., 18. un 24. pantu un [$is direktivas] 18., 19. un
38. apsvérumu, lietderiga iedarbiba nozimé, ka dalibvalstij, kura nav pielagojusi savus valsts
tiesibu aktus tadéjadi, lai $ada statusa sanémeéja gimenes locekli [minétas direktivas 2. panta
j) punkta nozimé vai tad, ja attieciba uz tiem pastav $ada individuala atkaribas situacija,]
varétu pieprasit konkrétas prieksrocibas, ja vini atseviski nekvalificéjas i statusa sanemsanai,
minétajiem gimenes locekliem ir jaatzist tiesibas uz atvasinatu bégla statusu, lai vini varétu
iegit minétas prieksrocibas gimenes vienotibas saglabasanas nolaka?

Vai [Direktivas 2011/95] 23. panta, lasot to kopsakara ar [Hartas] 7., 18. un 24. pantu un [$is]
direktivas 18., 19. un 38. apsvérumu, dalibvalstij, kura nav pielagojusi savas valsts tiesibas
tadéjadi, lai bégla vecaki varétu izmantot $is direktivas 24.—35. panta minétas prieksrocibas, ir
noteikts pienakums pieskirt [Siem vecakiem] atvasinatu starptautisko aizsardzibu, lai primari
nemtu véra bérna interesu prioritati un nodrosinatu $i bérna bégla statusa efektivitati?”
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III. Juridiska analize

A. Ievada apsverumi

17. Prejudicialie jautajumi Tiesai tiek uzdoti tada faktisko apstaklu konteksta, kura ir runa par
tévu Belgija dzimusiem bérniem, no kuriem vismaz viens ir sanémis bégla statusu un kuri uzturas
Belgijas teritorija kopa ar savu mati, kas ari ir bégle, turklat netiek apstridéts, ka, pirmkart, $ada
gimene nav izveidota izcelsmes valsti, bet gan uznemosaja valsti un, otrkart, skiet, ka tévs pats
neatbilst nosacijumiem, lai sanemtu starptautisko aizsardzibu. Pamatlieta attiecas uz to, ka tévs
apstrid Belgijas iestazu atteikumu pieskirt vinam $adu aizsardzibu, pat atvasinata veida.

18. Turklat no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem, it ipasi no XXX rakstveida apsvérumiem,
izriet, ka mate esot atzita par bégli, balstoties tiesi uz nepiecieSamibu pasargat vinas meitu no
ekscizijas, un ka vinai esot smagas garigas veselibas problémas.

19. Tatad si lieta liek uzdot jautajumu, vai Direktiva 2011/95 sniedz minétajam gimenes tévam
jebkadu aizsardzibu vai jebkadas prieksrocibas, kas varétu vinam laut likumigi uzturéties Belgija
kopa ar saviem bérniem bégliem. Sis jautdjums rodas mainiga valsts konteksta. Proti, $kiet, ka
Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Generalkomisariats béglu un bezvalstnieku
jautajumos) lidz 2018. gadam bérna bégla vecakam automatiski pieskira atvasindtu statusu, kas
lidzigs bérna statusam, neatkarigi no jebkadiem apsvérumiem par to, lai $i vecaka gadijuma butu
izpilditi starptautiskas aizsardzibas pieskirSanai nepiecieSamie nosacijumi. 2019. gada
Generalkomisariats béglu un bezvalstnieku jautdjjumos $adu praksi izbeidza. Bégla vecakam,
kuram atsaka starptautisko aizsardzibu, jo vin$ neatbilst tas nosacijumiem, tagad jaiesniedz
pieteikums legalizacijai humanu apsvérumu dél, balstoties uz 1980. gada likuma ar grozijumiem
9.bis pantu. Prasitajs pamatlieta uzskata, ka $i visparpiemérojamo tiesibu procedira esot paklauta
saviem pienemamibas nosacijumiem un dodot maz garantiju, it ipasi terminu zina.

20. Prejudicialo jautajumu formuléjums svarstas starp noradi uz starptautiskas aizsardzibas
atzisanu gimenes locekliem XXX situacija un noradi uz piekluvi Direktivas 2011/95 24.—35. panta
paredzétajam prieksrocibam.

21. Saja zina uzreiz vajadzigs precizéjums. Ka ir nospriedusi Tiesa, Direktiva 2011/95 nav
paredzéta bégla statusa vai alternativas aizsardzibas statusa attiecinasana atvasinata karta, to
attiecinot uz personas, kam tas ir pieskirts, gimenes locekliem, kuri katrs atseviski neatbilst
minéta statusa pieskirSanas nosacijumiem, nemot véra, ka $is direktivas 23. pants vienigi uzliek
dalibvalstim pienakumu pielagot savu tiesisko reguléjumu ta, lai gimenes locekli varétu —
atbilstos$i valsts kartibai un tad, kad tas ir saderigi ar $o gimenes loceklu personigo tiesisko
statusu, — pieprasit noteiktas prieksrocibas, tostarp uzturéSanas atlauju, pieeju darbam vai
izglitibai®.

22. Ciktal Direktivas 2011/95 3. pants paver dalibvalstim iespéju pienemt labvéligakas tiesibu
normas, lai lemtu, kuras personas atbilst bégla vai personas, kas var sanemt alternativo
aizsardzibu, statusa pieskir§anas nosacijumiem, un noteiktu starptautiskas aizsardzibas saturu, ja
vien §is tiesibu normas ir saderigas ar Direktivu 2011/95, Tiesa péc rupigas izskatiSanas tostarp ir
nospriedusi, ka $ai direktivai nav pretruna tas, ka dalibvalsts saskana ar labvéligakiem valsts
standartiem noluka saglabat gimenes vienotibu atvasinata karta pieskir bégla statusu tresas valsts

8 Skat. spriedumu, 2021. gada 9. novembris, Bundesrepublik Deutschliand (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898,
36. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 4. oktobris, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, 48. un 68. punkts).
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pilsona, kuram pasam $ads statuss ir pieskirts, nepilngadigam bérnam, piemérojot ar minéto
direktivu izveidoto sistému, tostarp tad, ja Sis bérns ir dzimis minétas dalibvalsts teritorija un ar
otra vecaka starpniecibu tam ir tadas citas tresas valsts pilsoniba, kura tas nesastaptos ar risku tikt
vajatam, ja vien uz minéto bérnu neattiecas kads no Direktivas 2011/95 12. panta 2. punkta
paredzétajiem izslégSanas iemesliem un ja tam vina pilsonibas vai cita vina personigo tiesisko
statusu raksturojosa elementa dé] minétaja dalibvalsti nepienakas labaka attieksme par to, kas
izriet no beégla statusa’. Tadéjadi atvasindtas starptautiskas aizsardzibas pieskirsana ka
labveéligaks pasakums saskana ar Direktivu 2011/95 ir iespéjama ar diviem nosacijumiem: tai
jaizriet no attiecigas dalibvalsts izvéles, un tai ir jabut saderigai ar Direktivas 2011/95 normam, ka
arl — it Ipasi — tai vienmeér ir jabut saiknei ar starptautiskas aizsardzibas logiku.

23. Tomeér no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka paslaik Belgija attieciba uz tadam
situacijam ka XXX gadijuma netiek piemérotas nekadas tiesibu normas vai prakse, kas butu
labvéligaka neka Direktiva 2011/95 paredzéta. Gluzi pretéji, Skiet, ka Generalkomisariats béglu
un bezvalstnieku jautajumos ir vél€jies izbeigt savu iepriekséjo labvéligako praksi.

24. Sajos apstaklos, trikstot attiecigas dalibvalsts gribai ieviest labvéligaku rezimu, nebils
iespéjams atvasinata karta atzit XXX bégla statusu, lai ka ari tiktu interpretétas $is lietas pamata
esosas Direktivas 2011/95 normas.

25. Tomeér, ka noradijusi Tiesa, sada statusa pieskirSana nav vieniga Direktivas 2011/95 sniegta
aizsardzibas forma, jo ta garanté ari starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes loceklu piek/uvi
prieksrocibam. Tapéc Tiesai uzdotie prejudicialie jautajumi jasaprot tadéjadi, ka to mérkis ir
noskaidrot, vai XXX var sanemt vienu vai vairakas no Direktivas 2011/95 24.-35. panta
paredzétajam prieksrocibam.

26. Turpinot argumentaciju, papildus vélos atgadinat, ka saskana ar pastavigo judikatiru
Direktivas 2011/95 normas jainterpreté, ne tikai nemot véra tas visparéjo struktiru un mérki,
saskana ar Zenévas konvenciju un citiem atbilsto$iem ligumiem, kas paredzéti LESD 78. panta
1. punkta, bet ari, ka izriet no $is direktivas 16. apsvéruma, — ievérojot tiesibas, kas atzitas Harta
un it ipa$i tas 7., 18. un 24. panta.

27. Un tagad, pastavigi paturot prata $o prasibu, saksu analizét prejudicialos jautajumus.

B. Par pirmajiem diviem prejudicialajiem jautdjumiem

28. Tapat ka Komisija, aplikosu kopa pirmos divus prejudicialos jautajumus, ar kuriem
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2011/95 2. panta j) punktu un 23. pantu var
interpretét tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigais, tévs Belgija dzimusSiem bérniem, kuriem ir
bégla statuss, $aja valsti izveidota gimené ir jauzskata par “gimenes locekli” $is direktivas nozimé.
Iesniedzéjtiesa jauta, ka jédziena “gimenes locekli” interpretaciju §is direktivas nozimé varétu
ietekmét bérna atkariba no téva, ka ari Direktivas 2011/95 18., 19. un 38. apsvéruma teksts.

° Skat. spriedumu, 2021. gada 9. novembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898,
62. punkts).

10 Skat. spriedumu, 2021. gada 9. novembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898,
27. punkts un taja minéta judikatara).
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29. Saskana ar atkartotu Tiesas judikatiiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas,
gan no vienlidzibas principa prasibam izriet: lai noteiktu $is tiesibu normas, kura nav nevienas
tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, saturu un piemeérosanas jomu, ta visa Eiropas Savieniba
parasti ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra it ipasi tiesibu normas kontekstu
un attieciga tiesiska reguléjuma merki''.

30. Raugoties no gramatiska viedokla, Direktivas 2011/95 23. panta 1. punkta noteikts, ka
dalibvalstis nodrosina, lai varétu tikt saglabata gimenes vienotiba. Direktivas 23. panta 2. punkta
precizéts, ka $is valstis “nodrosina, ka starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekli, kas
atseviski nekvalificéjas $adas aizsardzibas sanemsanai, ir tiesigi pieprasit pabalstus
[prieksrocibas], kas minéti [minétas] 24. lidz 35. panta, saskana ar valsti noteiktajam procedaram
un ciktal tie [tas] ir savienojami [savienojamas] ar gimenes locekla personigo tiesisko statusu”.
Tatad, lai noteiktu minéta 23. panta 2. punkta piemérosanas jomu, jaizmanto §is direktivas
2. panta j) punkts, saskana ar kuru “Saja direktiva pieméro $adas definicijas: [..] “gimenes locekli”,
ciktal sada gimene jau pastavéjusi izcelsmes valsti, ir $adi starptautiskas aizsardzibas sanéméja
gimenes locekli, kas atrodas taja pasa dalibvalsti saistiba ar starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu: [..] tévs, mate vai cits pieaugusais, kas saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem
vai praksi ir atbildigs par starptautiskas aizsardzibas sanéméju, ja minétais starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjs ir nepilngadigs vai neprecéjies”.

31. Tadéjadi no Direktivas 2011/95 2. panta j) punkta formuléjuma neparprotami izriet, ka $is
direktivas nozimé gimenes locek]us par tadiem uzskata tikai tad, ja gimene jau bija izveidota
izcelsmes valsti.

32. To, skiet, apstiprina kontekstuala analize, nemot véra, ka Direktivas 2011/95 23. panta
5. punkta dalibvalstim tiek dota iespéja lemt, ka 23. pantu pieméro ari tuviem radiniekiem, “kas
dzivojusi kopa ka gimenes locekli izcelsmes valsts atstasanas laika”. Sis direktivas
16. apsvéruma ari minéti patvéruma pieteikuma iesniedzéju “pavadosie” gimenes locekli*.

33. So gramatisko analizi apstiprina teleologiska analize, kaut ari gimenes vienotibas saglabasana
nav Direktivas 2011/95 galvenais mérkis™. Ta, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
Direktivas 2011/95 23. panta jéga ir “laut starptautiskas aizsardzibas sanémeéjam izmantot
tiesibas, ko vinam §i aizsardziba sniedz, vienlaikus saglabajot vina gimenes vienotibu uznemosaja
dalibvalsti”*>. Ta ka runa ir tiesi par gimenes vienotibas saglabasanu, gimene tatad pastav pirms

Skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes atkalapvieno$anas ar nepilngadigu bégli) (C-273/20 un
C-355/20, EU:C:2022:617, 34. punkts).

2 Mans izcélums.

¥ Mans izcélums.

Ta, Direktivas 2011/95 12. apsvéruma minéts, ka §is direktivas galvenais mérkis ir nodrosinat, ka visas dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepiecie$ama starptautiska aizsardziba, ka ari nodro$inat, lai minétajam personam visas
dalibvalstis butu pieejams minimalais prieksrocibu limenis. Skat. ari Direktivas 2011/95 1. pantu. Visbeidzot, skat. spriedumus,
2019. gada 19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 97. punkts), un 2021. gada
9. septembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes loceklis) (C-768/19, EU:C:2021:709, 30. punkts un taja minéta judikatara).

15 Skat. spriedumu, 2021. gada 9. novembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898,
60. punkts). Mans izcélums.
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iecelosanas uznemosaja dalibvalsti'® un Direktivas 2011/95 24.-35. panta paredzétas prieksrocibas
vajadzibas gadijuma sanems jau izveidotas gimenes locekli”. Sis lietas sarezgitiba saistita ar to, ka
bérni bégli nav parvietoti.

34. Nemot veéra $is loti skaidras interpretacijas norades, ne atkaribas saiknes piesauksana starp
bérniem, kuri atziti par bégliem, un vinu tévu, ne Direktivas 2011/95 18., 19. un 38. apsvéruma
teksts, kam pasam nav saistosa spéka, nevar ietekmét $o interpretaciju.

35. Pirmkart, bérnu atkariba no vinu téva $aja analizes posma nevar grozit to, ko skaidri noteicis
Savienibas likumdevéjs, proti, lai tas loceklus varétu uzskatit par gimenes locekliem
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta nozimé, papildus citiem nosacijumiem $ai gimenei jabat
nodibinatai izcelsmes valsti. Atkariba sava butiba ir tas, kas vistiesak raksturo ikviena bérna
attiecibas ar saviem vecakiem, un tomér tas neliedza Savienibas likumdevéjam aizsargat Sis
attiecibas, balstoties uz Direktivas 2011/95 23. panta 2. punktu, tikai tad, ja tas ir izveidotas jau
pirms ierasanas uznemosaja dalibvalsti. Pat ja Tiesas judikatara ir prasits atvasinato tiesibu
normas, kuru meérkis ir sekmét pamattiesibu istenosanu, interpretét plasi, prasiba par plasu
interpretaciju nevar pamatot interpretaciju, kas batu pretruna $o tiesibu normu tekstam *.

36. Otrkart, Direktivas 2011/95 18. apsvéruma atgadinats, ka bérna interesu prioritate ir primars
dalibvalstu apsvérums, kam javada dalibvalstis atsevisku lémumu pienemsanas procesa. Tomeér $is
intereses janem véra Savienibas likumdevéja Direktivas 2011/95 2. panta j) punkta noteiktajas
robezas.

37. Savukart $is direktivas 19. apsvéruma atsauce uz nepieciesamibu paplasinat “gimenes loceklu”
jédzienu jaskata Direktivas 2011/95 pienemsanas vésturiskaja konteksta. Proti, ar $o direktivu tika
parstradata Padomes Direktiva 2004/83/EK (2004. gada 29. aprilis) par minimalajiem standartiem
un statusu, lai treso valstu pilsonus vai bezvalstniekus atzitu par bégliem vai personam, kam kada
cita veida vajadziga starptautiska aizsardziba, un par sniegtas aizsardzibas apjomu®. Ari S$aja
direktiva gimenes locekli definéti, atsaucoties uz gimeni, kas nodibinata jau izcelsmes valsti®.
Direktivas 2011/95 19. apsvérums jasaprot vienkarsi ka skaidrojums tresajam ievilkumam, kas
pievienots norma, kura definéti gimenes locekli?; pievienojums paplasina jédzienu “gimenes
locekli”, uz ko atsaucas $is apsvérums.

38. Savukart Direktivas 2011/95 38. apsvérums, ka man Skiet, pirmam kartam attiecas uz
situacijam, kad tuvinieki ir atkarigi no starptautiskas aizsardzibas sanémeéja. Lidz ar to man ir gruti
saprast, ka atsauksanas uz $o apsvérumu varétu pamatot XXX nostaju, jo vins$ apgalvo, ka situaciju
pamatlieta raksturo tie$i vina bérnu béglu atkariba no vina, nevis otradi. Neapsaubami, Saja

16 Saja pa$a nozimé skat. generaladvokata Z. Rigara Delatara [J. Richard de la Tour] secindjumus lieta Bundesrepublik Deutschland
(Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:384, 39. punkts) un generaladvokata P. Pikamées [P. Pikamde] secinajumus lieta
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2021:780,
39. punkts).

17" Padomes Direktivu 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos (OV 2003, L 251, 12. lpp.)
a priori pieméro gimenei plasaka izpratné (skat. $is direktivas 2. panta d) punktu), kaut ari minétas direktivas 9. panta 2. punkts paver
dalibvalstim iespéju $is pasas direktivas nodalas, kas ipasi veltita béglu gimenes atkalapvienos$anas jautajumam, priek$rocibas ierobezot ar
gimenes attiecibam, kas ir saktas pirms iecelo$anas béglus uznemosaja dalibvalsti.

18 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 26. marts, SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar AlZirijas kafala) (C-129/18,
EU:C:2019:248, 53.-55. punkts).

OV 2004, L 304, 12. Ipp.
% Skat. Direktivas 2004/83 2. panta h) punktu.
2 Salidzinajumam skat. Direktivas 2004/83 2. panta h) punktu un Direktivas 2011/95 2. panta j) punktu.
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apsvéruma ir ietverts ari atgadinajums par dalibvalstu pienakumu nemt véra bérna interesu
prioritati, tomér $ads atgadinajums nevar pamatot interpretaciju, kas atkaptos no loti skaidra $is
direktivas 2. panta j) punkta formuléjuma.

39. Visbeidzot, $o secindjumu 31. punkta piedavata interpretacija saskan ari ar Tiesas judikataru.
Ta, Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 2011/95 24.-35. panta paredzéto prieksrocibu
pieskirsana starptautiskas aizsardzibas sanéméja gimenes locekliem “ir jabut izpilditiem trim
nosacljumiem, kuri attiecas, pirmkart, uz gimenes locekla statusu §is direktivas 2. panta j) punkta
izpratné, otrkart, uz to, ka individuali nav izpilditi starptautiskas aizsardzibas sanemsanai
nepiecieSamie nosacijumi, un, treskart, uz saderibu ar attieciga gimenes locekla personigo
juridisko statusu”*, tadéjadi skaidri apliecinot saikni starp Direktivas 2011/95 23. panta paredzéto
“gimenes loceklu” jédzienu un $is direktivas 2. panta j) punktu, kura meérkis tiesi ir definét so
jédzienu. Dazus ménesus pirms tam Tiesa vél skaidrak nosprieda, ka no abu tiesibu normu
kombinacijas izriet, ka “dalibvalstu pienakums paredzét piekluvi [Direktivas 2011/95 23. panta
2. punkta paredzétajam prieksrocibam] neattiecas uz starptautiskas aizsardzibas sanémeéja
bérniem, kas dzimusi uznemosaja dalibvalsti, gimené, kura ir tikusi taja dibinata” .

40. Tatad Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkts kopsakara ar $is direktivas 2. panta j) punktu
jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “gimenes locekli” principa paredz, ka gimene ir izveidota jau
izcelsmes valsti.

C. Par treso prejudicidlo jautajumu

41. Tresais prejudicialais jautajums tiek uzdots tikai gadijuma, ja atbilde uz pirmajiem diviem
jautdjumiem ir apstiprinosa. Gadijumam, ja Tiesa nospriestu $adi, $obrid ir janosaka, vai
Direktivas 2011/95 23. pantam var but tieSa iedarbiba, nemot véra, ka iesniedzéjtiesa ar savu
atbildibu ir noradijusi, ka $i tiesibu norma nav transponéta Belgijas tiesibas.

42. No Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to
satura ir beznosacijumu un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts
tiesas pret valsti, ja ta vai nu noteiktaja termina nav transponéjusi o direktivu valsts tiesibas, vai
ari ta ir to transponéjusi nepareizi®’. Saja zina jaizskata attiecigas normas veids, sistémiska uzbave
un redakcija. Savienibas tiesibu norma, pirmkart, ir beznosacijumu, ja taja ir noteikts pienakums,
kas nav nedz saistits ar kadu nosacijumu, nedz ari ta izpildes vai seku zina ir pakartots kadam
Savienibas iestazu vai dalibvalstu aktam, un, otrkart, ir pietiekami preciza, lai uz to varétu
atsaukties privatpersona un tiesa to piemérotu, ja taja neparprotami ir noteikts pienakums?®. Pat
ja direktiva atstaj dalibvalstim zinamu ricibas brivibu, nosakot tas istenosanas kartibu, $is

2 Spriedums, 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta aizsardziba)
(C-483/20, EU:C:2022:103, 39. punkts). Skat. arl spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes loceklis)
(C-768/19, EU:C:2021:709, 43. punkts).

% Spriedums, 2021. gada 9. povembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898,
37. punkts). Mans izcélums. Skiet, Tiesa nekad nav ap$aubijusi nosacijumu, ka gimenei jabat dibinatai izcelsmes valsti: skat., pieméram,
spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes loceklis) (C-768/19, EU:C:2021:709, 32., 43. un 54. punkts).

# Skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tie$a iedarbiba) (C-205/20, EU:C:2022:168,
17. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tie$a iedarbiba) (C-205/20, EU:C:2022:168,
18. punkts).
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direktivas norma var tikt uzskatita par tadu, kurai ir beznosacijumu un precizs raksturs, ja ar to
dalibvalstim neparprotami ir noteikts pienakums sasniegt precizu rezultatu un nav paredzéts
neviens nosacijums attieciba uz taja paredzéta noteikuma piemérosanu®.

43. Tatad tagad jaizvérté, vai Direktivas 2011/95 23. pants no ta satura viedokla Skiet
beznosacijumu un pietiekami precizs, lai privatpersona varétu uz to atsaukties, vérSoties pret
dalibvalsti tas tiesas.

44. Tresa jautajuma formuléjums attiecas uz visu Direktivas 2011/95 23. pantu, nenoskirot
atseviskas ta sastavdalas. Ta ka uz XXX situaciju neattiecas Direktivas 2011/95 23. panta
5. punkts, $o punktu uzreiz izslégsu no $is analizes tvéruma.

45. Attieciba uz 23. panta 1. punktu, kura noteikts, ka “dalibvalstis nodrosina, lai varétu tikt
saglabata gimenes vienotiba”, man neskiet, ka tam piemit nepiecieSamas ipasibas, lai atzitu tiesu
iedarbibu. Tapat ka Komisija¥, domaju, ka tas formuléts parak visparigi, lai to uzskatitu par
“pietiekami precizu” $o secinajumu 42. punkta atgadinatas judikataras nozimeé?.

46. No Direktivas 2011/95 23. panta iekséjas logikas izriet, ka $i panta 2. punkta izdarits
precizéjums, kas tiek gaidits no dalibvalstim attieciba uz gimenes vienotibas aizsardzibu
starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem ar vinu gimenes locekliem, kuri definéti $aja direktiva.
Saja punkta paredzéts, ka $ie gimenes locekli, “kas atseviski nekvalificéjas $adas aizsardzibas
sanemsanai, ir tiesigi pieprasit pabalstus [prieksrocibas], kas minéti [minétas] 24. lidz 35. panta,
saskana ar valsti noteiktajam procediram un ciktal tie [tas] ir savienojami [savienojamas] ar
gimenes locekla personigo tiesisko statusu”.

47. Minétais 2. punkts, manuprat, skaidri nosaka dalibvalstu pienakumu nodrosinat gimenes
loceklu piekiuvi Direktivas 2011/95 24.-35. panta paredzétajam prieksrocibam. Gimenes
locekliem, uz kuriem attiecas $is direktivas 23. panta 2. punkts, tadéjadi jabut iespéjai atbilstosi
$aja noluka organizétam valsts procediram pieprasit uzturésanas atlauju (24. pants), celosanas
dokumentus (25. pants), pieeju darbam (26. pants), pieeju izglitibai (27. pants), pieeju
kvalifikaciju atzisanas procedaram (28. pants), socialo aizsardzibu (29. pants), veselibas aprapi
(30. pants), aizsardzibas pasakumus nepavaditajiem nepilngadigajiem (31. pants), majokla
pieejamibu (32. pants), brivu parvietosanos uznemosaja dalibvalsti (33. pants), integracijas
iespéju pieejamibu (34. pants) un palidzibu repatriacija (35. pants).

48. Varétu iebilst, pirmkart, ka Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta noteiktie pienakumi
neizriet tikai no ta teksta, jo $is tiesibu normas teksts biitu jaskata kopsakara ar vienam no $is
direktivas 24.-35. panta minétajam tiesibam, un, otrkart, ka pats $is teksts, ciktal tas nosaka
vairakus ierobeZojumus ta piemérojamibai ratione personae, minétajai tiesibu normai atnemtu
beznosacijumu raksturu, kas nepieciesams, lai atzitu tieSu iedarbibu.

% Skat. spriedumu, 2022. gada 8. marts, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tie$a iedarbiba) (C-205/20, EU:C:2022:168,
19. punkts un taja minéta judikatara).

7 Nemot véra atbildi, kadu Belgijas valdiba piedava sniegt uz pirmajiem diviem prejudicialajiem jautdgjumiem, ta uzskata, ka atbilde uz treso
jautajumu nav nepiecieSama.

% Kaut ari Tiesai netika uzdots jautdjums, vai jaatzist Direktivas 2011/95 23. panta 1. punkta tie$a iedarbiba, atzimésu, ka ta jau ir uzsvérusi
$is tiesibu normas visparéjo raksturu: skat. spriedumu, 2021. gada 9. novembris, Bundesrepublik Deutschliand (Gimenes vienotibas
saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898, 43. punkts).
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49. Attieciba uz pirmo iebildumu Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkts nenosaka automatisku
piekluvi §is direktivas 24.—35. panta uzskaititajam prieksrocibam, bet prasa, lai sada iespéja tiktu
dota  gimenes locekliem, kuri kvalificéjas  zinamu  prieksrocibu  pieprasisanai.
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkts ir autonoma tiesibu norma, kas veido prieksnosacijumu
Sis direktivas 24.—35. panta noteikto prieksrocibu izmantosanas atzisanai.

50. Par otro iebildumu - iepriek$ jau esmu atgadinajis, ka pat tiesibu normai, kas atstjj
dalibvalstim noveértéjuma brivibu, lai definétu tas isteno$anas noteikumus, var atzit tieSu
iedarbibu, ja vien ta neparprotami uzliek dalibvalstim pienakumu sasniegt konkrétu rezultatu, ko
nepapildina  nekadds nosacljums attieclba uz noteiktas normas  piemérosanu.
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta faktiski paredzéta ricibas briviba dalibvalstim, kuram
japielago vai jaievie§ savas proceduras (lidzeklu izvéles briviba), lai dotu attiecigajam personam
iespéju pieprasit (prasitais rezultats) $is direktivas 24.—35. panta minétas prieksrocibas®. Jau tikai
no $i viedokla minétas direktivas 23. panta 2. punkts man neskiet ar nosacijumiem.

51. Turklat precizéjumus par ta materialo piemérosanas jomu nevar interpretét ka nosacijumus
minétas normas piemérosanai ieprieks noraditas judikatiiras nozimé. Netiek apSaubits — lai
varétu pieprasit §is prieksrocibas, personai, pirmkart, jabut starptautiskas aizsardzibas sanéméja
gimenes loceklim Direktivas 2011/95 2. panta j) punkta nozimé, kurs, otrkart, atseviski
nekvalificéjas sadas aizsardzibas sanemsanai, un, treskart, piekluve minétajam prieksrocibam
vinam tiek dota, tikai ciktal tas ir saderigi ar vina personigo tiesisko statusu. Attieciba uz pédéjo
precizéjumu Tiesa runa par “atrunu”, nevis par nosacijumu®. Tomér, pirmam kartam, atrunas
pastavésana pati par sevi neizslédz tiesu iedarbibu®. Otram kartam, $i “atruna” attiecas uz
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta piemérojamibu ratione personae, kura vél precizéta §is
direktivas 23. panta 3. punkta®. Manuprat, jautajumu par tiesibu normas piemérojamibas
personam noteiksanu nevar jaukt ar jautdjumu par tas tiesu iedarbibu®.

52. Visbeidzot, Direktivas 2011/95 23. panta 4. punkts dod dalibvalstim iespéju atteikt, samazinat
vai atsaukt $is direktivas 24.-35. panta minétas prieksrocibas valsts drosibas vai sabiedriskas
kartibas iemeslu dé]. Te ir runa par atrunu, ko var parbaudit tiesa, un iespéja uz to atsaukties,
kada buatu dalibvalstij, netraucé uzskatit, ka Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkts pieskir
privatpersonam tiesibas, kuras tas var piesaukt tiesa un kuras valsts tiesam ir jaaizsarga**.

»  Tadéjadi no 1991. gada 19. novembra sprieduma Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 17. punkts) izriet, ka “valsts tiesibas
izvéléties kadu no daudzajiem iespéjamajiem lidzekliem, lai sasniegtu direktiva noteikto rezultatu, neliedz individiem iespéju valsts tiesas
atsaukties uz tiesibam, kuru saturu var noteikt pietiekami precizi, pamatojoties tikai uz direktivas normam” (skat. ari spriedumus,
1993. gada 2. augusts, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, 37. punkts), un 2009. gada 12. februaris, Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82,
61. punkts)).

%0 Skat. spriedumu, 2021. gada 9. novembris, Bundesrepublik Deutschliand (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898,
48. un nakamie punkti).

31 Skat., pieméram, spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres (C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819,
80. un nakamie punkti). Pat iespéja atkapties no pienakuma, ko paredz tiesibu norma ar tie$u iedarbibu, ne vienmér nozimé, ka $o
iedarbibu var ap$aubit. Pieméram, attieciba uz Hartas 31. panta 2. punktu skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Bauer un
Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 84. un 85. punkts).

% Saskana ar $o punktu Direktivas 2011/95 23. panta 2. punktu nepieméro, ja gimenes loceklis ir vai buatu izslégts no starptautiskas

aizsardzibas sanems$anas, piemérojot $is direktivas III un V nodalu.

Citiem vardiem, lai persona valsts tiesa varétu atsaukties uz netransponétu direktivas normu, $is personas situacijai obligati jaietilpst

attiecigas tiesibu normas piemérosanas joma. Tas ir priek$nosacijums, lai varétu uzdot jautajumu par $is tiesibu normas tie$u iedarbibu,

kas loti at$kiras no nosacijumiem, kadiem jaatbilst attiecigajai tiesibu normai, lai varétu but tiesa iedarbiba.

*  Péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, 64. punkts).
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53. Galu gala tiesas iedarbibas nosacijumi tagad ir labi noteikti judikatira un jautajums, kas mums
Seit uzdots, ir par to, vai Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkts ir pietiekami darbotiesspéjigs*, lai
to varétu piemérot valsts tiesa. Un tie§i tas ir svarigi: “Noteikuma skaidriba, precizitate,
beznosacijumu raksturs, pilnigums vai pilniba un ta neatkariba no ricibas brivibas istenosanas
pasakumiem $aja zina ir tikai vienas un tas pasas $im noteikumam piemitosas raksturigas pazimes
aspekts, proti, tam ir jabat tadam, lai tiesa to varétu piemérot konkrétas lietas apstakliem.”* No
manas analizes izriet, ka Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkts, manuprat, ir pietiekami
darbotiesspéjigs, lai to varétu tie$i izmantot valsts tiesd, kas spéj saprast, ko Savienibas
likumdevéjs ir véléjies noteikt ka pienakumus dalibvalstim.

54. Tatad no manas analizes izriet, ka Direktivas 2011/95 23. panta 2. punktam, ciktal taja ir
paredzéts pienakums dalibvalstim nodros$inat piekluvi §is direktivas 24.-35. panta noteiktajam
prieksrocibam, piemit tieSa iedarbiba un uz to var atsaukties privatpersonas valsts tiesas,
vérsoties pret dalibvalsti, kura to transponéjusi nepareizi vai nav transponéjusi.

D. Par ceturto prejudicialo jautdjumu

55. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu dalas¥ izriet, ka $is jautajums vérsts nevis uz
to, lai Tiesa atgadinatu savu klasisko judikattiru par tiesibu normas tieSas iedarbibas atziSanas
sekam valsts tiesibu sistéma?®, bet gan tas rodas no domstarpibam starp prasitaju pamatlieta un
Belgijas valsti par Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta materialo tvérumu, jo XXX apgalvo, ka
1980. gada likums ar grozijumiem jainterpreté atbilsto$i §is direktivas 23. pantam un ka lidz ar to
Belgijas iestadém butu vajadzéjis vinam pieskirt starptautisko aizsardzibu. Iesniedzéjtiesa savukart
uzskata, ka tas nav $is tiesibu normas priek§mets un ka turklat atbilstiga valsts tiesibu normas
interpretacija novestu pie interpretacijas contra legem.

56. So secindgjumu 21. un nakamajos punktos izklastito iemeslu dé] jaatgadina, pirmkart, ka
Direktiva 2011/95 nav paredzéts paplasinat bégla statusu atvasinata karta, attiecinot to uz
personas, kurai ir $is statuss, gimenes locekliem, ja $ie locekli individuali neizpilda nepiecieSsamos
nosacijumus, lai sanemtu minéto statusu, un, otrkart, ka §is direktivas 23. panta 2. punkts lauj
personam, kuras ietilpst ta piemérosanas joma, pieprasit piekluvi minétas direktivas
24.—35. panta paredzétajam prieksrocibam *.

E. Par piekto un sesto prejudicialo jautajumu

57. Ar LESD 267. pantu iedibinataja procedura valstu tiesu sadarbibai ar Tiesu pédéjas minétas
uzdevums ir sniegt valsts tiesai lietderigu atbildi, kas lautu izlemt tas izskatiSana eso$o stridu.
Talab Tiesai dazkart japarformulé tai iesniegtie jautajumi®. Nemot véra formuléjumu, kads ir

% Izmantojot izteicienu, ko lietojis generaladvokats V. Van Gervens [W. Van Gerven] secinajumos lieta Banks (C-128/92, nav publicéti,
EU:C:1993:860, 27. punkts) un kas citos vardos izsaka normas izmantojamibu tiesa ($aja nozimé skat. ari generaladvokata M. Bobeka
[M. Bobek] secinajumus lieta Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 69. un 76. punkts).

% Generaladvokata V. Van Gervena secinadjumi lieta Banks (C-128/92, nav publicéti, EU:C:1993:860, 27. punkts).

7 Skat. §1 laguma 12. un 13. punktu.

% Ciktal nepiecieS$ams un runajot par stridu starp privatpersonu un dalibvalsti, tomér no visas plasas judikataras pieméra veida atsauksos uz

2022. gada 8. marta spriedumu Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Tiesa iedarbiba) (C-205/20, EU:C:2022:168, 35.—-37. un

39. punkts).

Skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba — Jau pieskirta

aizsardziba) (C-483/20, EU:C:2022:103, 41. punkts).

Plagaja judikatara skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499, 30. punkts un taja minéta judikatara).

40
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piektajam un sestajam prejudicialajam jautdjumam, un to savstarpéjo saistibu, man skiet, ka
parformulé$ana naktu tiem par labu. Sie jautajumi, manuprat, jasaprot tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, vai Direktivas 2011/95 23. pants kopsakara ar Hartas 7., 18. un 24. pantu
jainterpreté tadéjadi, ka, lai saglabatu gimenes vienotibu un garantétu bérnam atzita bégla statusa
efektivitati, taja dalibvalstim ir uzlikts pienakums atzit bérna tévam piekluvi $is direktivas
24.-35. panta paredzétajam prieksrocibam, kaut gan tévs nedz atbilst nosacijumiem, lai vinam
pieskirtu starptautisko aizsardzibu, nedz ari var tikt uzskatits par “gimenes locekli”
Direktivas 2011/95 2. panta j) punkta un 23. panta 2. punkta nozimé.

1. Juridiska analize no téva viedokla

58. Saja  analizes posma atgadinasu, ka esmu piedavajis Tiesai nospriest, ka
Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkts kopsakara ar $is direktivas 2. panta j) punktu jainterpreté
tadejadi, ka jédziens “gimenes locekli” $o tiesibu normu nozimé paredz, ka gimene jau ir izveidota
izcelsmes valstl. Tadéjadi XXX - péc Belgijas iestazu veikta vértéjuma - neatbilst ne
nosacijumiem, lai sanemtu pasu starptautisko aizsardzibu, ne nosacijumiem, lai prasitu piekluvi
prieksrocibam, kas Direktivas 2011/95 23. panta 2. punkta paredzétas vien starptautiskas
aizsardzibas sanéméja gimenes locekliem. Papildus, ka jau esmu atgadinajis*, Direktiva 2011/95
turklat neparedz starptautiskas aizsardzibas pieskirsanu atvasinata karta *.

59. Lietderibas labad vél precizésu — skiet izslégts, ka XXX varétu izmantot tiesibas, kas izriet no
Direktivas 2003/86. Neap$aubami, taja paredzéti bégliem labvéligaki nosacijumi attieciba uz
atkalapvieno$anos ar vinu gimenes locekliem®, tacu dalibvalstis var paredzét $is direktivas
V nodalas noteikumu — tie veltiti tiesi béglu gimenu atkalapvienosanai — piemérosanu tikai
bégliem, kuru gimenes attiecibas saktas pirms iecelosanas*. Saskana ar Direktivas 2003/86
radinieku taisna augs$upéja linija iecelo$ana un uzturésanas ir iespéja, kas atstata dalibvalstu
ricibas brivibas zina, un uz to attiecas nosacijums, ka attiecigais augdupéjais radinieks ir atkarigs
no apgadnieka®, ja vien runa nav par nepavaditu nepilngadigo®, un $ada gadijuma
atkalapvienosanas vairs nav paklauta ne dalibvalstu ricibas brivibas istenosanai, ne ari kadam
nosacijumam par atrasanos nepilngadiga aprapé”. Tomeér XXX bérni nav nepavaditi
nepilngadigie. Principa pieteikumu par gimenes atkalapvienosanos iesniedz, ja gimenes locekli
uzturas arpus dalibvalsts, kura uzturas apgadatajs, pat ja ir iespéjama atkape®. XXX jau atrodas
Belgija. Ar savu un savas gimenes netipisko situaciju XXX neietilpst neviena no “lauciniem”, kuri
varétu legitimét vina atrasanos Savienibas teritorija pie saviem bérniem.

4 Skat. $o secinajumu 21. un nakamos punktus.

# Atsauk$anas uz Hartas 18. pantu nevar mainit $o konstatéjumu, jo no $i panta neizriet prasiba pieskirt bégla statusu bégla gimenes
locekliem, kuri neatbilst $1 statusa pieskir$anas nosacijumiem. Tas pats attiecas uz Hartas 7. un 24. pantu, nemot véra, ka
Direktivas 2011/95 23. pants isteno tiesibas, kas ar tas 7. un 24. pantu nostiprinatas Direktivas 2011/95 tvéruma. Hartas 7. un 24. pants
pasi par sevi ari neprasa pieskirt bégla statusu bégla gimenes locekliem, kuri neatbilst $i statusa pieskirS$anas nosacijumiem, jo bégla
tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu un bérna tiesibas var garantét ar citiem lidzekliem.

% Skat. spriedumus, 2022. gada 17. novembris, Belgische Staat (Nepilngadiga bégle lauliba) (C-230/21, EU:C:2022:887, 41. punkts), un
2023. gada 18. aprilis, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, 43. punkts).

#  Salidzinajumam skat., pirmkart, Direktivas 2003/86 6. apsvérumu un 2. panta d) punktu un, otrkart, 9. panta 2. punktu.

% Skat. Direktivas 2003/86 10. panta 2. punktu.

% Skat. Direktivas 2003/86 10. panta 3. punktu.

47 Skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes atkalapvieno$anas ar nepilngadigu bégli) (C-273/20 un
C-355/20, EU:C:2022:617, 32. punkts un taja minéta judikatara).

#  Skat. Direktivas 2011/95 5. panta 3. punktu un 11. pantu.
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2. Juridiska analize no bégla statusa sanémeéju viedokla

60. Ir divi butiski iemesli, kuru dé] uz XXX ka vina nepilngadigas meitas bégles gimenes locekla
situaciju neattiecas Direktiva 2011/95 un/vai Savienibas atvasinato tiesibu normas, kas konkretizé
béglu tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos. Pirmkart, gimene, kura dzimis nepilngadigais bérns
béglis, nav nodibinata izcelsmes valsti; otrkart, $is bérns un vina gimene péc vina piedzimsanas nav
parvietoti.

61. Es tomér gribétu atgriezties pie faktiskajiem elementiem, kas, manuprat, pelnjjusi sikaku
analizi. Tadéjadi, neskarot eventualu iesniedzéjtiesas apstiprindjumu vai parbaudi, no ta, ka
saprotu lietas materialus, izriet, ka XXX meitai tika atzits bégla statuss, nemot véra
dzimumorganu kroplosanas® risku, ar ko vina saskartos, ja vinai batu jadodas uz savu vecaku
pilsonibas valsti — kuras pilsoniba ari vinai ir, bet kura vina nekad nav dzivojusi, jo ir dzimusi
Belgija, — un tadeél, ka matei, kurai ari ir bégla statuss, ir smagi psihologiski traucéjumi. Protams,
$is pédéjais elements ir pelnijis padzilinatu izskatiS$anu kompetentajas valsts iestadés, bet nevar
izslégt, ka par $i bérna nakotni kritis bazu éna, ja mate nebts spéjiga viena pati ripéties par saviem
bérniem ™. Tiesi sada nozimé saprotu sestaja prejudicialaja jautajuma ietverto atsauci uz “bégla
statusa efektivitati”. Proti, butu japiebilst, ka tévs Savienibas teritorija 16 gadus uzturas
nelikumigi, tatad ir izraidams*®".

62. Lidz ar to ir jamaina skatpunkts un tagad japaraugas no bérnu béglu, un it ipasi no meitas,
viedokla, par kuru mums ir vairak informacijas, un Savienibas tiesibas vinai sniegto garantiju
viedokla attieciba uz vinas pamattiesibam, jo Savienibas atvasinato tiesibu normas jainterpreté un
japiemeéro, ievérojot Harta garantétas pamattiesibas®.

63. Sis bérns, kuram tagad varétu bit septini gadi, principa nav spéjigs dzivot neatkarigi no savas
gimenes locekliem*.

64. Lai gan Direktivai 2011/95, ka esmu atgadinajis $is lietas analizes sakuma®, vispirmam kartam
janodrosina kopigu kritériju piemérosana, lai identificétu personas, kuram nepieciesama
starptautiska aizsardziba, ka ari minimals prieksrocibu limenis $im personam visas dalibvalstis,
kopéja Eiropas patvéruma sistéma, kura ietilpst s1 direktiva, ka to atgadina tas 3. apsvérums, ir
balstita uz pilnigu un visaptvero$u Zenévas konvencijas un protokola piemérosanu un parliecibu,
ka neviena persona netiks nosutita uz vietu, kur pastav risks, ka ta no jauna tiks vajata®. Oficiala
bégla statusa atziSana rada tadas sekas, ka attiecigajam béglim pienakas starptautiska aizsardziba
Direktivas 2011/95 izpratné, un tadél béglim tiek pieskirtas visas §is direktivas VII nodala

¥ SievieSu dzimumorganu kroplosanu var uzskatit par “Ipasu bérna vajasanas formu, nemot véra, ka $ada prakse nesameérigi ietekmé
meitenes”: skat. Apvienoto Naciju Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos biroja 2009. gada noradijumu par to patvéruma
pieteikumu izvértésanu, kas iesniegti sieviesu dzimumorganu kroplosanas prakses dél, 9. punktu (noradijumi pieejami timeklvietné
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.
html).

% 2020. gada 17. aprili pasludinatais Conseil du contentieux des étrangers (Arvalstnieku stridu izskatisanas padome) spriedums ir pievienots
prasitaja pamatlieta rakstveida apsvérumiem. Padome daléji parnémusi Generalkomisariata béglu un bezvalstnieku jautdjumos
2019. gada 2. oktobri pienemta lémuma, ar kuru tika noraidits XXX starptautiskas aizsardzibas pieteikums, elementus. No §i lemuma
izriet, ka bérnu mate bija hospitalizéta un ka para meita ievietota mazbérnu novietne.

1 Atgadinasu, ka lémums par izraidiSanu ir iejauk$anas tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu isteno$ana: cita konteksta skat.
spriedumu, 2002. gada 11. jalijs, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 42. punkts).

2 Spriedums, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. punkts). Skat. ari $o secinajumu 26. punktu.

5 Skat. spriedumu, 2022. gada 5. maijs, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (Gimenes locekla uzturésanas — Nepietiekami lidzekli)
(C-451/19 un C-532/19, EU:C:2022:354, 56. punkts).

Skat. $o secinajumu 14. zemsvitras piezimi.

% Skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 79. un
80. punkts).
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paredzétas tiesibas un priekirocibas, kas ietver Zenévas konvencija ieklautajam tiesibam
lidzveértigas tiesibas un plasakas aizsardzibas tiesibas, kuram $aja konvencija nav ekvivalentu®.
Tas, ka dalibvalstim, transponéjot Direktivu 2011/95, vispirms janem véra bérna interesu
prioritate, ir $is direktivas 20. panta 5. punkta paredzéts visparéjs noteikums, kas attiecas uz
VII nodalu. Saja zina atgadinasu, ka Direktivas 2011/95 23. pants ir piederigs $ai VII nodalai un
ka ta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat, lai varétu tikt saglabata gimenes
vienotiba®. Tapat ka Komisija, noradi$u, ka sis tiesibu normas formuléjums neaprobezojas ar
Direktivas 2011/95 2. panta j) punkta definétajiem gimenes locekliem.

65. Turklat Tiesai, tapat ka visam béglu aizsardziba iesaistitajam starptautiskajam struktiram, jau
ir bijusi iespéja uzsvért gimenes vienotibas fundamentalo nozimi, kas ir batiskas bégla tiesibas. Ta
ir atzinusi ari saikni, kas pastav starp bégla gimenes aizsardzibas pasakumiem un starptautiskas
aizsardzibas logiku®. Sis tiesibas ir vél jo butiskakas, ja béglis ir nepilngadigs, nemot véra vina
ipaso neaizsargatibu. Turklat Tiesa jau ir atgadinajusi, cik svariga ir it ipasi Konvencija par bérna
tiesibam®, kuras 9. panta 1. punkta paredzéts, ka “dalibvalstis gada par to, lai bérns netiktu skirts

no saviem vecakiem pretéji vinu gribai” .

66. Tadeéjadi ari Direktivas 2011/95 meérkis atbilstosi Hartas 24. panta 2. punktam ir nodrosinat,
lai dalibvalstu primarais apsvérums, piemérojot $o direktivu, batu bérna interesu prioritate®. Ka
prasits Direktivas 2011/95 20. panta 5. punkta, istenojot $is direktivas VII nodalas noteikumus,
dalibvalstis primaru nozimi pieskir $im interesém®. Saskana ar pastavigo judikataru Hartas
7. pants jalasa kopsakara ar Hartas 24. panta 2. punkta paredzéto pienakumu nemt véra bérna
intereSu prioritati un ievérojot tas 24. panta 3. punkta pausto bérna vajadzibu regulari uzturét
personiskas attiecibas ar abiem vecakiem®. Konkréti, Hartas 7. panta un 24. panta 2. punkta
prasits, lai “visos aktos, kas attiecas uz bérniem, it ipasi tajos, ko dalibvalsts veic, piemérojot
minéto direktivu, bérna intereses biitu prioritaras”®. So aktu adresats ne vienmeér ir
nepilngadigais, bet tie vinam var radit nopietnas sekas®. No ta izriet, ka Direktivas 2011/95
normas ir jainterpreté un japiemeéro, it ipasi nemot véra Hartas 7. pantu un 24. panta 2. un
3. punktu. No tiem secinams dalibvalstu pienakums, istenojot Direktivu 2011/95, pienacigi nemt
véra tostarp gimenes vienotibas principu, nepilngadiga labklajibu un socialo attistibu ®.

% Skat. spriedumu, 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 91. punkts).
5 Sis, manuprat, ir plasaks jédziens neka gimenes atkalapvienosanas.

* Skat. spriedumu, 2021. gada 9. novembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898,
42. un 43. punkts). Skat. ari generaladvokata Z. Risara Delatara secindjumus lieta Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas
saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:384, 88. punkts).

% Pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja ar 1989. gada 20. novembra Rezoluciju 44/25, stajusies spéka 1990. gada
2. septembri.

®  Spriedums, 2006. gada 27. junijs, Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 57. punkts).

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 12. aprilis, A un S (C-550/16, EU:C:2018:248, 58. punkts).

@ Direktivas 2011/95 16. apsvéruma atgadinats, ka ta respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas nostiprinati Harta, un censas veicinat
tostarp Hartas 7., 18. un 24. panta pieméro$anu, kuri ir starp $aja apsvéruma skaidri minétajiem noteikumiem, tadéjadi apliecinot
Savienibas likumdevéja uzticibu tiem.

¢ Jaunakam pieméram skat. spriedumu, 2023. gada 18. aprilis, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296, 45. punkts).

¢  Spriedums, 2021. gada 9. septembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes loceklis) (C-768/19, EU:C:2021:709, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2022. gada 17. novembris, Belgische Staat (Nepilngadiga bégle lauliba) (C-230/21, EU:C:2022:887, 48. punkts).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 9. septembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes loceklis) (C-768/19, EU:C:2021:709, 38. un
44. punkts).
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67. Lai cik svarigas ari butu pamattiesibas uz bégla gimenes dzives neaizskaramibu, tas — pretéji
Hartas 4. panta paredzétajam necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodu aizliegumam® —
nav absolatas tiesibas un tatad var tikt ierobeZotas atbilstosi Hartas 52. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem .

68. Tomér, manuprat, prasitijam un vina meitai® jabat iespéjai noradit uz
Direktivas 2011/95 23. panta 1. punktu, atsaucoties uz gimenes dzives vienotibu, jo pretéja
gadijuma var paradities zinama spriedze starp minéto 23. pantu un Hartas 7. pantu kopsakara ar
tas 24. pantu. Talit paskaidrosu.

69. Ja XXX nevar pieprasit piekluvi Direktivas 2011/95 24.-35. panta minétajam prieksrocibam
jédziena “gimenes locekli” ierobezojosas definicijas dé] $is direktivas 23. panta 2. punkta nozimé
kopsakara ar tas 2. panta j) punktu, galu gala, nevarédams legalizét savu uzturésanos Belgija, vin$
bus spiests pamest Savienibas teritoriju. Labakaja gadijuma vin$ atstas aiz sevis gimeni, ko veido
vina bérnu mate un vina bérni, tostarp meita bégle, un tas aizskars vinas pamattiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu”, ko aizsarga Hartas 7. pants”. Netiek apsaubits, ka $ads
Direktiva 2011/95 definéts ierobezojums, attiecinot piekluvi prieksrocibam tikai uz izcelsmes
valsti nodibinatas gimenes locekliem, ir paredzéts likuma. Gratak buatu uzskatit, ka Sis
ierobezojums ievéro $o tiesibu butibu, ciktal tikai $i iemesla dél tas izslédz béglu gimenes, kas
izveidotas péc bégsanas vai parvietosanas. Tomér, ja bégla statusu var atzit bérnam, kur$ dzimis
Savienibas teritorija, man gruti izprast iemeslus, kadél vina gimene butu mazak pelnijusi
aizsardzibu tikai tadél, ka ta nodibinata péc dazu tas loceklu aizbrauksanas no izcelsmes valsts vai
pat péc vinu ierasanas uznemosaja valsti, kaut arl nepilngadiga neaizsargatiba un bérna bégla
vajadzibas péc vina gimenes dzives aizsardzibas ir tikpat lielas ka bérnam, kur$ ir tada pasa
situacija, bet kura gimene ir parvietota.

70. Te més nonakam pie jautajuma par ierobezojuma samérigumu. Es, protams, varu saprast, ka
ierobezojumu piekluvei Direktivas 2011/95 24.-35. panta paredzétajam prieksrocibam nosaka
apsvérumi, kas saistiti ar Savienibas politiku migracijas un patvéruma joma, un ka $i iemesla dé]
vien tas atbilst Savienibas visparéjas nozimes mérkim. Tomér $aja gadijuma $ads ierobezojums
var radit pilnigi nesamérigu ietekmi, jo tas izraisa vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un
nopietnu apdraudéjumu citu tiesibu, proti, patvéruma tiesibu, batibai, kuras ari garanté Hartas
18. pants.

71. Attieciba uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu atgadinasu, ka ir pausta nozéla par
“gimenes loceklu” definicijas attiecinasanu tikai uz gimeni, kas izveidota pirms izbrauksanas no
izcelsmes valsts™. Péc cilvéktiesibu komisara domam, neskiet, ka $ads ierobezojums spéj “nemt
veéra realitati, ar kuru saskaras bégli. Daudzi no viniem bég un ilgu laiku pavada trimda, un
izveido gimeni parvietoSanas laika vai dzivojot nestabilos apstaklos sava izcelsmes regiona pirms
ierasanas Eiropa. [..] Dazos gadijumos noskirums starp gimeném, kas nodibinatas pirms vai péc

& Skat. spriedumus, 2017. gada 16. februaris, C. K. u.c. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 59. punkts un taja minéta judikattra), un 2019. gada
19. marts, Ibrahim u.c. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 un C-438/17, EU:C:2019:219, 87. punkts).

% Skat. arl manus secindjumus lieta Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:65, 64. un nakamie punkti).

% Un attieciga gadijuma vina délam.

7 Un attieciga gadijuma vina déla pamattiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu.

Sliktakaja gadijuma vin$ bas spiests pamest Belgijas teritoriju kopa ar saviem bérniem; tas ir $o secindgjumu 77. punkta aplukotais

pienémums.

=»

Skat. cilvektiesibu komisara tematisko dokumentu “Béglu tiesibu uz gimenes atkalapvieno$anos istenosana Eiropa”, Eiropas Padome,
2017. gada juanijs, 1.2.2. punkts.
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aizbrauksanas no izcelsmes valsts, ir pretruna [Roma 1950. gada 4. novembri noslégtas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)] 14. pantam
un, loti iespéjams, citam vienlidzibas garantijam, tai skaita [Savienibas] tiesibas paredzétajam””.

72. Sliecos piekrist cilvéktiesibu komisara izteiktajam $aubam.

73. Saja zina ipasa uzmaniba bitu japievérs Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
spriedumam Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti’. Saja lietd prasitajs 2004. gada ieradas
Apvienotaja Karalisté, un kops 2006. gada marta vinam bija bégla statuss. Ta pasa gada janija vins
iepazinas ar savu nakamo sievu, ar kuru apprecéjas 2007. gada. Parim piedzima divi bérni, attiecigi
2008. un 2011. gada. Sieva, tresas valsts valstspiederiga, kurai nav starptautiskas aizsardzibas,
2007. gada iesniedza vizas pieteikumu, lai pievienotos viram Apvienotaja Karalisté. Vins, kaut ari
bija béglis, tomér nevaréja izmantot valsts tiesibu normas par béglu gimenes atkalapvienosanos,
jo tas bija piemérojamas tikai laulatajiem, kuri bijusi gimenes locekli pirms bégla aizbrauksanas
no izcelsmes valsts. Tad sieva ladza pieskirt vinai uzturé$anas atlauju ka rezidenta, kur$ atrodas
un ir apmeties uz dzivi Apvienotaja Karalisté, sievai, bet to vinai ari atteica, jo vinas virs, kurs
atrodas Apvienotaja Karalisté, balstoties uz uzturésanas atlauju ar ierobezotu piecu gadu
terminu, valsts tiesibu aktu nozimé netika uzskatits par tadu, kur$ $aja valsti “atrodas un ir
apmeties”.

74. Atgadinajusi, ka saskana ar ECPAK 8. pantu nevienai valstij nav pienakuma ievérot precétu
paru izdarito vinu gimenes dzivesvietas valsts izvéli, ECT nosprieda, ka tad, ja valsts tiesibu aktos
noteiktam migrantu kategorijam pieskirtas tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos, tas jadara
veida, kas ir saderigs ar ECPAK 14. pantu. levaddala, kas nepiecieSama izvértéjumam saskana ar
ECPAK 14. pantu, ECT konstatéja, ka béglu gimenu atkalapvienosanas noteikumi ir acimredzami
ietekméjusi prasitaju un vinu bérnu gimenes dzivi, tadéjadi izskatamas lietas fakti patiesam ietilpst
ECPAK 8. panta piemérosanas joma”™. ECT ari atgadinaja, ka diskriminaciju ECPAK 14. panta
nozimé var radit tikai tada atskiriga attieksme, kas balstas uz identificéjamu ipasibu jeb
“kvalitati””. Turklat, lai rastos jautajums par So tiesibu normu, jabut atskirigai attieksmei pret
personam, kas ir lidziga vai atbilsto$a situacija. Sada atskiriga attieksme ir diskriminéjosa, ja tai
nav objektiva un sapratiga pamatojuma, proti, ja tai nav likumiga mérka vai ja nepastav sapratigs
samérigums starp izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamajiem mérkiem”. Lai gan ECT atzist,
ka ligumslédzéjai valstij ir novértéjuma briviba, tas tvérums bis atkarigs no apstakliem, jomas un
konteksta ™.

75. ECT tadéjadi ir nospriedusi, ka prasitaju situacija, ciktal ta attiecas uz bégli, kur$ apprecéjies
péc izcelsmes valsts atstasanas, un $i bégla sievu, var tikt pielidzinata “jebkuram citam stavoklim”
ECPAK 14. panta nozimé un tatad attiecas uz ta pieméroSanas jomu”. Turklat attieciga
ligumslédzéja valsts neapstrid, ka saskana ar tas tiesibu aktiem attieksme, pirmkart, pret
studentiem un darba néméjiem un, otrkart, bégliem, kuri noslégusi laulibu pirms aizbrauksanas
no izcelsmes valsts, at$kiras no attieksmes pret bégliem un to laulatajiem, kuru lauliba noslégta
péc aizbrauksanas no izcelsmes valsts®. ECT ir nospriedusi, ka bégli, kuri apprecéjusies pirms

7 Turpat.

" ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109).

7 ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 43. punkts).
7 ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 44. punkts).
77 ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 45. punkts).
7 ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 45. punkts).
7 ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 48. punkts).
% ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 49. punkts).
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izcelsmes valsts atstasanas, ir lidziga situacija, jo ari viniem ir bégla statuss un ari viniem atlauts
Apvienotaja Karalisté uzturéties ierobezotu laiku, un ka vieniga butiska atSkiriba ir laulibas
noslégsanas datums®. Lai gan Apvienota Karaliste $adu atskirigu attieksmi centas pamatot ar to,
ka tai japilda savas starptautiskas saistibas, vienlaikus neapgalvojot, ka sniedz vairak prieksrocibu,
kuru deél béegli izvélétos $o valsti ka uznemoso valsti, un lai gan ta noradija, ka runa ir par politisku
lémumu, kas atbilst tas plasajai novértéjuma brivibai, kas atzita $aja joma®, ECT nosprieda, ka nav
nekada iemesla atskirigai attieksmei pret bégliem, kuri apprecéjusies péc parvieto$anas, un
bégliem, kuri apprecéjusies pirms tam, un, lai gan Apvienota Karaliste, atlaujot gimenes
atkalapvienosanos béglu laulatajiem, kuri apprecéjusies pirms parcelosanas, ir ievérojusi savas
starptautiskas saistibas, ja kads pasakums noved pie atskirigas attieksmes pret personam lidzigas
situacijas, atskirigu attieksmi nevar pamatot tas, ka ir ievérotas ligumslédzéjas valsts starptautiskas
saistibas®. Tadéjadi ECT secinaja, ka parkapts ECPAK 14. pants kopsakara ar $is konvencijas
8. pantu®.

76. Tatad tas, ka XXX bérni bégli nevar izmantot Direktivas 2011/95 23. panta garantétas tiesibas
uz gimenes vienotibas saglabasanu tikai tapéc, ka nav piederigi izcelsmes valsti nodibinatai
gimenei, arl varétu radit zinamas gratibas, nemot véra Hartas 20. pantu®.

77. Visbeidzot, runajot par nopietno apdraudéjumu patvéruma tiesibu bitibai, tas, ka XXX nav
iespéjas sava laba atsaukties uz Direktivas 2011/95 24.—35. panta paredzétajam prieksrocibam,
pagarina vina nelikumigo uzturésanos Belgija. Neskarot parbaudes, kas biis javeic iesniedzéjtiesai,
pienémuma par nepilngadiga bérna bégla mates nespéju ir iespéjams, ka atkaribas saikne starp $o
bérnu un vina tévu bus tada, ka tad, ja tévam batu jaatstaj valsts, bérnam butu jadodas vinam
lidzi%. Tada gadijuma — protams, hipotétiska, bet nebut ne neticama gadijuma, nemot véra Tiesai
iesniegto materialu saturu, — Soreiz tas batu frontals apdraudéjums bérna patvéruma tiesibam, kas
aizsargatas Hartas 18. panta®, traucéjot vinam efektivi izmantot $is tiesibas®.

3. Nosleguma piezimes

78. Tadéjadi Direktivas 2011/95 23. panta 1. punktam, nemot véra ta visparigo formuléjumu,
iespéjama interpretacija, ka tas nepilngadiga bérna bégla tévam, kurs$ nevar sanemt starptautisko
aizsardzibu, nedz ari atsaukties uz $is direktivas 23. panta 2. punktu tikai tadél, ka s§i bérna
gimene nav nodibinata izcelsmes valstl, garanté piekluvi minétas direktivas 24.-35. panta
paredzétajam prieksrocibam. Sadu interpretaciju nostiprina secinajums, pie kada Tiesa ir
nonakusi, nospriezot, ka “Direktivas [2011/95] 23. panta jéga ir laut starptautiskas aizsardzibas
sanémeéjam izmantot tiesibas, ko vinam §i aizsardziba sniedz, vienlaikus saglabajot vina gimenes
vienotibu uznemosaja dalibvalsti”®.

8t ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 50. punkts).

8 ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 51. punkts).

8 ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 55. punkts).

8 ECT spriedums, 2012. gada 6. novembris, Hode un Abdi pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2012:1106JUD002234109, 56. punkts).

% Par Hartas 20. panta minéto vienlidzibas principu skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Etat belge (Uzturé$anas tiesibas vardarbibas
gimené gadijuma) (C-930/19, EU:C:2021:657, 57. punkts un taja minéta judikatara).

% Sadi apsvérumi attiecas ari uz XXX délu ka begli.

7 Pienemot, ka téva aizbrauksana liktu bérnam doties vinam lidzi uz vina izcelsmes valsti, bérns Joti konkréti butu paklauts nopietnam
necilvécigas vai pazemojos$as izturésanas riskam, bet Hartas 4. panta noteikts absolats $adas izturé$anas aizliegums, un bégla statusam
vajadzétu bérnu no tas pasargat.

8 Péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 30. janijs, Valstybés sienos apsaugos tarnyba u.c. (C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 63. punkts).

% Spriedums, 2021. gada 9. novembris, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes vienotibas saglabasana) (C-91/20, EU:C:2021:898,
60. punkts).
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79. Tomeér $ai piekluvei bas nepieciesamas dazas iepriekséjas parbaudes. Ta, pirmkart, vajadzés
parliecinaties par realam un faktiskam gimenes saitém, kas vieno tévu ar vina bérnu, kuram ir
bégla statuss®, un par atkaribas saiknes intensitati. Nepilngadigo klatbatné bus japarliecinas, ka
$adu saiSu saglabasana ar attiecigo gimenes locekli, nemot véra attiecigajai gimenei raksturigo
situaciju, sakrit ar bérna interesu prioritati. Otrkart, Direktivas 2011/95 23. panta 3. un 4. punkta
paredzétos ierobezojumus neparprotami turpina piemérot, tadéjadi piekluve prieksrocibam,
balstoties uz $is direktivas 23. panta 1. punktu, vairs nebiis garantéta, ja tévs ir vai varétu tikt
izsléegts no starptautiskas aizsardzibas sanems$anas, piemérojot Direktivas 2011/95 III un
V nodalu, vai ja dalibvalsts uzskatis, ka sada piekluve apdraud valsts drosibu vai tas sabiedrisko
kartibu.

80. Tadéjadi visu ieprieks minéto iemeslu dél Direktivas 2011/95 23. panta 1. punkts kopsakara ar
Sis direktivas 20. panta 5. punktu un Hartas 7. un 18. pantu, ka ari 24. panta 2. un 3. punktu
jainterpreté tadéjadi, ka tresas valsts valstspiederigajam, bérnu béglu, kuri dzimusi uznemosas
valsts teritorija gimené, kas nodibinata $aja teritorija, tévam, kur$ pats neatbilst starptautiskas
aizsardzibas sanemsanas nosacijumiem, jabut iespéjai pieklat Direktivas 2011/95 24.-35. panta
paredzétajam prieksrocibam, ja tas ir nepiecieSams, nemot véra visus ipasos apstaklus, kas
raksturigi attiecigas gimenes situacijai, pirmkart, lai garantétu tiesibu uz gimenes dzivi
ievérosanu vina bérniem bégliem un, otrkart, lai vina bérni varétu turpinat izmantot visas
tiesibas, kas saistitas ar vinu bégla statusu, ja vien uz tévu neattiecas Direktivas 2011/95 III un
V nodalas izslégSanas iemesli vai ja vin$ rada draudus uznemosas dalibvalsts drosibai vai
sabiedriskajai kartibai.

IV. Secinajumi

81. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Conseil d’Etat (Valsts padome,
Belgija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (2011. gada 13. decembris) par
standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas
aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu 23. panta 2. punkts kopsakara ar $is
direktivas 2. panta j) punktu

jainterpreté tadéjadi, ka
jédziens “gimenes locekli” principa paredz, ka gimene jau bija izveidota izcelsmes valsti.

Direktivas 2011/95 23. panta 2. punktam, ciktal taja ir paredzéts pienakums dalibvalstim
nodrosinat piekluvi $is direktivas 24.—35. panta noteiktajam prieksrocibam, piemit tiesa
iedarbiba, un uz to var atsaukties privatpersonas valsts tiesas, vér$oties pret dalibvalsti, kura to
transponejusi nepareizi vai nav transponeéjusi.

% Tiesa uzskata, ka “faktiskas gimenes dzives pastavésana ir saistita ar prasibu konstatét realas gimenes saites vai vélmi izveidot vai uzturét
$adas saites” (spriedums, 2022. gada 1. augusts, Bundesrepublik Deutschland (Gimenes atkalapvienos$anas ar nepilngadigu bégli)
(C-273/20 un C-355/20, EU:C:2022:617, 65. punkts)).
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Direktiva 2011/95 nav paredzéts paplasinat bégla statusu atvasinata karta, attiecinot to uz
personas, kurai ir S§is statuss, gimenes locekliem, ja Sie locekli individuali neizpilda
nepiecieSamos nosacijumus, lai sanemtu minéto statusu. Direktivas 2011/95 23. panta
2. punkts lauj personam, kuras ietilpst ta piemérosanas joma, pieprasit piekluvi
Direktivas 2011/95 24.-35. panta paredzétajam prieksrocibam.

Direktivas 2011/95 23. panta 1. punkts kopsakara ar $is direktivas 20. panta 5. punktu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 18. pantu un 24. panta 2. un 3. punktu

jainterpreté tadéjadi, ka

tresas valsts valstspiederigajam, bérnu béglu, kuri dzimusi uznemosas valsts teritorija gimené,
kas nodibinata $aja teritorija, tévam, kurs pats neatbilst starptautiskas aizsardzibas sanemsanas
nosacljumiem, jabut iespéjai pieklat Direktivas 2011/95 24.-35. panta paredzétajam
prieksrocibam, ja tas ir nepiecieSams, nemot véra visus ipasos apstaklus, kas raksturigi
attiecigas gimenes situacijai, pirmkart, lai garantétu tiesibu uz gimenes dzivi ievérosanu vina
bérniem bégliem un, otrkart, lai vina bérni varétu turpinat izmantot visas tiesibas, kas saistitas
ar vinu bégla statusu, ja vien uz tévu neattiecas $is direktivas III un V nodalas izslégsanas
iemesli vai ja vin$ rada draudus uznemosas dalibvalsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai.
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