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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 7. septembri’

Lieta C-371/22

G sp. z o.0.
pret
W S.A.

(Sad Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - Elektroenergijas iekséjais tirgus — Direktiva
2009/72/EK — 3. panta 5. un 7. punkts — Patérétaju aizsardziba — Lietotaja tiesibas, ievérojot
liguma noteikumus un nosacijumus, viegli pariet pie jauna piegadataja —
Elektroenergijas piegades ligums uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, ko noslédzis mazais
uznémums — Ligumsods par liguma pirmstermina izbeigSanu — Ligumsoda apmeérs, kas atbilst
tas elektroenergijas cenai, kas nav patéréta lidz liguma sakotnéja termina beigam — Valsts tiesibu
akti, kuros ir Jauts izbeigt ligumu, “sedzot tikai tas izmaksas un kompensacijas, kas izriet no
liguma satura”

I. Ievads

1. Direktivas 2009/72/EK?, ar ko nosaka kopigus noteikumus attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu, 3. panta 5. un 7. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja lietotajs, kas izmanto elektroenergiju,
vélas mainit piegadataju, ievérojot liguma noteikumus un nosacijumus, $is tiesibas tam tiek
pieskirtas nediskriminéjosi attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai laiku un tas var viegli
pariet pie jauna piegadataja.

2. Vai ligumsods, kuru mazajam uznémumam piemérojis ta iepriekséjais piegadatajs par
elektroenergijas piegades liguma, kas noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, pirmstermina
izbeig$anu, lai mainitu piegadataju, un kura apmeérs atbilst tas elektroenergijas cenai, kas nav tikusi
patéréta lidz liguma sakotnéja termina beigam, ir saderigs ar $i lietotdja tiesibam viegli mainit
piegadataju $is direktivas 3. panta 5. un 7. punkta izpratné? Tads butiba ir jautdjums, kuru
uzdevusi Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa, Polija).

' Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 13. julijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un

par Direktivas 2003/54/EK atcel$anu (OV 2009, L 211, 55. Ipp.).
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3. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp G sp. z o.0.,
uznémumu, kura strada mazak neka 50 darbinieku (turpmak teksta — “sabiedriba G”), un W S.A.,
elektroenergijas piegadataju (turpmak teksta — “piegadatajs W”), par ligumsoda samaksu par
elektroenergijas piegades liguma starp $im abam pusém pirmstermina izbeig$anu.

4. Izskatamaja lieta Tiesai pirmo reizi bas jaspriez par Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkta
interpretaciju. Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, elektroenergijas iekséja tirgus pareizas darbibas
konteksta bus jaatrod lidzsvars starp lietotdjjam atzitajam tiesibam viegli pariet pie jauna
piegadataja, no vienas puses, un iepriek$éja piegadataja tiesibam sanemt kompensaciju par tas
elektroenergijas neizmantosanu, kuru lietotajs bija apnémies no ta iegadaties saskana ar ligumu,
kas noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, no otras puses.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2009/72
5. Saskana ar Direktivas 2009/72 1., 3., 42., 52. un 57. apsvérumu:

“(1) Elektroenergijas iekséjais tirgus, ko pakapeniski ievie$ kops 1999. gada, tiek veidots, lai visiem
patérétajiem Eiropas Savieniba butu izvéles iespéjas — neatkarigi no ta, vai Sie patérétaji ir
iedzivotaji vai uznémumi, rastos jaunas uznéméjdarbibas izdevibas, attistitos parrobezu
tirdznieciba, tadéjadi paaugstinot efektivitati, panakot konkurétspéjigakas cenas un labaku
pakalpojuma kvalitati, ka ari sniedzot ieguldijumu piegades droSuma un ilgtspéjas pilnveide.

(]

(3) Liguma garantétas brivibas Savienibas pilsoniem — inter alia, briva precu aprite, briviba veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba — ir sasniedzamas vienigi pilniba atvérta
tirgn, kas lauj visiem patérétajiem brivi izvéléties piegadatajus un visiem piegadatajiem brivi
veikt piegades lietotajiem.

(]

(42) Visam Kopienas rapniecibas un tirdzniecibas nozarém, tostarp mazajiem un vidéjiem
uznémumiem, un visiem Savienibas pilsoniem, kas izmanto ieks$éja tirgus saimniecisko
labumu, vajadzétu but ari iespéjai izmantot augstu patérétaju aizsardzibas limeni, un jo ipasi
taisniguma, konkurétspéjas un nodarbinatibas netieSas veicinasanas noluka ari
majsaimniecibu lietotdjiem wun, ja dalibvalstis to uzskata par vajadzigu, mazajiem
uznémumiem vajadzétu but iespéjai izmantot valsts pakalpojumu garantijas, jo ipasi
attieciba uz piegades droSumu un sapratigiem tarifiem. Tapat Siem lietotajiem butu
vajadziga iespéja izmantot tiesibas uz izvéli, taisnigumu, parstavniecibu un domstarpibu
izskirsanas mehanismus.

[.]
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(52) Patérétajiem butu jadara pieejama skaidra un saprotama informacija par vinu tiesibam
saistiba ar energétikas nozari. [..]

(]

(57) Godigas konkurences veicinasanai un vieglai dazadu piegadataju pieejamibai, ka ari jauna
veida elektroenergijas razosanas sekmésanai vajadzétu but ipasi svarigiem faktoriem
dalibvalstis, lai lautu patérétdjiem pilniba izmantot iespéjas, ko piedava liberalizéts
elektroenergijas iekséjais tirgus.”

6. Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir noteikts:

“Ar $o direktivu paredz kopigus noteikumus elektroenergijas razosanai, parvadei, sadalei un
piegadei, ka arl patérétaju aizsardzibas noteikumus, lai Kopiena uzlabotu un integrétu
konkurétspéjigus elektroenergijas tirgus. Ar to nosaka normas, kas attiecas uz elektroenergijas
nozares organizaciju un darbibu, atvértu piekluvi tirgum, kritérijiem un procedaram, kuras
pieméro konkursiem un atlauju pieskirsanai, ka ari uz sistému vadiSanu. Ta ari nosaka
elektroenergijas patérétaju visparéjas saistibas un tiesibas un precizé konkurences prasibas.”

7. Minétas direktivas 2. panta “Definicijas” 7. punkta, 9.—12. punkta un 19. punkta ir paredzéts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

(]

7) “lietotajs” ir elektribas vairumtirgotajs vai tiesais lietotajs;

(]

9) “tiesais lietotajs” ir lietotajs, kas pérk elektroenergiju pasa patérinam;

10) “majsaimniecibu lietotajs” ir lietotajs, kas pérk elektroenergiju majsaimniecibas patérinam,
bet ne saimnieciskai vai profesionalai darbibai;

11) “lietotajs, kas nav majsaimniecibu lietotajs” ir fiziska vai juridiska persona, kur[a] pérk
elektroenergiju patérinam, kas nav majsaimniecibas patérins; tas ietver razotajus un

vairumtirgotajus;

12) “tiesigais lietotajs” ir lietotajs, kam ir tiesibas pirkt elektroenergiju no brivi izvéléta piegadataja
33. panta nozime;

[.]
19) “piegade” ir elektroenergijas pardosana, tostarp talakpardosana, lietotajiem.”

8. Sis pasas direktivas 3. panta “Sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas saistibas un lietotaju
aizsardziba” 3.-5. punkta un 7. punkta ir noteikts:

“3. Dalibvalstis nodrosina, ka visi majsaimniecibu lietotaji un, ja dalibvalstis uzskata par
vajadzigu, mazie uznémumi, (t.i., uznémumi, kuros strada mazak neka 50 darbiniek[u] un kuru
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gada apgrozijums vai bilance neparsniedz EUR 10 miljonus), var sanemt universalo pakalpojumu,
kas ietver tiesibas sanemt konkrétas kvalitates elektroenergiju sava teritorija par sapratigam, viegli
un skaidri salidzinamam, parskatamam un nediskriminéjosam cenam. [..]

4. Dalibvalstis nodrosina, ka visiem lietotajiem ir tiesibas sanemt elektroenergiju no piegadataja,
ja piegadatajs tam piekrit, neatkarigi no ta, kura dalibvalsti piegadatajs ir registréts, ja piegadatajs
ievéro spéka esosos tirdzniecibas un balansésanas noteikumus. [..]

5. Dalibvalstis nodrosina, ka:

a) ja lietotajs, ievérojot liguma noteikumus, vélas mainit piegadataju, attiecigais(-ie) operators(-i)
mainu veic tris nedélas [..]

[.].

Dalibvalstis nodro$ina, ka $a punkta pirmas dalas a) un b) apak$punkta minétas tiesibas
nediskriminéjosi pieskir visiem lietotajiem attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai laiku.

[.]

7. Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai aizsargatu tieSos lietotajus, un jo ipasi nodro$ina
pietieckamu aizsardzibu neaizsargatiem lietotajiem. Saja sakara katra dalibvalsts definé
neaizsargata lietotaja jédzienu, kas var but ar atsauci uz energétisko nabadzibu un, inter alia, uz
aizliegumu krizu laika atslégt sadus lietotajus. Dalibvalstis nodros$ina, ka tiek piemérotas ar
neaizsargatiem lietotajiem saistitas tiesibas un pienakumi. Tas jo ipasi veic pasakumus, lai
aizsargatu tiesos lietotajus attalos apgabalos. Tas nodrosina patérétaju aizsardzibu augsta limeni,
jo ipasi attieciba uz parredzamibu, kas saistita ar liguma noteikumiem un nosacijumiem,
visparigu informaciju un domstarpibu izskirSanas kartibu. Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesigie
lietotaji var viegli pariet pie jauna piegadatija. Vismaz attieciba uz majsaimniecibu lietotdjiem
minétie pasakumi ietver I pielikuma minétos pasakumus.”

9. Direktivas 2009/72 33. panta “Tirgus atvértiba un savstarpigums” 1. punkts ir izteikts $adi:
“Dalibvalstis nodrosina to, ka tiesigie lietotji ir:

[.]

c) no 2007. gada 1. jalija — visi lietotaji.”

10. Sis direktivas I pielikuma “Patérétaju aizsardzibas pasakumi” 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot Kopienas noteikumus par patérétaju aizsardzibu, jo ipasi Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 97/7/EK (1997. gada 20. maijs) par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances
ligumiem ¥ un Padomes Direktivu 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos [, $is direktivas 3. panta minétie pasakumi ir paredzéti, lai nodrosinatu to, ka
lietotaji:

a) ir tiesigi slégt ligumu ar elektroenergijas piegadataju, kura noradit[s]:

> OV 1997, L 144, 19. Ipp.
4 OV 1993, L 95,29. Ipp.
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— liguma darbibas ilgums, pakalpojumu un liguma atjauno$anas un partrauksanas noteikumi
un tas, vai ir atlauta liguma lausana bez maksas,

[..].

Nosacijumi ir taisnigi un labi zinami ieprieks. Jebkura gadijuma $i informacija bitu jasniedz
pirms liguma noslégsanas vai apstiprinasanas. [..]

[.]
e) nemaksa par piegadataja mainu;
[.].”

11. No 2021. gada 1. janvara Direktiva 2009/72 ir atcelta un aizstata ar Direktivu (ES) 2019/944°
saskana ar tas 72. panta pirmo dalu.

2. Direktiva 2019/944

12. Direktivas 2019/944 2. panta “Definicijas” 16.—18. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[.]

16) “liguma izbeigsanas maksa” ir maksa vai soda nauda, ko piegadataji vai tirgus dalibnieki, kas
iesaistiti agregésana, pieméro lietotajiem par elektroenergijas piegades vai pakalpojumu
liguma izbeig$anu;

17) “piegadataja mainas maksa” ir maksa vai soda nauda par piegadataju vai tirgus dalibnieku, kas
iesaistiti agregéSana, mainu, tostarp liguma izbeigSanas maksa, ko piegadataji vai tirgus
dalibnieki, kas iesaistiti agregésana, vai sistémas operatori tiesi vai netiesi pieméro lietotajiem;

18) “agregésana” ir funkcija, ko veic fiziska vai juridiska persona, kas apvieno vairaku lietotaju
slodzes vai sarazoto elektroenergiju, lai to pardotu, pirktu vai izsolitu jebkura elektroenergijas
tirgn.”

13. Minétas direktivas 12. panta “Mainas tiesibas un noteikumi par maksam saistiba ar mainu”
2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Dalibvalstis nodrosina, ka vismaz no majsaimniecibas lietotajiem un mazajiem uznémumiem
neiekasé nekadu maksu saistiba ar mainu.

3. Atkapjoties no 2. punkta, dalibvalstis var izvéléties atlaut piegadatajiem vai tirgus dalibniekiem,
kas iesaistiti agregésana, iekasét no lietotajiem maksu par liguma izbeigsanu, ja minétie lietotaji

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2019. gada 5. janijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iek$éjo tirgu un
ar ko groza Direktivu 2012/27/ES (OV 2019, L 158, 125. Ipp.).
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péc savas velésanas izbeidz elektroenergijas piegades ligumus ar fiksétu terminu, fiksétu cenu
pirms liguma termina beigam, ar noteikumu, ka $adas maksas ir paredzétas liguma, kuru
patérétajs péc savas vélésanas noslédzis, un ka lietotajs par $adam maksam ir skaidri informéts
pirms liguma noslégsanas. Sidas maksas ir samérigas un neparsniedz tie$os ekonomiskos
zaudéjumus, kas rodas piegadatajam vai tirgus dalibniekam, kas iesaistits agregésana, saistiba ar
to, ka lietotajs izbeidz ligumu, ieskaitot izmaksas par visam grupétajam investicijam vai
pakalpojumiem, kas jau sniegti lietotajam saskana ar ligumu. Pieradisanas pienakums par tieso
ekonomisko zaudéjumu ir piegadatajam vai tirgus dalibniekam, kas iesaistits agregéSana, un
regulativa iestade vai jebkura cita kompetenta valsts iestade uzrauga liguma izbeigsanas maksu
pielaujamibu.”

B. Polijas tiesibas

14. 1997. gada 10. aprila ustawa — Prawo energetyczne (Energétikas likums)¢, redakcija, kas
piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “Energétikas likums”), 4.j panta 3.a punkta ir noteikts:

“Tiesais lietotajs var izbeigt ligumu, kur$ noslégts uz noteiktu laiku un saskana ar kuru energétikas
uznémums tam piegada gazveida kurinamo vai elektroenergiju, un tas notiek, sedzot tikai tas
izmaksas un kompensacijas, kas izriet no liguma satura, un nosuatot rakstveida pazinojumu
energétikas uznémumam.”

15. 1964. gada 23. aprila ustawa — Kodeks cywilny (Civilkodekss)’, redakcija, kas piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Civilkodekss”), 483. panta 1. punkta ir noteikts:

“Liguma var paredzét, ka zaudéjumu, kas radusies nefinansialu saistibu neizpildes vai nepienacigas
izpildes dél, atlidzinasana tiek veikta, samaksajot noteiktu summu (ligumsods).”

16. Civilkodeksa 484. panta ir paredzéts:

“§1. Saistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma kreditoram maksajamais ligumsods,
neatkarigi no nodarita kaitéjuma apmeéra, nedrikst parsniegt §im nolikam paredzéto summu.
Prasiba par zaudéjumu atlidzibu, kas parsniedz noteikta soda apméru, nav pienemama, ja vien
puses nav vienojusas citadi.

§2. Ja butiska saistibu dala ir izpildita, paradnieks var lagt samazinat ligumsodu; tas pats attiecas
uz gadijumiem, kad ligumsods ir acimredzami parmeérigs.”

III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

17. 2010. gada 1. janvari sabiedriba G, kas atbilsto$i Polijas tiesibam ir mazais uznémums, kura
strada mazak neka 50 darbinieku?, ar piegadataju W noslédza visparéju ligumu uz noteiktu laiku
un par fiksétu cenu, saskana ar kuru piegadatajs W apnémas piegadat elektroenergiju lauku
tarisma saimniecibali, kas atrodas K. (Polija) (turpmak teksta — “attiecigais ligums”).

¢ 1997. gada Dz. U., Nr. 54, 348. pozicija.
7 1964. gada Dz. U., Nr. 16, 93. pozicija.

Saskana ar Direktivas 2009/72 3. panta 3. punktu “mazais uznémums” §is direktivas izpratné ir uznémums, kura strada mazak neka
50 darbinieku un kura gada apgrozijums vai bilance neparsniedz 10 miljonus EUR.
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18. 2015. gada 23. februari sabiedriba G un piegadatajs W noslédza vieno$anos, ar kuru $i
sabiedriba apnémas turpinat attiecigo ligumu vismaz lidz 2016. gada 31. decembrim. Saja
vienosanas dokumenta minétas puses vienojas, ka tam bus tiesibas izbeigt attiecigo ligumu,
pazinojot par to seSus ménesus ieprieks, sakot no pazinojuma par liguma izbeigSanu, kas stasies
speka kalendara gada beigas, datuma, un ka gadijuma, ja sabiedriba G izbeigs $o ligumu pirms
termina beigam, piegadatajs W varés pieprasit samaksat summu, kura atbilst tas elektroenergijas
cenai, kas nav patéréta lidz liguma sakotnéja termina beigam (turpmak teksta — “ligumsods”)°.

19. 2015. gada 30. janvari sabiedriba G noslédza piegades ligumu ar citu elektroenergijas
piegadataju — Z S.A. — attieciba uz to pasu lauku tarisma saimniecibu. Sis piegadatajs,
pamatojoties uz sabiedribas G tam pieskirto pilnvarojumu, 2015. gada 25. februari informéja
piegadataju W par $i jauna liguma noslégsanu un, ja tas nepiekristu jaunajai situacijai, pazinoja
tam par attieciga liguma izbeig$anu.

20. 2016. gada 9. marta piegadatajs W nosutija sabiedribai G pazinojumu par paradu 63 959,70
Polijas zlotu (PLN) (pieteikuma iesniegSanas datuma — aptuveni 15372 EUR)" ka ligumsodu,
kura samaksa bija javeic vélakais lidz 2016. gada 23. martam. Ta ka sabiedriba G lidz minétajam
datumam nebija veikusi minéto maksajumu, 2016. gada 21. novembri piegadatajs W céla prasibu
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie (Galvaspilsétas Varsavas rajona tiesa Varsava,
Polija), ladzot piespriest minétajai sabiedribai samaksat tai iepriek§ minéto summu ka ligumsodu,
pieskaitot likumiskos procentus, kas aprékinati no 2016. gada 24. marta lidz attiecigas summas
samaksas dienai.

21. Ar 2020. gada 7. februara spriedumu $1 tiesa minéto prasibu apmierinaja. Ta it ipasi uzskatija,
ka péc tam, kad sabiedriba G bija nomainijusi elektroenergijas piegadataju, attiecigais ligums tika
izbeigts pirms ta termina beigam, kas piegadatijam W lava pieprasit ligumsoda samaksu
Civilkodeksa 483. panta 1. punkta izpratné. Saja zina minéta tiesa uzskatija, ka saskana ar &I
kodeksa 484. panta 1. punktu prasiba par ligumsodu, ko iesniedzis $is piegadatajs, nav atkariga no
pieradijumiem par zaudéjumu esamibu un ka $is sods bija paredzéts attiecigaja liguma piegadataja
mainas gadijuma, un ta apmeérs atbilst i liguma noteikumiem.

22. Sabiedriba G parstdzéja $o spriedumu Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa),
kas ir iesniedzéjtiesa, it Ipasi apgalvojot, ka saskana ar Direktivas 2009/72 3. panta 5. punktu
ligumsods tai neesot bijis japieméro. Si sabiedriba ari apgalvoja, ka piegadatajam W nav nodarits
reals kaitéjums, bet tas tikai ir zaudéjis prieksrocibu, ko tas biatu varéjis iegiit un kas atbilst tas
deklarétajam elektroenergijas iegades apjomam. Savukart piegadatajs noradija, ka atbilstosi
Civilkodeksa 484. panta 1. punktam ligumsoda apmérs nav atkarigs no nodarita kaitéjuma
apmeéra.

23. Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Energétikas likuma 4.j panta 3.a punktu
tieSais lietotajs var izbeigt uz noteiktu laiku noslégtu elektroenergijas piegades ligumu, sedzot tikai
tas izmaksas un kompensacijas, kuras izriet no liguma satura. Saja likuma neesot noteikts neviens

° No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka atbilstosi vieno$anas 4. panta 4. punktam, “ja 1. pantd minétie ligumi tiek izbeigti pirms ta
laikposma beigam, uz kadu noslégts $is ligums, [piegadatajs W] pieprasa lietotdjam samaksat summu, kas atbilst starpibai starp
elektroenergijas, kuru lietotajs deklaréjis 1. punkta, vértibu, kas aprékinata saskana ar 2. panta noteikto tarifu, un elektroenergijas, ko tas
ir patéréjis lidz liguma izbeig$anai, vértibu, kas aprékinata saskana ar 2. panta noteikto cenu, ja $ai starpibai ir pozitiva vértiba”. Turklat
$aja vienosanas dokumenta sabiedriba G pazinoja par noteikta elektroenergijas daudzuma iepirk$anu no piegadataja W.

1 No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigaja liguma ir noteikta elektroenergijas cena 261,06 PLN par megavatstundu (MWh)
(pieteikuma iesnieg$anas datuma — aptuveni 61,24 EUR) laikposmam no 2015. gada 1. marta lidz 2016. gada 31. decembrim un ka
sabiedribai G no piegadataja W $aja laikposma bija jaiegadajas 245 MWh, un tas rada kopéjo summu 63 959,70 PLN (pieteikuma iesnieg-
$anas datuma - aptuveni 15 372 EUR), kas atbilst prasitajam ligumsodam.
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kritérijs $o izmaksu un kompensaciju aprékinasanai, ciktal taja nav atsauces uz to samérigumu un
nav izslégta iespéja pieprasit vienotas likmes kompensaciju. Savas ligumu slégSanas brivibas
ietvaros puses varot noteikt izmaksas un kompensacijas, kas saistitas ar elektroenergijas piegades
liguma pirmstermina izbeig$anu, tostarp ligumsoda piemérosanu. Sads ligumsods Civilkodeksa
izpratné esot maksajams kreditoram $im nolakam paredzétas summas apméra neatkarigi no ta,
cik nozimigs ir nodaritais kaitéjums, un valsts tiesa péc savas ierosmes to nevarot samazinat, jo
pusei, kas iesniedz par to lagumu, ir jauznemas pieradiSanas pienakums un japierada, ka ta
apmeérs ir parmeérigs. Attieciba uz mazajiem uznémumiem, ta ka Energétikas likuma 4.j panta
3.a punkta nav atsauces uz patérétaju aizsardzibu, ligumsoda negodigumu nevarot izvértét.
Turklat $aja likuma neesot paredzéta iespéja péc savas ierosmes samazinat ligumsodu
profesionalajiem lietotajiem.

24. Si tiesa vélas noskaidrot, vai valsts tiesibu akti atbilst Savienibas tiesibam, jo saskana ar
Direktivas 2009/72 3. panta 5. punktu dalibvalstim ir janodro$ina, ka tiesibas mainit
elektroenergijas piegadataju lietotajiem tiek pieskirtas nediskriminéjo$i attieciba uz izmaksam,
ieguldito darbu vai laiku. Turklat, lai gan $i panta 7. punkta ir paredzéts, ka tiesigajam lietotajam
ir jabut iespéjai viegli pariet pie jauna piegadatdja, un tadéjadi noradits uz nepiecieSamibu
saglabat atbilstosu sameérigumu attieciba uz izmaksam, $aja tiesibu norma nav minétas ne soda
naudas, ne kompensacijas. Ja patérétajam faktiski tiek piemérots finansiali neizdevigs
apgrutinajums, ta apmeérs nedrikst but diskriminéjoss lidzeklis pret citiem elektroenergijas
piegadatajiem, kas izraisitu to, ka lietotajam nebutu faktiskas iespéjas mainit piegadataju.

25. Minéta tiesa piebilst — lai gan pamatlieta ratione temporis ir piemérojama Direktiva 2009/72,
Direktiva 2019/944, ar kuru ta ir aizstata, ir sniegti precizéjumi par tiesibam brivi mainit
elektroenergijas piegadataju, kuriem esot nozime pirmas minétas direktivas interpretacija. Saja
zina §I pati tiesa atsaucas uz Direktivas 2019/944 4. pantu un 12. panta 3. punktu, proti, tiesibu
normam, saskana ar kuram tad, ja no maza uznémuma tiek iekaséta maksa par elektroenergijas
piegadataja mainu, $im maksam ir jabat samérigam un tas nedrikst parsniegt tieSos ekonomiskos
zaudéjumus, kas rodas piegadatajam vai tirgus dalibniekam, kur$ iesaistits agregésana, tapéc ka
lietotajs izbeidz ligumu.

26. Si pati tiesa no ta secina, ka valsts tiesibu aktos paredzéti iespéja piemérot ligumsodu
neatkarigi no nodarita kaitéjuma nozimiguma bez skaidriem un preciziem kritérijiem attieciba uz
§$i soda  aprékinasanu varétu apdraudét aizsardzibas mérki, kas paredzéts
Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkta un Direktivas 2019/944 12. panta 3. punkta, faktiski
ierobezojot lietotaja brivibu izbeigt savu elektroenergijas piegades ligumu.

27. Otram kartam, iesniedzéjtiesa izvérté elektroenergijas piegadataja iespéju ligumiska cela
noteikt lietotajam maksu par liguma izbeigsanu pirms termina beigam, ja §1 maksa faktiski atbilst
izmaksam par elektroenergiju, kas nav patéréta lidz liguma sakotnéja termina beigam, nemot véra
Direktivas 2009/72 mérki — iespéju viegli un bez diskriminacijas mainit piegadataju — un
nepieciesamibu  ievérot samériguma principu. Saja  zina § tiesa uzskata, ka
Direktivas 2019/944 12. panta 3. punkta ir sniegtas noderigas norades par
Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkta interpretaciju, neizslédzot iespéju piemérot maksas,
kuram tomér jabut samérigam. Minéta tiesa Saubas par tadu liguma noteikumu likumibu, kuros ir
paredzéts, ka maksas, kuras saistitas ar liguma uz noteiktu laiku pirmstermina izbeig$anu, atbilst
paradam, kas ir lidzvertigs nepatérétas elektroenergijas daudzumam, kuru lietotajs potenciali
batu varéjis izmantot atlikusaja liguma darbibas laika, un par iespéju $is maksas aprékinat,
atsaucoties uz take or pay veida klauzulu. Si pati tiesa vélas noskaidrot, vai $ads mehanisms
batiba nebatu skérslis elektroenergijas piegadataja faktiskai mainai. Ja ligumsoda apmeérs atbilst
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izmaksam par elektroenergiju, kas nav patéréta lidz liguma sakotnéja termina beigam, tad attieciba
uz lietotaju liguma pirmstermina izbeig$anas sekas esot salidzinamas ar sekam, kadas izraisitu
ligumattiecibu turpinasana ar piegadataju. Sada situacija lietotajs, kur$ veélas izbeigt ligumu,
tomeér, iespéjams, izvélétos saglabat ligumattiecibas, kuras tas uzskata par neizdevigam, un
piegadatajs savukart biatu parliecinats, ka katra zina gis finansialu labumu visa liguma darbibas
laika. Sads sods noziméjot, ka viss finansialais risks, kas saistits ar liguma izbeig$anu, tiek uzlikts
lietotajam, un tadéjadi tas esot acimredzami parmérigs.

28. lesniedzéjtiesa norada, ka taja pasa laika elektroenergijas piegadatajs, kad tas iegust lietotaju,
uznemas dazadas izmaksas, pieméram, izmaksas, kas saistitas ar elektroenergijas iepirksanu.
Rodoties jautajums, ka aprékinat elektroenergijas piegadataja tieSos ekonomiskos zaudéjumus
gadijuma, ja lietotdjs izbeidz ligumu pirms termina, proti, vai ir janem véra izmantotas
elektroenergijas cena vai ari elektroenergijas parvades vai sadales pakalpojuma sniegSanas cena.
Saja zina, lai izvairitos no stdzibam par diskrecionaru un patvaligu piemérosanu, vienlaikus
taisnigi sadalot pieradiSanas pienakumu, un lai nodrosSinatu valsts tiesibu aktu atbilstibu
Direktivai 2009/72, esot jaizvérté, vai Energétikas likuma noteikumos bitu skaidri japaredz tadu
maksu aprékinasanas veids, kuras saistitas ar elektroenergijas piegades liguma, kas noslégts uz
noteiktu laiku un par fiksétu cenu, pirmstermina izbeigsanu.

29. Sados apstaklos Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2009/72] 3. panta 5. un 7. punkts, kuros ir noteikts pienakums nodrosinat, ka
elektroenergijas lietotaja (maza uznéméja) tiesibas tiek istenotas, respektéjot principu, saskana
ar kuru elektroenergijas piegadataja mainas gadijuma tiesigie lietotaji var viegli pariet pie
jauna piegadataja, ka ari tas, ka $1 maina notiek nediskriminéjosi attieciba uz izmaksam,
ieguldito darbu vai laiku, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj iespéju piemeérot
elektroenergijas lietotajam ligumsodu par tada elektroenergijas piegades liguma izbeigsanu,
kas noslégts uz noteiktu laiku, ja lietotajs vélas mainit elektroenergijas piegadataju, neatkarigi
no radusos zaudéjumu apméra ([Civilkodeksa] 483. panta 1. punkts un 484. panta 1. un
2. punkts), ka ari neparedzot Energétikas likuma ([4.j panta 3.a punkts]) nekadus kritérijus $o
maksu aprékinasanai un mikstinasanai?

2) Vai [Direktivas 2009/72] 3. panta 5. un 7. punkts, kuros ir noteikts pienakums nodrosinat, ka
elektroenergijas piegadatdja mainas gadijuma elektroenergijas lietotaja (maza uznéméja)
tiesibas tiek Istenotas nediskriminéjosi attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai laiku,
respektéjot principu, saskana ar kuru tiesigie lietotaji var viegli pariet pie jauna piegadataja, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu liguma noteikumu interpretaciju, kas gadijuma, ja
elektroenergijas piegades ligums, kurs$ noslégts ar piegadataju uz noteiktu laiku, tiek izbeigts
pirms termina, lauj iekasét no lietotajiem (mazajiem uznémeéjiem) maksu, kas faktiski atbilst
tas elektroenergijas cenai, kura nav tikusi patéréta lidz liguma [sakotnéja] termina beigam
saskana ar “sanem vai maksa” (take or pay) principu?”

30. Rakstveida apsvérumus Tiesa iesniedza Polijas un Griekijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.
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IV. Juridiska analize

31. Ar abiem prejudicialajiem jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadus valsts
tiesibu aktus, saskana ar kuriem tad, ja mazais uznémums, lai mainitu elektroenergijas
piegadataju, pirms termina izbeidz piegades ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu
cenu, §im uznémumam var nakties maksat ligumsodu situacija, kad $ajos tiesibu aktos ir noteikts,
ka $is ligumsods ir maksajams neatkarigi no ta, cik nozimigs ir iepriek$éjam piegadatajam
nodaritais kaitéjums, lai gan minétajos tiesibu aktos nav noteikts neviens kritérijs minéta
ligumsoda aprékinasanai vai samazinasanai un ir pielauts, ka §1 pasa soda apmérs atbilst tas
elektroenergijas cenai, kas nav patéréta lidz liguma sakotnéja termina beigam.

32. Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka sabiedriba G ir mazais uznémums, kas
noslédzis attiecigo ligumu, lai piegadatu elektroenergiju lauku tarisma saimniecibai. Saskana ar
liguma noteikumiem 2016. gada 9. marta piegadatajs W, lai mainitu piegadataju, pieprasija
sabiedribai G samaksat ligumsodu par minéta liguma pirmstermina izbeigsanu tada apmeéra, kas
atbilst tas nepatérétas elektroenergijas cenai, kuru si sabiedriba bija apnémusies no ta iegadaties
lidz $1 pasa liguma termina beigam. Ka norada iesniedzéjtiesa, valsts tiesibu akti lauj izbeigt uz
noteiktu laiku noslégtu ligumu, sedzot tikai tas izmaksas un kompensacijas, kuras izriet no liguma
satura, tomér neprecizéjot kritérijus, kas janem véra to aprékinasanai, un neparedzot iespéju péc
savas ierosmes samazinat ligumsodu, iznemot péc attiecigas puses liguma, kurai esot japierada,
ka sods ir parmérigs. Turklat saskana ar valsts tiesibu aktiem ligumsoda apmeérs nav atkarigs no
nodarita kaitéjuma apmeéra. Si tiesa vélas noskaidrot, vai $adi tiesibu akti atbilst
Direktivas 2009/72 3. pantam, kura konkréti ir noteikti dalibvalstu pienakumi attieciba uz
patérétaju aizsardzibu', it ipasi §1 panta 5. un 7. punktam, kurus Tiesa vél nav interpretéjusi.

33. lesakuma jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas
tiesibu normu, janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska
reguléjuma mérki un noluaks .

34. Saja zina, pirmam kartam, par minéto tiesibu normu formuléjumu Direktivas 2009/72 3. panta
5. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka tad, ja lietot3js, “ievérojot liguma
noteikumus”, vélas mainit piegadataju, attiecigais(-ie) operators(-i) mainu veic tris nedélas’ un ka
Sis tiesibas nediskriminéjosi pieskir visiem lietotajiem attieciba uz izmaksam, ieguldito darbu vai
laiku. Turklat $i panta 7. punkta papildus tam, ka tas pirmskietami galvenokart un konkréti
attiecas uz “neaizsargatiem lietotdjiem”, visparigak ir paredzéts, ka dalibvalstis nodrosina
patérétaju aizsardzibu augsta limeni, jo ipasi attieciba uz parredzamibu, kas saistita ar liguma
noteikumiem un nosacijumiem, un nodrosina, ka “tiesigie lietotaji” var “viegli pariet pie jauna
piegadataja”. 7. punkta ir arl noteikts, ka “vismaz attieciba uz majsaimniecibu lietotajiem” Sie
pasakumi ietver I pielikuma minétos pasakumus.

35. Saskana ar Direktivas 2009/72 2. panta 12. punktu “tiesigais lietotajs” ir lietotajs, kam ir
tiesibas pirkt elektroenergiju no brivi izvéléta piegadataja Sis direktivas 33. panta nozimé. Ka
noteikts pédéja minéta panta 1. punkta c) apakspunkta, no 2007. gada 1. jalija jédziens “tiesigie

1 Skat. spriedumu, 2020. gada 23. janvaris, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, 23. punkts).
2 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 22. janijs, Pankki S (C-579/21, EU:C:2023:501, 38. punkts un taja minéta judikatara).

13 Ka Komisija noradijusi rakstveida apsvérumos, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attiecigaja liguma bija paredzéts nevis tris nedélu,
bet gan se$u ménesu izbeig$anas termins, skaitot no pazinojuma par liguma izbeig$anu, kas stajas spéka kalendara gada beigas, datuma.
Tomeér, ta ka izskatamaja lieta uzdotie jautdjumi neattiecas uz liguma izbeig$anas termina ilgumu, $o jautdgjumu talak neizskatisu.
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lietotaji” ietver “visus lietotajus”. Lidz ar to dalibvalstim visiem lietotajiem, tostarp mazajiem
uznémumiem, neatkarigi no to neaizsargatibas ir janodro$ina iespéja viegli pariet pie jauna
elektroenergijas piegadataja.

36. Tadéjadi no Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkta teksta izriet, ka elektroenergijas
piegadataja klientam ir jabut aizsargatam, ja tas vélas mainit piegadataju. Taja pasa laika, lai gan
Sajas tiesibu normas nav ne skaidri noradita iepriekséja piegadataja iespéja pieprasit samaksat
ligumsodu par liguma pirmstermina izbeig$anu, ne ari a fortiori noraditi kritériji, kuri ir janem
vera, lai aprékinatu $i soda apméru, minéta panta 5. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka ir
jaievéro ligumu noteikumi un nosacijumi.

37. Tadéjadi uzskatu, ka atbilstosi Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkta formuléjumam
principa nevar izslégt, ka elektroenergijas piegades liguma ir paredzéts, ka lietotdjam tiek
piemeérots ligumsods liguma, kas noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, pirmstermina
izbeigSanas gadijuma, ja $is lietotajs vélas mainit piegadataju. Tomér saskana ar $im tiesibu
normam $1 ligumsoda apmérs minétajam lietotajam nedrikst atnemt realu iespéju viegli mainit
piegadataju.

38. Otram kartam, saistiba ar kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2009/72 3. panta 5. un
7. punkts, ir jakonstaté, pirmkart, ka $i panta 7. punkta pédéja teikuma ir atsauce uz $is direktivas
I pielikuma uzskaititajiem patérétaju aizsardzibas pasakumiem, kuri dalibvalstim ir javeic “vismaz”
attieciba uz majsaimniecibu lietotajiem. Si pielikuma 1. punkta a) apak$punkta it ipasi ir paredzéts,
ka lietotaji ir tiesigi slégt tadu ligumu ar elektroenergijas piegadataju, kura precizéts, vai liguma
lausana bez maksas ir atlauta. Turklat saskana ar $o tiesibu normu ligumu nosacijumiem ir jabat
taisnigiem un labi zinamiem ieprieks, un jebkura gadijuma $i informacija biatu jasniedz pirms
liguma noslégsanas vai apstiprinasanas. Minéta pielikuma 1. punkta e) apak$punkta ir precizéts,
ka lietotaji nemaksa par piegadataja mainu. Tadéjadi no $im tiesibu normam izriet, ka “vismaz
majsaimniecibu lietotdji” nesedz nekadu maksu, ja tie maina elektroenergijas piegadataju, tostarp
tad, ja piegades ligums ir noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu.

39. Saja gadijuma nav strida par to, ka sabiedriba G ietilpst jédzienos “lietotajs”, “tiesais lietotajs”
un “tiesigais lietotajs”, kuri ir definéti attiecigi Direktivas 2009/72 2. panta 7., 9. un 12. punkta, ka
arl jédziena “lietotajs, kas nav majsaimniecibu lietotajs” §1 panta 11. punkta izpratné, kas attiecas
uz fizisku vai juridisku personu, kura pérk elektroenergiju patérinam, kas nav majsaimniecibas
patérins. Proti, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka sabiedriba G, kas ir noslégusi attiecigo
ligumu, lai apgadatu lauku tarisma saimniecibu, ir rikojusies profesionalas darbibas ietvaros ™.

40. Taja pasa laika $i sabiedriba neietilpst jédziena “majsaimniecibu lietotajs”
Direktivas 2009/72 2. panta 10. punkta izpratné, kur tas definéts ka lietotajs, kurs peérk
elektroenergiju majsaimniecibas patérinam. Turklat no iesniedzéjtiesas noléemuma neizriet, ka
Polijas Republika ir paredzéjusi paplasinat Sis direktivas I pielikuma piemérosanas jomu ari
attieciba uz “lietotajiem, kas nav majsaimniecibu lietotdji”. Tadéjadi neskiet, ka $1 pielikuma
1. punkta a) un e) apak$punkta paredzétas tiesibu normas btitu piemérojamas tadam lietotajam,

14 Rakstveida apsvérumos Komisija apgalvo, ka butu lietderigi atsaukties uz tiesibu normam par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos, it ipasi tam, kuras paredzétas Direktiva 93/13. Saja zina janorada, ka paredzéts Direktivas 93/13 desmitaja apsvéruma, ka $aja
direktiva paredzétas vienveidigas normas negodigu noteikumu joma ir jaattiecina uz “visiem ligumiem”, kas noslégti starp “pardevéjiem”
vai “piegadatajiem” un “patérétajiem”, ka tie definéti §is direktivas 2. panta b) un c¢) punkta. Saskana ar minéta 2. panta b) punktu
“patérétajs” ir jebkura fiziska persona, kura ligumos, uz ko attiecas §1 direktiva, darbojas nolukos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas
vai profesijas (skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Société Générale, C-698/18 un C-699/18,
EU:C:2020:537, 69. un 70. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Tacu $aja gadijuma, ta ka sabiedriba G ir rikojusies savas profesionalas
darbibas ietvaros, manuprat, saistiba ar izskatamo lietu nav jaatsaucas uz Direktivu 93/13.
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kas nav majsaimniecibu lietotajs, ka sabiedribai G. No ta izriet, ka a contrario attieciba uz sadu
lietotaju minétaja direktiva nav izslégts, ka elektroenergijas piegades liguma, kas noslégts uz
noteiktu laiku un par fiksétu cenu, varétu bat paredzéts ligumsods $1 liguma pirmstermina
izbeig$anas gadijuma, lai mainitu piegadataju.

41. Otrkart, Direktivas 2009/72 42. apsvéruma ir teikts, ka visam Kopienas rapniecibas un
tirdzniecibas nozarém, tostarp mazajiem un vidéjiem uznémumiem, “vajadzétu bat ari iespéjai
izmantot augstu patérétaju aizsardzibas limeni”, it Ipasi majsaimniecibu lietotajiem un, ja
dalibvalstis to uzskata par vajadzigu, mazajiem uznémumiem vajadzétu bat ari iespéjai izmantot
valsts pakalpojumu garantijas. Tadéjadi darbibas varda “vajadzét” lietojums véléjuma izteiksmé
liecina par Savienibas likumdevéja nodomu atstat dalibvalstim ricibas brivibu, pieskirot tam tikai
iespéju, nevis nosakot pienakumu pieskirt mazajiem uznémumiem iespéju izmantot augstu
patérétaju aizsardzibas limeni. Ari $aja gadijuma, neskarot parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai,
no iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet, ka Polijas Republika ir istenojusi So iespéju attieciba uz
mazajiem uznémumiem. Sada situacija uzskatu, ka $i direktiva pielauj, ka mazajam uznémumam
tiek piemérots ligumsods uz noteiktu laiku noslégta elektroenergijas piegades liguma par fiksétu
cenu pirmstermina izbeigSanas gadijuma, lai mainitu piegadataju.

42. Turklat janorada, ka Direktivas 2019/944, ar kuru no 2021. gada 1. janvara ir atcelta un
aizstata Direktiva 2009/72, 12. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka dalibvalstis nodrosina, ka
“vismaz no majsaimniecibas lietotajiem un mazajiem uznémumiem” " neiekasé nekadu “maksu
saistiba ar mainu”, vienlaikus §i panta 3. punkta paredzot, ka, atkapjoties [no 2. punkta],
dalibvalstis var izvéléties atlaut piegadatajiem vai tirgus dalibniekiem, kas iesaistiti agregésana,
iekasét no lietotajiem maksu par liguma izbeigSanu, ja minétie lietotaji péc savas vélésanas
izbeidz elektroenergijas piegades ligumus ar fiksétu terminu un par fiksétu cenu pirms liguma
termina beigam, ar noteikumu, ka $adas maksas ir paredzétas liguma, kuru lietotajs péc savas
vélésanas noslédzis, un ka lietotajs par $adam maksam ir skaidri informéts pirms liguma
noslégsanas.

43. Saja zina, no vienas puses, Direktivas 2019/944 2. panta 16. punktd “liguma izbeiganas
maksa” ir definéta ka maksa vai soda nauda, ko piegadataji vai tirgus dalibnieki, kuri iesaistiti
agregéSana, pieméro lietotdjiem par elektroenergijas piegades vai pakalpojumu liguma
izbeig$anu, un, no otras puses, $1 panta 17. punkta ir noteikts, ka “piegadataja mainas maksa” ir
maksa vai soda nauda par piegadataju vai tirgus dalibnieku, kas iesaistiti agregésana, mainu,
tostarp liguma izbeigsanas maksa, kuru piegadataji vai tirgus dalibnieki, kas iesaistiti agregésana,
vai sistémas operatori tie$i vai netiesi pieméro lietotdjiem. Tadéjadi Saja direktiva piegades
liguma vienkarsa izbeig$ana ir noskirta no liguma izbeig$anas, kas veikta, lai mainitu piegadataju.
No $im tiesibu normam izriet, ka saskana ar minéto direktivu tadam mazajam uznémumam ka
sabiedriba G, lai mainitu piegadatiju, ir tiesibas pirms termina izbeigt elektroenergijas piegades
ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, bez piegadataja mainas maksas un lidz
ar to liguma izbeigsanas maksas.

44. Tomeér, no vienas puses, nemot véra pamatlietas faktu norises datumu, Direktiva 2019/944
$aja lieta nav piemérojama ratione temporis. No otras puses, ja $aja direktiva ir paredzéti siki

izstradati noteikumi par maksam, kuras var tikt piemérotas mazajam uznémumam
elektroenergijas piegades liguma pirmstermina izbeig$anas gadijuma, tad Direktiva 2009/72, ka it

5 Mans izcélums.
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ipasi izriet no $o secinajumu 41. punkta, $adu noteikumu nebija pat netiesi. Lidz ar to, manuprat,
Direktivas 2019/944 12. panta normas izskatamas lietas konteksta nevar piemérot péc analogijas '°.

45. Visbeidzot treskart, Direktivas 2009/72 52. apsvéruma ir teikts, ka “patérétajiem”"” batu jadara
pieejama skaidra un saprotama informacija par ta tiesibam saistiba ar energétikas nozari.
Manuprat, no §1 apsvéruma var secinat, ka S$aja gadijuma, ja patérétijs plano iegut
elektroenergiju, pirms elektroenergijas piegades liguma uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu
noslégsanas piegadatajam ir skaidri, vispusigi un parskatami jainformé patérétajs par ligumsoda
esamibu, par ta piemérosanas nosacijumiem, ka ari par veidu, ka tas tiek aprékinats, un $i soda
apmérs, nemot véra Direktivas 2009/72 3. panta 7. punktu, nedrikst tam liegt tiesibas viegli mainit
piegadataju. Saja lietad, manuprat, no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka ligumsods ir bijis skaidri
noteikts attiecigaja liguma, un tas sabiedribai G lava precizi zinat ta aprékinasanas veidu un to, ka
ta apmérs atbilst tas elektroenergijas cenai, kas nav patéréta lidz liguma sakotnéja termina
beigam *.

46. Lidz ar to konteksts, kada ieklaujas Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkts, apstiprina, ka
liguma, kurs noslégts starp elektroenergijas piegadataju un mazo uznémumu, principa var bat
paredzéts ligumsods, kas mazajam uznémumam jamaksa par liguma pirmstermina izbeigsanu, ar
nosacljumu, ka tas liguma noslég$anas bridi ir skaidri, vispusigi un parskatami informéts par $i
soda esamibu un ka minéta soda apmeérs neliedz mazajam uznémumam tiesibas viegli mainit
piegadataju.

47. Tresam kartam, interpretaciju, saskana ar kuru Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkts
neizslédz to, ka mazajam uznémumam tiek piemérots ligumsods, ja pirms termina tiek izbeigts
uz noteiktu laiku noslégts elektroenergijas piegades ligums par fiksétu cenu, tada gadijuma, kad
dalibvalsts uz $adiem uznémumiem nav attiecinajusi majsaimniecibu lietotdjiem pieskirto
aizsardzibu, apstiprina $is direktivas meérki.

48. Proti, Direktivas 2009/72 mérkis, ka izriet no tas 1. panta, ir paredzét kopigus noteikumus
elektroenergijas razosSanai, parvadei, sadalei un piegadei, ka ari patérétaju aizsardzibas
noteikumus, lai Savieniba uzlabotu un integrétu konkurétspéjigus elektroenergijas tirgus. Saja
zina saskana ar Tiesas judikattru $is direktivas mérkis butiba ir izveidot atvértu un uz konkurenci
balstitu elektroenergijas iekséjo tirgu, kas lauj patérétajiem brivi izvéléties piegadatajus un visiem
piegadatajiem brivi veikt piegades lietotajiem, pienemt vienadus noteikumus $aja tirgQ, nodros$inat
dro$u energijas piegadi un cinities pret klimata parmainam *.

1 Noradi$u, ka Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punktam analogas tiesibu normas ir ietvertas Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2009/73/EK (2009. gada 13. jalijs) par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$éjo tirgu un par
Direktivas 2003/55/EK atcel$anu (OV 2009, L 211, 94. Ipp.), kas joprojam ir spéka. Skat. Direktivas 2009/73 3. panta 3. un 6. punktu.

17 Atgadinasu — ta ka primarajas tiesibas nav vienotas definicijas, katra Savienibas tiesibu akta, kur$ attiecas uz patérétajiem, ir ietverta

“patérétaja” definicija, kas attiecas tikai uz konkréto aktu ($aja nozimeé skat. generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus

lieta YYY. (Jédziens “patérétajs”) (C-570/21, EU:C:2022:1002, 32. punkts)). Direktiva 2009/72 jédziens “patérétajs” nav definéts, un skiet,

ka tam ir plasa nozime, it ipa$i nemot véra tas 1. apsvérumu, kura teikts, ka elektroenergijas iekséjais tirgus tiek veidots, lai “visiem
patérétajiem Eiropas Savieniba” batu izvéles iespéjas — “neatkarigi no ta, vai $ie patérétaji ir iedzivotaji vai uznémumi”.

Skat. $o secinajumu 9. zemsvitras piezimi.

1 Skat. spriedumus, 2019. gada 12. decembris, Slovenské elektrdrne (C-376/18, EU:C:2019:1068, 32. punkts), un 2020. gada 11. janijs,
Prezident Slovenskej republiky (C-378/19, EU:C:2020:462, 22. punkts).
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49. Lidz ar to Direktivas 2009/72 galvenais mérkis ir pabeigt elektroenergijas iekséja tirgus
izveidi®, un tas it ipasi nozimé elektroenergijas piegadataju attistibu, lai galu gala nodrosinatu
labakus piegades nosacijumus patérétajiem. Saja zina Direktivas 2009/72 57. apsvéruma ir teikts,
ka dalibvalstim ir jalauj patérétajiem pilniba izmantot iespéjas, ko piedava liberalizéts
elektroenergijas iekséjais tirgus.

50. Saja zina janorada, ka uz noteiktu laiku noslégti elektroenergijas piegades ligumi par fiksétu
cenu var nodrosinat lietotaju aizsardzibu, garantéjot tiem zemu un stabilu elektroenergijas cenu.
Saja zina Komisija rakstveida apsvérumos ir atsaukusies uz Eiropas energoregulatoru padomes
(CEER) 2016. gada 17. maija Atzinumu par ligumu pirmstermina izbeigsanas maksam*; saskana
ar to $adi ligumi sniedz patérétajiem parliecibu par energijas izmaksam, kuras nemainas*. Tomér
apmaina pret $ada liguma noslégsanu elektroenergijas piegadatajs uznemas dazadas izmaksas, lai
iegadatos kopéjo energijas daudzumu, kas bis nepiecieSams, lai apmierinatu lietotaja vajadzibas
jau no pasa sakuma, un tas, ka norada CEER, ietver papildu izmaksas, it ipasi, lai nodro$inatos
pret izmaksu svarstigumu vairumtirdzniecibas tirgi®. Tadéjadi gadijuma, kad lietotajs, kas ir
noslédzis ligumu uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, pirms termina beigam izbeidz ligumu,
pirmstermina izbeigSanas maksas var laut piegadatdjam kompensét izmaksas, kuras izriet no $i
liguma. Ja tas ta nebutu, minétais piegadatajs varétu but spiests sadu izmaksu segSanas risku
parnest uz visiem saviem klientiem, un galu galad tas varétu izraisit elektroenergijas cenu
pieaugumu un piedavajuma samazinasanos attieciba uz lietotajiem*.

51. Tapéc, manuprat, Direktivas 2009/72 ietvaros elektroenergijas piegades ligumu, kuri noslégti
uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, ipatnibas nozimé, ka pirmstermina izbeig$anas gadijuma
paredzétas maksas var skist pamatotas, lai galu gala nodrosSinatu visu patérétaju aizsardzibu,
laujot tiem iegit zemakas elektroenergijas cenas.

52. Tapéc uzskatu, ka $aja lieta galvenas grutibas rada ligumsoda apmérs, kuram vienlaikus ir
jalayj lietotajam viegli mainit piegadataju un nodrosinat iepriek$éjam piegadatajam atbilstosu
kompensaciju, lai segtu izmaksas, kuras radusas, nodrosinot minéta liguma izpildi, jo pretéja
gadijuma tiktu apdraudéta Direktivas 2009/72 lietderiga iedarbiba.

53. Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz Direktivas 2019/944 12. panta 3. punktu, kura saistiba ar
maksu par elektroenergijas piegades liguma, kas noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu,
izbeigsanu ir noteikts, ka $is maksas “neparsniedz tieSos ekonomiskos zaudéjumus, kas rodas
piegadatajam”. Si tiesa uzskata, ka $aja tiesibu norma ir sniegtas norades par
Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkta interpretaciju, kas jaizmanto. Tomér, pirmkart, ka
noradits $o secindjumu 44. punkta, Direktiva 2019/944 pamatlieta nav piemérojama
ratione temporis. Otrkart, $i tiesibu norma attiecas vienigi uz maksu par tada liguma izbeig$anu,
kas noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, nevis uz piegadataja mainas maksu. Treskart,
attieclba uz mazajiem uznémumiem Direktiva 2019/944 ir izmantota cita pieeja, nevis
Direktiva 2009/72 piemérota pieeja, 12. panta 2. punkta skaidri nosakot, ka dalibvalstis
nodro$ina, ka no tiem netiek iekaséta maksa par piegadatdja mainu. Lidz ar to uzskatu, ka
Direktiva 2019/944 nevar but par atsauci tada lieta ka pamatlieta.

% Spriedums, 2018. gada 28. novembris, Solvay Chimica Italia u.c. (C-262/17, C-263/17 un C-273/17, EU:C:2018:961, 36. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

2 §is dokuments (anglu valoda) ir pieejams $aja timeklvietné:
https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/792d2636-53db-f60c-a7b7-7a676f3a28d0.

2 Skat. CEER atzinuma 2. lpp.

% Skat. CEER atzinuma 2. Ipp.

% Skat. CEER atzinuma 2. Ipp.
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54. Direktivas 2009/72 gadijuma ir jakonstaté, ka taja nav nevienas norades ne par to maksu
apmeéru, ko mazais uznémums varétu maksat, ja tas, lai mainitu piegadatiju, pirms termina
izbeidz uz noteiktu laiku noslégtu elektroenergijas piegades ligumu par fiksétu cenu, ne ari par $o
maksu aprékinasanas veidu. Tadéjadi §1 direktiva atstaj dalibvalstim ricibas brivibu attieciba uz
tiesisko reguléjumu saistiba ar pamatnostadném par $adam izbeig$anas maksam.

55. Tapéc, atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, uzskatu, ka valsts tiesibu akti, saskana ar
kuriem tad, ja mazais uznémums pirms termina izbeidz uz noteiktu laiku noslégtu ligumu par
fiksétu cenu, ir jamaksa ligumsods neatkarigi no ta, cik nozimigs ir iepriek$éjam piegadatajam
nodaritais kaitéjums, lai gan S$ajos tiesibu aktos nav noteikts neviens kritérijs minéta soda
aprékinasanai vai samazinasanai un ir atlauts, ka $i ligumsoda apmeérs atbilst tas elektroenergijas
cenai, kas nav patéréta lidz liguma sakotnéja termina beigam, tikai $i apstakla dé] vien nav
nesaderigi ar Direktivu 2009/72.

56. Tomér dalibvalstim atstatas ricibas brivibas rezultats nedrikst bt tads, ka tiek atnemta jéga
tiesibam viegli pariet pie jauna piegadataja, kadas izriet no $is direktivas 3. panta 5. un 7. punkta.
Saja zina iesniedzéjtiesa atsaucas uz tada soda gadijumu, kura apmérs atbilst lidz liguma termina
beigam nepatérétas elektroenergijas cenai, piemérojot take or pay (“sanem vai maksa”)* veida
klauzulu. Saskana ar $adu klauzulu s$aja gadijjuma pircéjam ir pienakums samaksat par visu to
elektroenergiju vai tas dalu, ko vin$ ir apnémies iegadaties, neatkarigi no ta, vai tas $o
elektroenergiju izmanto vai né*. Take or pay klauzula pirmskietami nozimé, ka patérétajs
uznemas visus riskus, kas saistiti ar piegades ligumu, kuru tas ir parakstijis, un tiek stingri atturéts
no liguma izbeig$anas, lai pirmstermina izbeig$anas gadijuma nemaksatu divkarsas izmaksas par
elektroenergiju. No ta var secinat, ka sada klauzula nav saderiga ar Direktivu 2009/72.

57. Tomér uzskatu, ka noteiktos konkrétos apstaklos nevar izslégt, ka saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu, ja piegadatajs ir uznémies dazadas izmaksas, lai nodrosinatu uz noteiktu laiku
noslégta liguma par fiksétu cenu izpildi lidz ta termina beigam, it ipasi elektroenergijas iegadi, lai
apmierinatu lietotaja vajadzibas jau no pasa sakuma, izdevumi, kuri §im piegadatajam radusies $i
liguma pirmstermina izbeigsanas dél, faktiski var atbilst summai, ko lietotajs batu samaksajis lidz
liguma termina beigam, ja tas butu turpinjis ta izpildi parasta veida.

58. Saja gadijuma iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai ligumsods neapdraud sabiedribas G tiesibas
viegli pariet pie jauna piegadataja, nemot véra visus konkrétos lietas apstaklus, it ipasi ligumsoda
apmeéra samérigumu, jo Sis apmeérs nedrikst parsniegt to izmaksu seg$anu, kas iepriek$éjam
piegadatajam radusas liguma pirmstermina izbeigSanas dél, lai nepielautu $i piegadataja
nepamatotu iedzivosanos?.

59. levérojot visu iepriek§ minéto, uz prejudicidlajiem jautdjumiem ierosinu atbildét, ka
Direktivas 2009/72 3. panta 5. un 7. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj tadus valsts
tiesibu aktus, saskana ar kuriem tad, ja mazais uznémums, lai mainitu piegadataju, pirms termina

Brivs tulkojums.

Take or pay Klauzulai, ko biezi izmanto piegades ligumos, it ipasi energétikas nozaré, ir tris galvenas iezimes, proti, pirmkart, tai ir
kompenséjoss raksturs, jo tas mérkis ir pieskirt kompensaciju tas sanémeéjam par to, ka otra ligumslédzéja puse nav izpildijusi savas
saistibas, un tas lauj izvairities no jautajuma, kas dazkart ir sarezgits, par zaudéjumu pieradisanu un to apmeéru; otrkart, tai ir priekslaicigs
raksturs, jo puses liguma noslég$anas bridi ex ante nosaka soda naudas, kadas maksajamas kreditoram, ja ta klients-paradnieks nepilda
savas saistibas, un, tregkart, tai ir vienotas likmes raksturs, kas izpauzas ka fikséta summa vai noteikta procentuala dala no precu kopéjas
vértibas vai pardo$anas cenas, kura ir noteikta pietiekami augsta, lai veicinatu rapibu. Skat. it ipasi Kohl, B., un citi, “Les clauses take or
pay: des clauses originales et méconnues”, Journal des tribunaux, 2009, Nr. 6354, 349.—-358. Ipp., it ipasi 354.—356. Ipp.

7 Saja zina jaatgadina, ka valstu tiesas ir tiesigas nodrosinat, lai Eiropas Savienibas tiesibu sistémas garantéto tiesibu aizsardziba neraditu
prasitaju nepamatotu iedzivo$anos (skat. spriedumu, 2023. gada 30. marts, AR u.c. (Tie$a prasiba pret apdrosinataju) (C-618/21,
EU:C:2023:278, 41. punkts, ka ari taja noradita judikatara).
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izbeidz elektroenergijas piegades ligumu, kas noslégts uz noteiktu laiku un par fiksétu cenu, $im
uznémumam var nakties maksat ligumsodu situacija, kad Sajos tiesibu aktos ir noteikts, ka $is
sods ir maksajams neatkarigi no ta, cik nozimigs ir iepriek$éjam piegadatajam nodaritais
kaitéjums, lai gan minétajos tiesibu aktos nav noteikts neviens kritérijs minéta soda aprékinasanai
vai samazinasanai un ir atlauts, ka $i ligumsoda apmeérs atbilst tas elektroenergijas cenai, kas nav
patéréta lidz liguma sakotnéja termina beigam, ar nosacijumu, ka piegadatajs ir skaidri, vispusigi
un parskatami informéjis minéto uznémumu par ligumsoda esamibu, ta piemérosanas
nosacljumiem, ka ari veidu, ka tas tiek aprékinats, un ka $1 ligumsoda apmérs neatnem $im pasam
uznémumam tiesibas viegli pariet pie jauna piegadataja. Saja zina iesniedzéjtiesai ir jAnem véra visi
konkrétie lietas apstakli, it ipasi ligumsoda apméra samérigums, jo $is apmérs nedrikst parsniegt to
izmaksu segsanu, kas iepriekséjam piegadatajam radusas liguma pirmstermina izbeigSanas dél.

V. Secinajumi

60. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Sgd Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa, Polija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/72/EK (2009. gada 13. julijs) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo tirgu un par Direktivas 2003/54/EK atcel$sanu
3. panta 5. un 7. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie pielayj tadus valsts tiesibu aktus, saskana ar kuriem tad, ja mazais uznémums, lai mainitu
piegadataju, pirms termina izbeidz elektroenergijas piegades ligumu, kas noslégts uz noteiktu
laiku un par fiksétu cenu, $im uznémumam var nakties maksat ligumsodu situacija, kad Sajos
tiesibu aktos ir noteikts, ka $is sods ir maksajams neatkarigi no ta, cik nozimigs ir iepriek$éjam
piegadatajam nodaritais kaitéjums, lai gan minétajos tiesibu aktos nav noteikts neviens kritérijs
minéta soda aprékinasanai vai samazinasanai un ir atlauts, ka $1 ligumsoda apmeérs atbilst tas
elektroenergijas cenai, kas nav patéréta lidz liguma sakotnéja termina beigam, ar nosacijumu, ka
piegadatajs ir skaidri, vispusigi un parskatami informéjis minéto uznémumu par ligumsoda
esamibu, ta piemérosanas nosacijumiem, ka ari veidu, ka tas tiek aprékinats, un ka i ligumsoda
apmérs neatnem $im pasam uznémumam tiesibas viegli pariet pie jauna piegadataja. Saja zina
iesniedzéjtiesai ir janem véra visi konkrétie lietas apstakli, it ipasi ligumsoda apméra sameérigums,
jo Sis apmérs nedrikst parsniegt to izmaksu segSanu, kas iepriek$éjam piegadatajam radusas
liguma pirmstermina izbeigsanas dél.
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