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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 7. septembri’

Lieta C-361/22

Industria de Diserio Textil SA (Inditex)
pret
Buongiorno Myalert SA

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK —
Direktiva 2008/95/EK — Precu zimes iedarbibas ierobezojums — Precu zimes izmantosana
preces vai pakalpojuma nolika noradei — Likumibas nosacijumi

I. Ievads

1. Strids pamatlieta, uz kuru attiecas $is ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ir starp
informacijas pakalpojumu sniedzéju timekli un mobilo sakaru tikla un precu zimes “ZARA”
ipasnieku ar So precu zimi pieskirto tiesibu apgalvota parkapuma dél. Proti, reklamas kampanas
laika informacijas pakalpojumu sniedzéjs bija piedavajis dalibu izlozé, kura viena no balvam bija
“ZARA” davanu karte, kuras apziméjums bija attélots minétas reklamas kampanas laika. Precu
zimes Ipasnieks céla pret minéto pakalpojumu sniedzéju prasibu par precu zimes parkapumu, jo
tas esot guvis labumu no precu zimes reputacijas un nodarijis kaitéjumu minétajai reputacijai.

2. Tadéjadi strids pamatlieta var attiekties gan uz precu zimju tiesibam, gan tiesibu aktiem par
negodigu konkurenci. Tomér prejudicialais jautajums $aja lieta attiecas tikai uz direktivam par
precu zimju tiesibam.

3. Saja zina kada no dalibvalstim registrétas prec¢u zimes Ipasnieks drikst aizliegt jebkurai tresai
personai izmantot apziméjumus, ja ar $o izmanto$anu tiek parkaptas ta intelektuala ipasuma
tiesibas, nemot véra $ajas direktivas paredzétos nosacijumus.

4. Tomér ipasnieka iznémuma tiesibas nav absolatas. Tadéjadi Direktivas 89/104/EEK? un
Direktivas 2008/95/EK? 6. panta 1. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka precu zimes ipasnieks
nevar aizliegt tresai personai izmantot komercdarbiba precu zimi, ja tas nepiecieSams preces vai

' Originalvaloda — francu.

Padomes Pirma direktiva (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (OV 1989, L 40,
1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV 2008, L 299, 25. Ipp. un labojums — OV 2009, L 11, 86. Ipp.).
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pakalpojuma paredzéta nolika noradei, jo ipasi par piederumiem vai rezerves dalam. 2015. gada
Direktiva 2008/95 tika aizstata ar Direktivu (ES) 2015/2436% ar kuras 14. panta 1. punkta
c) apakspunktu vismaz gramatiska joma, skiet, tika ieviests plasaks precu zimes iedarbibas
ierobezojums neka Direktivas 89/104/EK un Direktivas 2008/95/EK 6. panta 1. punkta
c) apakspunkta noteiktais.

5. Uzskatot, ka pamatlieta drizak ir apliakots $is plasakais ierobezojums, iesniedzéjtiesa ar savu
prejudicialo jautdjumu vaica Tiesai, vai ar Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta
c) apakspunktu faktiski tika grozits attieciga ierobezojuma tvérums vai ari §i tiesibu norma
attiecas uz praksi, kas bija jau netiesi paredzéta Direktivas 89/104/EK un Direktivas 2008/95/EK
6. panta 1. punkta c) apakspunkta.

6. Lai ari lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Direktivu 89/104 un 2008/95 6. panta
1. punkta c) apak$punktu, tomér uz $adi formuléta jautajuma sniedzamas atbildes nozimigums
butiski parsniedz valsts precu zimju sistému.

7. Proti, pirmkart, §i atbilde ietekmés ari Eiropas Savienibas precu zimju sistému, kas balstita uz
Regulu (EK) Nr. 207/2009°, kura no 2017. gada 1. oktobra ir aizstata ar Regulu (ES) 2017/1001°.
Starplaika Regula Nr. 207/2009 tika grozita ar Regulu (ES) 2015/24247. IerobeZojums, kas ir lidzigs
Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétajam, bija ietverts Regulas
Nr. 207/2009 12. panta ¢) punkta. Ar Regulu 2015/2424 si pédéja minéta tiesibu norma tika
grozita, un butiba tika parnemts Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apaks$punkta
formuléjums.

8. Otrkart, saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru ar precu zimes ipasnieka tiesibu iedarbibas
ierobezojumu, ko paredzéjis Savienibas likumdevéjs, ir méginats samierinat fundamentalas
intereses, proti, precu zimju aizsardzibu un brivu precu apriti un pakalpojumu snieg$anas brivibu
kopéja tirgh tada veida, lai precu zimes tiesibas var pildit savu biutiska elementa funkciju
neizkroplotas konkurences sistéma, kuru paredz ieviest un uzturét Ligums?®.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém
(OV 2015, L 336, 1. Ipp.).

Padomes Regula (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).
¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2017. gada 14. janijs) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2015. gada 16. decembris), ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas prec¢u
zimi (OV 2015, L 341, 21. Ipp.).

Attieciba gan uz Savienibas, gan valstu pre¢u zimju sistému skat. rikojumu, 2015. gada 6. oktobris, Ford Motor Company (C-500/14,
EU:C:2015:680, 43. punkts un taja minéta judikatara).

2 ECLLI:EU:C:2023:653



M. SzpuUNAR SECINAjuMI — LIETA C-361/22
INDITEX

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 89/104
9. Direktivas 89/104 5. panta “Tiesibas, ko pieskir precu zime” bija noteikts:

“l. Registréta precu zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam ir tiesibas
atturét visas tresas personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri
ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas precu zimei un precu vai pakalpojumu, uz ko
attiecas precu zime un [apziméjums], identitates vai lidzibas dé] pastav varbiitiba maldinat
sabiedribu, kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas personas,

kam nav vina piekriSanas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs

precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $1 precu zime
registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un, ja §is zimes nepamatota lietosana rada negodigas
prieksrocibas vai rada kaitéjumu precu zimes atskirtspéjai vai reputacijai.

3. Saskana ar $i panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt sadas darbibas:

a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirga, vai uzkrajumu veidosanu siem noltukiem, izmantojot $o
apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai sniegSanu ar $o apziméjumu nosaukumu;

c) precu importu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

d) apziméjuma lietosanu darjjumu dokumentos un reklama.

[..]"

10. Direktivas 89/104 6. panta “Precu zimes darbibas ierobezojumi” 1. punkta bija paredzéts:

“l. Precu zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt treSai personai izmantot komercdarbiba:

[.]

b) norades attieciba uz precu vai sniegta pakalpojuma veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto
noliku, vértibu, geografisko izcelsmi, pre¢u razosanas vai pakalpojuma sniegSanas laiku, vai
citas precu vai pakalpojumu ipasibas;

c) precu zimi, ja tas nepiecieSsams preces vai pakalpojuma paredzéta nolika noradei, jo ipasi par
piederumiem vai rezerves dalam;
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ar nosacijumu, ka tas izmanto saskana ar godigu praksi ripnieciskas vai komercialas lietas.”

2. Direktiva 2008/95

11. Direktiva 89/104 tika atcelta un aizstata ar Direktivu 2008/95, kura stajas spéka 2008. gada
28. novembri. Ar Direktivu 2008/95 netika izdariti  buatiski  grozijumi ne
Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta, ne sis direktivas 6. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta.

3. Direktiva 2015/2436

12. Direktivas 2015/2436, ar ko no 2019. gada 15. janvara ir atcelta un aizstata Direktiva 2008/95,
14. panta “Precu zimes tiesisko seku ierobezojumi” ir noteikts:

“l. Precu zime nedod tas Ipasniekam tiesibas aizliegt tresai personai komercdarbiba lietot:

[.]

c) precu zimi nolaka identificét vai noradit uz precém vai pakalpojumiem ka tadiem, kas pieder
minétas precu zimes Ipasniekam, jo ipasi, ja precu zimes lieto$ana ir vajadziga, lai noraditu
produkta vai pakalpojuma paredzéto nolukuy, jo ipasi ka uz piederumiem vai rezerves dalam.

2. Si panta 1. punktu pieméro tikai tad, ja tresa persona lietosanu veic saskana ar godigu
riapniecisko vai komercdarijumu praksi.

L]

B. Spanijas tiesibas

13. Ar Ley 17/2001 de Marcas (2001. gada 7. decembra Likums 17/2001 par precu zimém;
2001. gada 8. decembra BOE Nr. 294, 45579. Ipp.), redakcija, kas piemérojama faktiem pamatlieta
(turpmak teksta — “Precu zimju likums”), 34. pantu Spanijas tiesibu sistéma ir transponéts
Direktivas 89/104 5. pants. Saja panta bija noteikts:

“l. Prec¢u zimes registracija pieSkir tas Ipasniekam ekskluzivas tiesibas izmantot to sava
komercdarbiba.

2. Registrétas precu zimes Ipasniekam ir tiesibas aizliegt visam tresam personam bez vina
piekrisanas komercdarbiba izmantot:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri
ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta precu zime;

b) jebkuru apziméjumu, kurs$ ta identiskuma vai lidzibas precu zimei dé] un aptverto precu vai

pakalpojumu identiskuma vai lidzibas dél varétu radit sabiedribai sajauks$anas iespéju;
sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju starp apziméjumu un precu zimi;
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c) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks vai lidzigs preCu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri nav lidzigi tiem, kam $1 precu zime registréta, ja pédéjai ir reputacija
Spanija un apziméjuma izmantosana bez attaisnojosa iemesla var noradit uz saikni starp $im
precém vai pakalpojumiem un precu zimes Ipasnieku vai visparigi, ja §1 izmanto$ana rada
negodigas prieksrocibas registrétas precu zimes reputacijas vai atskirtspéjas dél vai rada tam
kaitéjumu.”

14. Precu zimju likuma 37. panta 1. punkta c) apakspunkta, ar ko Spanijas tiesibas ir transponéts
Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apak$punkts, bija paredzéts:

“l. Precu zime nedod tas ipasniekam tiesibas aizliegt tresai personai izmantot komercdarbiba, ja
vien §1 izmanto$ana notiek saskana ar godigu riapniecisko vai komercdarijumu praksi:

[.]

c) precu zimi, ja tas nepiecieSams preces vai pakalpojuma paredzéta nolika noradei, jo ipasi par
piederumiem vai rezerves dalam.”

15. Péc Direktivas 2015/2436 stasanas spéka Spanijas likumdevéjs grozija Precu zimju likuma
37. panta 1. punkta c) apakspunktu, kas ir formuléts sadi:

“l. Precu zime nedod tas Ipasniekam tiesibas aizliegt tresai personai komercdarbiba izmantot:

(]

c) precu zimi nolaka identificét vai noradit uz precém vai pakalpojumiem ka tadiem, kas pieder
minétas precu zimes Ipasniekam, it ipasi, ja precu zimes izmantos$ana ir nepiecieSama preces
vai pakalpojuma paredzéta nolika noradei, jo ipasi par piederumiem vai rezerves dalam”.

III. Pamatlietas faktiskie apstakli

16. Buongiorno Myalert SA (turpmak teksta — “Buongiorno”) ir uznémums, kas 2010. gada sniedza
informacijas pakalpojumus timekli un mobilo sakaru tikla. Saja pasa gada tas rikoja reklamas
kampanu, piedavajot abonét multivides satura iszinu piesatiSanas pakalpojumu ar nosaukumu
“Club Blinko”, kuras ietvaros tas davaja iespéju piedalities izlozé, kuras balva bija “ZARA” davanu
karte 1000 EUR vértiba. Ekrana, kas atvéras péc noklikskinasanas uz reklamkaroga, lai pieklatu
izlozei, abonents ieraudzija apziméjumu “ZARA”, kurs bija norobezots ar taisnstiri, kas atgadina
davanu karsu formatu.

17. Sabiedriba Industria de Diseiio Textil SA (turpmak teksta — “Inditex”) céla pret Buongiorno
prasibu par parkapumu saistiba ar to, ka ir aizskartas ar valsts prec¢u zimi pieskirtas ekskluzivas
tiesibas, kas aizsarga apziméjumu “ZARA”. Sis uz Pre¢u zimju likuma 34. panta 2. punkta b) un
c) apak$punktu balstitas prasibas pamatojumam Inditex noradija iemeslus, kas attiecigi ir
sajauksanas iespéjas esamiba, ka arl gatais labums no precu zimes reputacijas un $ai reputacijai
raditais kaitéjums.
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18. Buongiorno noliedza ar precu zimi “ZARA” pieskirto tiesibu parkapumu, apgalvojot, ka $is
apziméjums tika izmantots laiku pa laikam nevis ka precu zime, bet ki norade uz vienu no
balvam, kas tiks pieskirta laimétajiem izlozé. Buongiorno uzskata, ka $ada izmantosana “noluka
noradit” ir Precu zimju likuma 37. panta paredzéta likumiga atskirtspéjigu apziméjumu
izmantos$ana, ko veic tresa persona.

19. Pirmas instances tiesa $0s Inditex prasijumus noraidija. Si tiesa, konstatéjusi, ka precu zimes
“ZARA” izmantosana, ko veica Buongiorno, nebija izmanto$ana “nolaka noradit”, uz ko attiecas
Precu zimju likuma 37. pants, uzskatija, ka Pre¢u zimju likuma 34. panta 2. punkta b) un
c) apakspunkta minétie nosacijumi nebija izpilditi.

20. Inditex par $o nolémumu iesniedza apelacijas sidzibu, atsaucoties uz precu zimes parkapumu
saskana ar Precu zimju likuma 34. panta 2. punkta c) apak$punktu. Otras instances tiesa $o
apelacijas sadzibu noraidija, uzskatot, ka prec¢u zimes “ZARA” izmanto$ana neapdraudéja Sis
precu zimes reputaciju un ka nav ticis netaisnigi giits labums no tas reputacijas.

21. Inditex iesniedza kasacijas sudzibu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija), kas ir
iesniedzéjtiesa $aja lieta.

22. Nemot veéra, ka Direktivas (ES) 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta ir lietota
vardkopa “jo ipasi”, lai visparigaka rakstura darbibu (“noradit uz precém vai pakalpojumiem ka
tadiem, kas pieder minétas precu zimes Ipasniekam”), kas nebija ietverta
Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apakspunkta, saistitu ar konkrétako darbibu, kas bija
minéta $aja otraja minétaja direktiva (ja precu zimes lietosana “ir vajadziga, lai noraditu produkta
vai pakalpojuma paredzéto noliku, jo ipasi ka uz piederumiem vai rezerves dalam”),
iesniedzéjtiesai ir $aubas par §1 Direktivas (ES) 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta
ietverta fragmenta tvérumu. Ta vaica, vai ar to tika paskaidrots elements, kur$ bija netiesi ietverts
Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c¢) apak$punkta, vai ari izmantosanas “noltka noradit”
tvérums tika paplasinats. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Buongiorno riciba drizak atbilst tam, kas ir
noteikts paslaik speka esosaja Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta redakcija,
nevis Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apakspunkta.

23. lesniedzéjtiesa precizé, ka ta ir uzaicinajusi pamatlietas dalibniekus iesniegt savus apsvérumus
saistiba ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu par Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
c) apakspunkta interpretaciju nozimigumu, “gadijuma, ja kasacijas sudzibas pamats par Precu
zimju likuma 34. panta 2. punkta c) apak$punkta parkapumu ir jaapmierina, batu japarbauda, vai
ir piemérojams precu zimes iedarbibas ierobezojums, kas ir paredzéts minéta likuma 37. panta
[1. punkta] c) apakspunkta”.
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IV. Prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

24. Sajos apstaklos Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ar 2022. gada 12. maija rikojumu, kas
iesniegts Tiesai 2022. gada 3. junija, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialu
jautajumu, kas ir formuléts sadi:

“Vai Direktivas [89/104] 6. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to precu
zimes Ipasnieka tiesibu ierobezojumos tiek impliciti ietverts ari ierobezojums aizliegt visparigaka
rakstura ricibu, kas paslaik ir minéta Direktivas [2015/2436] 14. panta 1. punkta c) apakspunkta,
proti, aizliegt lietot “precu zimi noltaka identificét vai noradit uz precém vai pakalpojumiem ka
tadiem, kas pieder minétas precu zimes ipasniekam?”

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Spanijas valdiba, ka ari Eiropas
Komisija. Tiesas séde netika rikota.

V. Juridiska analize

A. Prejudicidla jautdajuma robeZu noteiksana

26. Ar savu prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma
attiecas uz precu zimes izmantosanu komercdarbiba “nolika identificét vai noradit uz precém vai
pakalpojumiem ka tadiem, kas pieder minétas precu zimes ipasniekam”, kas paslaik minéta
Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apakspunkta.

27. lesakuma, nemot veéra lietas dalibnieku rakstveida apsvérumos ieklautas piezimes, manuprat,
ir nozimigi formulét $adus apsvérumus par prejudiciala jautajuma robezu noteiksanu.

28. Pirmkart, janorada, ka fakti pamatlietd norisinajas 2010. gada, savukart prejudicialaja
jautdjuma ir atsauce uz Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apakspunktu. Si direktiva tika
aizstata ar Direktivu 2008/95, kura stajas spéka 2008. gada 28. novembri. Lai ari
Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apakspunkts ar $o direktivu netika grozits, tomér, skiet, ka
ta ratione temporis ir piemérojama pamatlieta. Tapéc S$ajos secinajumos atsaukSos uz
Direktivu 2008/95 un tas 6. panta 1. punkta c) apakspunktu, un tadéjadi ierosinu parformulét
prejudicialo jautajumu $aja nozimé’.

29. Otrkart, var méginat parformulét prejudicialo jautajumu, uzskatot, ka iesniedzéjtiesa ar to
vélas noskaidrot, vai Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka $i tiesibu norma var tikt attiecinata uz tresas personas ricibu, kas izpauzas ka precu zimes
izmantoSana reklamas kampanas laika, lai noraditu, kadu balvu izlozé laimés kads no tas
klientiem. Tomér atbilde uz jautajumu, ka to formuléjusi iesniedzéjtiesas, laus tai lietderigi
atrisinat taja izskatamo stridu, tapéc $is tiesas vieta nav javeic tas uzdevums un $is jautajums nav
japarformule.

30. Treskart, Buongiorno apgalvo, ka prejudicialaja jautdjuma nav atsauces uz

Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta b) apak$punktda paredzéto precu zimes iedarbibas
ierobezojumu, atbilstosi kuram prec¢u zimes Ipasnieks nevar aizliegt tresai personai izmantot

°  Skat. $o secinajumu 26. punktu.
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komercdarbiba norades attieciba uz precu vai sniegta pakalpojuma veidu, kvalitati, daudzumu,
paredzéto noliuku, vértibu, geografisko izcelsmi, precu razo$anas vai pakalpojuma sniegSanas
laiku, vai citas precu vai pakalpojumu ipasibas. Tomér Buongiorno norada, ka ta jau ir atsaukusies
uz $o tiesibu normu pirmaja instancé, lai aizstavétu savas ricibas likumibu. Tadéjadi ta uzskata, ka,
lai sniegtu lietderigu un izsmelosu atbildi iesniedzéjtiesai, Tiesai ari ir jaizskata prejudicialais
jautajums no minétas tiesibu normas skatpunkta.

31. Ciktal iesniedzéjtiesa nepauz $aubas par Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta b) apak$punkta
interpretaciju, ari es neierosinasu Tiesai parformulét prejudicialo jautajumu tadéjadi, lai
interpretétu ari $o tiesibu normu. Proti, iespéja formulét Tiesai uzdodamos jautajumus ir dota
tikai valsts tiesai, un pamatlietas dalibnieki nevar mainit to saturu®.

32. Tomér pilniguma labad pirmam kartam noradisu, ka Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta
b) apak$punktu var piemeérot tikai tad, ja Buongiorno riciba ir atzita par “lietosanu” §is direktivas
5. panta izpratné. Ciktal $is aspekts, skiet, ir pretrunigs ari no minétas direktivas 6. panta
1. punkta c) apakspunkta piemérosanas skatpunkta, $im jautajumam es atkal pievérsisos, izskatot
prejudicialo jautajumu péc butibas'.

33. Otram kartam, Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta b) apakspunkts ir pieejamibas prasibas
izpausme, ka to ir nospriedusi Tiesa. Lai tre$a persona varétu atsaukties uz pieejamibas prasibu,
kas ir §is tiesibu normas pamata, tas izmantotajai noradei jabuat tadai, kas attiecas uz $is tresas
personas tirgotas preces vai sniegta pakalpojuma ipasibam™. Tomér Tiesa ari ir nospriedusi, ka
apziméjuma, kas ir identisks precu zimei, kura ir registréta cita starpa attieciba uz mehaniskajiem
transportlidzekliem, piestiprinasana miniatiriem ar $o precu zimi apziméto transportlidzeklu
modeliem, lai tos atbilsto$i atveidotu, nav vérsta uz to, lai sniegtu noradi attieciba uz kadu minéto
samazinato modelu ipasibu, bet gan ir vienigi originala transportlidzekla atbilstosas atveidosanas
elements .

34. Tas, ka reklamas kampanas laika tresa persona rada ipasnieka precu zimi, lai atsauktos uz
balvu, kuru tas klienti var laimét izlozé, Saja gadijuma drizak norada uz ipasibu, kas piemit
ipasnieka precei, nevis minétas tresas personas sniegta multivides satura piegades pakalpojumam.
Proti, pat pienemot, ka Inditex pardeva davanu kartes, kuram piemita Buongiorno reklamas
kampanas laika minétas ipasibas, nevar uzskatit, ka $o davanu karsu reproducésanas mérkis $is
reklamas kampanas laika bija sniegt noradi uz Buongiorno sniegta pakalpojuma ipasibu.

35. Ceturtkart, nemot véra iesniedzéjtiesas aprakstitos faktiskos apstaklus, varétu ari jautat, vai uz
Buongiorno ricibu attiecas Direktivas 2008/95 7. pants “Precu zimes pieskirto tiesibu
izmantosana”. Saja tiesibu norma bija paredzéts, ka ar preéu zimi pieskirtas tiesibas nedod
ipasniekam tiesibas aizliegt tas lietoSanu attieciba uz precém, ko laidis Kopienas tirgi, izmantojot
$o precu zimi, Ipasnieks vai kas laistas Kopienas tirga ar ipasnieka piekrisanu, ja vien nepastav
likumigi iemesli, kas attaisno minéta ipasnieka iebildumu izvirziSanu pret minéto precu turpmaku
tirdzniecibu.

1 Skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Danske Svineproducenter (C-316/10, EU:C:2011:863, 32. punkts). Saja nozimé skat. ari
spriedumu, 2000. gada 4. aprilis, Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, 19. punkts).

11 Skat. $o secindgjumu 49.—53. punktu.
12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 10. aprilis, adidas un adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, 46. un 47. punkts).
13 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 25. janvaris, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, 44. punkts).
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36. Neskarot atbildi, kas jasniedz uz $o jautajumu, vispirms janorada, ka iesniedzéjtiesa neladz
interpretét Direktivas 2008/95 7. pantu. Turpinajuma, Inditex apgalvo, ka, ta ka nebija preces,
proti, davanu kartes, pirmas pardosanas vai pirmas laiSanas tirg ar tas piekrisanu, bridi, kad
Buongiorno izmantoja tas precu zimi, tas precu zimes tiesibas nebija izsmeltas. Visbeidzot, $i
sabiedriba cita konteksta apgalvo, ka ta nedz tirgo, nedz taja laika tirgoja davanu kartes, kuram
piemita reklamas kampanas laika noraditas ipasibas. Tadéjadi runa esot par neesosu preci.

37. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu izskatit prejudicialaja jautdjjuma skarto juridisku
problemu tikai no saistibas starp Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunktu un
Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apakspunktu skatpunkta. Tomeér vispirms ir jaizskata
lietas dalibnieku argumenti par prejudiciala jautajuma pienemamibu.

B. Par pienemamibu

38. Inditex izvirza divus argumentus, apgalvodama, ka $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu
esot nepienemams.

39. Pirmkart, Inditex norada, ka Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunkta
interpretacija — ka to konstaté pati iesniedzéjtiesa'* — tai bus noderiga tikai tad, ja kasacijas
stdziba, par kuru $ai tiesai japienem nolémums, tiks apmierinata, konstatéjot, ka ir ticis parkapts
Precu zimju likuma 34. panta 2. punkta c) apak$punkts, kas ir valsts tiesibu norma, ar ko Spanijas
likumdevéjs izmantoja ar $is direktivas 5. panta 2. punktu tam paredzéto iespéju, un ar ko ir
pieskirta ipasa aizsardziba ta sauktajam prec¢u zimém “ar reputaciju”. Tomér Inditex uzskata, ka
precu zimei ar reputaciju identiska vai lidziga apziméjuma izmantosana, uz ko attiecas pédéja
minéta tiesibu norma, nekada zina nav saderiga ar godigu ripniecisko vai komercdarjjumu
praksi, tadéjadi tresas personas, kas lieto So precu zimi, nevar atsaukties uz minétas direktivas
6. panta 1. punkta c) apak$punktu. Piebildisu — pat ja es priekslaicigi atsaucos uz manu turpmako
izklastu — ka Inditex izvirzito argumentu par prejudiciala jautajuma nepienemamibu var analizét
arl péc butibas ka argumentu par ieprieks minéto tiesibu normu interpretaciju .

40. Otrkart, Inditex apgalvo, ka atbilde uz prejudicialo jautdjumu katra zina neesot lietderiga, jo ta
esot skaidri nepietiekama, lai lemtu par pamatlieta uzdoto tiesibu jautajumu. Proti, precu zimes
izmantos$ana “nolika noradit” pati par sevi neesot likumiga. Lai $ada izmanto$ana buatu likumiga,
izmantos$anai esot jaatbilst “godigai rapnieciskai vai komercdarijumu praksei” un esot jaievéro
precCu zimes tiesibu izsmel$ana darifjumos, kas attiecas uz citu personu precém.

41. Saja zina arguments, ka prejudiciala jautdjuma pamata esot pienémums, ka iesniedzéjtiesai par
to vél ir japienem nolémums, un tapéc $is jautjjums butu jauzskata par priekslaicigu un
hipotétisku'®, vai saskana ar kuru atbilde, kas sniedzama uz prejudicialo jautadjumu, esot
nepietiekama, lai atrisinatu stridu pamatlieta'’, nelauj automatiski konstatét §1 jautdjuma
nepienemamibu.

42. Proti, vienigi valsts tiesai, kura iztiesa lietu un kurai jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir jaizvérté Tiesai uzdodama jautajuma nozimigums, nemot véra pamatlietas
ipatnibas. Tadél, ja uzdotais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai

14 Skat. $o secinajumu 23. punktu.

15 Skat. $o secindgjumu 49.—53. punktu.

16 Par $o problematiku skat. spriedumu, 2023. gada 12. janvaris, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, 95.—97. punkts).

17 Par $o problematiku skat. spriedumu, 2008. gada 6. novembris, Trespa International (C-248/07, EU:C:2008:607, 31.—37. punkts).
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spéka esamibu, Tiesai principa ir japienem nolémums. No ta izriet, ka uz prejudicialo jautajumu
par Savienibas tiesibam ir attiecinama nozimiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties izskatit s$adu
jautajumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka prasitajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja
Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz
tai uzdotajiem jautajumiem *.

43. Saja gadijuma tas ta nav. Protams, lai pienemtu nolémumu par kasicijas siidzibu, pirms
prejudicialaja jautajuma izvirzitas juridiskas problémas (precu zimes ar reputaciju izmantosana,
uz ko attiecas Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkts) izvértésanas iesniedzéjtiesai, iespéjams, bis
javeic papildu un turpmaks izvértéjums (izmantosana saskana ar godigu rapniecisko vai
komercdarjjumu praksi). Tomér nav acimredzams, ka Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta
c) apakspunkts nav piemérojams situacija, kura precu zime ir izmantota tre$as personas rikotas
reklamas kampanas laika, lai noraditu uz balvu, kuru $is tresas personas klients var laimét izlozé.

44. Turklat, tiesi neap$aubot prejudiciala jautajuma pienemamibu, Komisija apgalvo, ka, ta ka
valsts pirmas instances tiesa, Skiet, nav pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka uz precu zimes
“ZARA” izmanto$anu neattiecas neviens no “precu zimes izmanto$anas” gadijumiem, kas
paredzéts Precu zimju likuma 34. panta, ar ko Spanijas likumdevéjs transponéja
Direktivas 89/104 5. pantu, neesot japarbauda, vai $aja lieta Precu zimju likuma 37. panta un
Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunkta definétie nosacijumi ir izpilditi. Tomeér
uzskatu, ka Komisijas arguments nevar izraisit prejudiciala jautdjuma nepienemamibu to pasu
iemeslu dél, kas izklastiti $o secindjumu 41. un 42. punkta attieciba uz Inditex argumentiem.

45. Proti, kaut gan es piekritu argumentiem, kurus izvirza Komisija, lai pamatotu savu nostaju, ka
Buongiorno riciba nav uzskatama par izmantosanu Direktivas 89/104 5. panta izpratné, jaatgadina,
ka iesniedzéjtiesa neap$auba $is tiesibu normas interpretaciju, un tas nevar izraisit prejudiciala
jautajuma nepienemamibu .

46. No ta izriet, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.

C. Par lietas biitibu

47. Pirms tiks izskatita prejudicialaja jautajuma aplakota tiesibu probléma, isuma analizésu
aspektu, kuru rakstveida apsvérumos minéjusi lietas dalibnieki attieciba uz Buongiorno ricibas,
proti, Direktivas 89/104 5. panta 2. punkta paredzétas “precu zimei ar reputaciju identisku vai
lidzigu apziméjumu lietosanas”, kvalifikaciju.

48. Sai  analizei ir divkar$éa nozime. Proti, pirmkart, lai varétu piemérot
Direktivas 2008/95 6. pantu, tresai personai ir jaizmanto apziméjums, pret ko ipasnieks var iebilst
saskana ar $is direktivas 5. pantu. Otrkart, Inditex argumentu par prejudiciala jautdjuma
nepienemamibu var interpretét ka argumentu, kas attiecas uz lietas butibu, saskana ar kuru
minétas direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu nevar piemérot tad, ja runa ir par precu
zimes ar reputaciju izmanto$anu, uz kuru attiecas $is direktivas 5. panta 2. punkts.

Skat. neseno spriedumu, 2023. gada 29. juanijs, [nternational Protection Appeals Tribunal u.c. (Atentats Pakistana) (C-756/21,
EU:C:2023:523, 36. punkts).

Skat. $o secinajumu 41. un 42. punktu, ciktal tie attiecas uz argumentu, saskana ar kuru prejudicialais jautajums ir balstits uz pienémumu,
par kuru iesniedzéjtiesai vél ir japienem nolémums, tadéjadi $is jautajums esot uzskatams par priekslaicigu un hipotétisku.
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1. Par precu zimes ar reputdciju izmantoSanu, uz ko attiecas Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkts

49. Jautajums par to, vai tresas personas riciba, kas attiecas uz precu zimi, var bat likumiga
saskana ar Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzéto noteikumu, rodas tikai
tad, ja $i riciba ir uzskatama par izmantosanu $is direktivas 5. panta izpratné®.

50. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa uzdod prejudicialo jautdjumu gadijuma, ja ta apmierinatu
kasacijas stidzibas pamats, kas balstits uz Prec¢u zimju likuma 34. panta 2. punkta c) apak$punktu,
ar ko Spanijas likumdevéjs ir izmantojis Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta paredzéto iespéju.
Citiem vardiem sakot, pirms nolémuma pienemsanas par argumentu, kas attiecas uz izmantosanu
noradei, iesniedzéjtiesai butu jakonstaté, ka Buongiorno riciba ietvéra precu zimei ar reputaciju
identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anu, kas bez pamatota iemesla ir netaisniga labuma
gisana no precu zimes reputacijas vai atSkirtspéjas vai kaitéjuma radiSana tas reputacijai vai
atSkirtspéjai.

51. Ka jau esmu noradjijis $o secindjumu 39. punkta, Inditex argumentu par prejudiciala jautajuma
hipotétisko raksturu var saprast tadéjadi, ka precu zimes ipasnieka tiesibas iebilst pret
Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta paredzéto izmanto$anu, péc §is sabiedribas domam,
nekada zina neietekmeé $is direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais precu zimes
iedarbibas ierobezojums.

52. Saja zina Inditex apgalvo, pirmkart, ka pre¢u zimes izmantos$anai nolika noradit ir janotiek
saskana ar godigu rapniecisko vai komercdarijumu praksi, ka tas noteikts
Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar $is direktivas 6. panta
1. punkta beigu dalu. Ta norada, ka Tiesa sprieduma Gillette Company un Gillette Group Finland
*ir nospriedusi, ka precu zimes izmantos$ana neatbilst $adai godigai praksei, it ipasi, ja ta ietekmé
precu zimes veértibu, netaisnigi gastot labumu no tas atSkirtspéjas vai reputacijas. Ta norada,
otrkart, ka preCu zimes ar reputaciju izmanto$ana, uz ko attiecas minétas direktivas 5. panta
2. punkts, nozimé precu zimei ar reputaciju identiska vai lidziga apziméjuma izmantosanu, bez
pamatota iemesla netaisnigi giistot labumu no tas atskirtspéjas vai reputacijas vai radot kaitéjumu
tas reputacijai vai atskirtspéjai.

53. Sajos apstaklos Inditex uzskata, ka Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétie likumigas izmantoS$anas nosacijumi atbilst nosacijumiem par precu zimes ar reputaciju
izmantosanu, pret ko tas ipasnieks var iebilst saskana ar sis direktivas 5. panta 2. punktu, un
tadéjadi Sis divas tiesibu normas savstarpéji izslédz viena otru. No minéta ta secina, ka tresa
persona, kas nelikumigi izmanto precu zimi ar reputaciju saskana ar minétas direktivas 5. panta
2. punktu, nevar atsaukties uz izmantosanu “noltka noradit”.

54. Lai gan es saprotu $adu argumentaciju, uzskatu, ka sistémiski un uz judikataru balstiti
apsvérumi ir pretruna $adai Saurai interpretacijai, kas jau ieprieks un katra zina izsléedz so divu
tiesibu normu kopigu piemérojamibu.

55. Pirms $o apsvérumu izklastisanas janorada, ka nekas neliecina, ka Spanijas likumdevéjs, kurs ir
izmantojis Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta paredzéto iespéju, butu véléjies izslégt sadu
minéto tiesibu normu kopigu piemérojamibu. Tapéc nav jaizvérté tas, vai valsts likumdevéjs,
izmantojot $o iespéju, var nolemt, ka precu zimes ar reputaciju ipasnieka tiesibam nav
piemérojams $is direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais ierobezojums.

0 §aj{1 nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 23. februaris, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, 45. punkts).
2 Spriedums, 2005. gada 17. marts (C-228/03, EU:C:2005:177).
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a) Par saikni starp Direktivas 2008/95 5. panta 2. punktu un 6. panta 1. punkta c) apakspunktu

56. Ka ir nospriedusi Tiesa, ar Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta a) apakSpunktu pieskirta
aizsardziba nozimeé tikai precu zimes ipasnieka spéju aizsargat savas ipasas Ipasnieka intereses,
proti, nodro$inat, ka precu zime var veikt tai raksturigas funkcijas. No ta Tiesa, pirmkart,
secinaja, ka precu zimes pieskirto ekskluzivo tiesibu izmantosana ir paredzéta tikai gadijumos,
kuros treso personu veikta apziméjuma izmanto$ana kaité vai var kaitét precu zimes funkcijam.
Tomér minétas direktivas 5. panta 2. punkta precu zimém, kam ir reputacija, ir noteikta plasaka
aizsardziba neka ta, kas paredzéta $i pasa panta 1. punkta. Sis aizsardzibas ipaais nosacijums ir
tada apziméjuma izmanto$ana bez pamatota iemesla, kas ir identisks vai lidzigs registrétai precu
zimei, ar kuru netaisnigi gast vai varétu gat labumu no §is precu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas, vai nodara vai varétu tam nodarit kaitéjumu*.

57. Tapéc, otrkart, atskiriba no Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta b) apak$punkta minéta
gadijuma precu zimes ipasniekam dota iespéja izmantot §is tiesibas nav pakartota nosacijumam
par attiecigas sabiedribas dalas maldinasanas iespéju®.

58. Lai ari Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta ir noskirti dazadi aizskaruma veidi, proti, $is
precu zimes reputacijai nodaritais kaitéjums un no minétas preCu zimes reputacijas un
atskirtspéjas netaisnigi guts labums?, $aja lieta Inditex savas prasibas par precu zimes parkapumu
pamatojumam apgalvoja, ka Buongiorno esot guvusi labumu no tas precu zimes reputacijas un
esot radijusi kaitéjumu $ai reputacijai.

59. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka parbaudei attieciba uz Regulas Nr. 207/2009 9. panta
1. punkta c) apakspunkta, — un plasak Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta — paredzéta
aizskaruma esamibu — ir jabut balstitai uz visparéju vértéjumu, kura ir nemti véra visi atbilstosie
attiecigam gadijumam raksturigie faktori, kuru skaita ir pre¢u zimes reputacijas intensitate un
atskirtspéjas pakape, konfliktéjoso precu zimju lidzibas pakape, ka ari attiecigo precu vai
pakalpojumu raksturs un pielidzinamibas pakape®.

60. Turklat, ja precu zimes ar reputaciju Ipasniekam ir izdevies pieradit kadu no
Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta paredzétajiem aizskarumiem, tre$ai personai, kura izmanto
precu zimei ar reputaciju identisku vai lidzigu apziméjumu, ir japierada, ka §1 apziméjuma
izmanto$anai ir pamatots iemesls. Tresas personas atsauk$anas uz pamatotu iemeslu sadai
izmantosanai liek $is precu zimes ipasniekam pienemt $1 apziméjuma izmantos$anu*.

61. Pirmskietami atsauk$anas uz pamatotu iemeslu attieciba uz precu zimei ar reputaciju
identiska vai lidziga apziméjuma izmanto$anu rada tadu pasu rezultatu ka atsauksanas uz precu
zimes iedarbibas ierobezosanu, kas paredzéta Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta. Abos
gadijumos Ipasniekam ir japienem vina precu zimei identiska vai lidziga apziméjuma izmantosana.

62. Tadejadi, lai tresa persona varétu atsaukties uz Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta
c) apak$punkta paredzéto precu zimes iedarbibas ierobezo$anu, apziméjuma izmanto$anai ir
jaatbilst $aja tiesibu norma minétajiem nosacijumiem, ka ari godigai ripnieciskai vai
komercdarijumu praksei, ka tas ir noteikts sis direktivas 6. panta 1. punkta beigu dala.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, 32. un 33. punkts).

% Skat. spriedumu, 2019. gada 11. aprilis, OKO-Test Verlag (C-690/17, EU:C:2019:317, 45. punkts un taja minéta judikatira).

2 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 22. septembris, Interflora un Interflora British Unit (C-323/09, EU:C:2011:604, 72. punkts).
% Spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Specsavers International Healthcare u.c. (C-252/12, EU:C:2013:497, 39. punkts).

2 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, 46. punkts).
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63. Sajos apstaklos ir jaapliko jédzieni “[pamatots] iemesls” un “[izmanto$ana] saskana ar godigu
praksi rapnieciskas vai komercialas lietas”, kas attiecigi ir lietoti Direktivas 2008/95 5. panta
2. punkta un sis direktivas 6. panta 1. punkta beigu dala, lai noteiktu, vai “[pamatota] iemesla” $is
pirmas minétas tiesibu normas izpratné neesamiba nozimé, ka izmantosana nekada zina nav
“godiga” $is otras minétas tiesibu normas izpratné.

64. Saja zina, pirmkart, no gramatiska skatpunkta Sie divi jédzieni atskiras, tadéjadi nevar
pienemt, ka tiem ir identiska nozime.

65. Otrkart, no sistémiska skatupunkta Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunkta nav
nekadas atrunas, kas lauj izslégt Sis tiesibu normas piemérojamibu precu zimes ar reputaciju
aizskaruma gadijuma, ka tas ir paredzéts $is direktivas 5. panta 2. punkta. Lai ar1 var apgalvot, ka
minétas direktivas teksta Sada atruna netika ieviesta, jo $aja pirmaja minétaja tiesibu norma
paredzétais ierobezojums noteikti ir jatransponé valsts tiesibas, tomér katrai dalibvalstij ir jalemj
par to, vai ta vélas izmantot $aja otraja minétaja tiesibu norma paredzéto iespéju. Tacu Savienibas
precu zimju sistéma ir atrodamas tiesibu normas, kas ir analogiskas $is pasas direktivas 5. panta
2. punktam un 6. panta 1. punkta c) apak$punktam un kas neatstaj dalibvalstim nekadu ricibas
brivibu?.

66. Treskart, pirmam kartam, “godigas prakses” nosacijums biutiba izsaka godiguma pienakumu
attieciba pret likumigajam precu zimes ipasnieka interesém?. Otram kartam, jédziena
“[pamatots] iemesls” meérkis ir rast lidzsvaru attiecigo intere$u starpa, nemot véra tresas
personas, kura lieto minéto apziméjumu, intereses saistiba ar Direktivas 2008/95 5. panta
2. punkta konkréto kontekstu un ievérojot sai precu zimei pieskirto plasako aizsardzibu?. Jédziens
“[pamatots] iemesls” ietver ne tikai objektivi primarus iemeslus, bet ari var but saistits ari ar treso
personu, kuras izmanto precu zimei ar reputaciju identisku vai lidzigu apziméjumu, subjektivam
interesém .

67. Lai arl konkréti elementi, kas ir janem véra, izvértéjot katru no $iem diviem nosacijumiem, var
parklaties, $ajos izvértéjumos izvélétas pieejas nav vienadas. Vienkarsoti izsakoties, “[pamatota]
iemesla” nosacijums galvenokart ir vérsts uz treSo personu un tas interesém, savukart “godigas
prakses” nosacijums ir aplikojams no ipasnieka skatpunkta. Papildus, $im apsvérumam atskirigu
nozimi var pieskirt ari elementam, kas ir janem véra, veicot abus $os izvértéjumus.

68. Ceturtkart, tas pats ir attiecinams ari uz elementiem, kas, pirmkart, ir viens no trim
Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta paredzétajiem precu zimes ar reputaciju parkapuma
gadijumiem un kas, otrkart, tiek nemti véra, izvértéjot “godigas prakses” nosacijumu $is direktivas
6. panta 1. punkta beigu dalas izpratné. Lai ilustrétu So viedokli, ka norada Inditex, Tiesa
sprieduma Gillette Company un Gillette Group Finland® ir nospriedusi, ka precu zimes
izmanto$ana neatbilst godigai rapnieciskai vai komercdarijumu praksei it ipasi tad, ja ta skar
precu zimes vértibu, netaisnigi giistot labumu no tas atSkirtspéjas vai reputacijas. Tomér saskana
ar minétas direktivas 5. panta 2. punktu, lai konstatétu precu zimes ar reputaciju parkapumu,
pietiek ar to, ka tresa persona netaisnigi gist labumu no $is precu zimes reputacijas, un tas riciba
neietekmé minétas precu zimes vértibu.

7 Skat. Regulas Nr. 207/2009 9. panta 1. punkta c) apak$punktu un 12. panta c) punktu.

» Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 23. februaris, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, 61. punkts).

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, 46. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. februaris, Leidseplein Beheer un de Vries (C-65/12, EU:C:2014:49, 44. un 45. punkts).
31 Spriedums, 2005. gada 17. marts (C-228/03, EU:C:2005:177).

ECLI:EU:C:2023:653 13



M. SzpuUNAR SECINAjuMI — LIETA C-361/22
INDITEX

69. Turklat ari atzinas, kuras var gat no Tiesas judikatiras, ir nopietna norade, ka
Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunkta paredzéto ierobeZojumu var piemérot, ja
ipasnieks a priori var atsaukties uz valsts tiesibu normu, ar ko tiek istenota $is direktivas 5. panta
2. punkta paredzéta iespéja.

b) Par atbilstoso judikatiiru

70. Lieta, kura pasludinats spriedums Adam Opel®, Tiesai uzdotais jautajums attiecas uz
Direktivas 89/104 5. panta 1. punkta a) apak$punktu. Pirmkart, lai ari, nemot véra pamatlietas
apstaklus, Tiesa sakuma uzskatija, ka iesniedzéjtiesai bija jasniedz ari $is direktivas 5. panta
2. punkta interpretacija, ta tomér lava iesniedzéjtiesai izvértét faktus par to, vai attieciga
izmanto$ana ir izmanto$ana bez pamatota iemesla, kad tiek netaisnigi gits labums no precu
zimes ka registrétas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas vai radits kaitéjums tas atskirtspéjai
vai reputacijai®. Otrkart, minétas direktivas 6. panta 1. punkta b) apakspunktu Tiesa interpretéja,
atsaucoties ari uz $is direktivas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu®. Saja zina jauzsver, ka gan
Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta b) apak$punkta, gan tas 6. panta 1. punkta c) apak$punkta
paredzétais ierobezojums ir piemérojams ar nosacijumu, ka izmanto$ana atbilst godigai praksei
rapnieciskas vai komercialas lietas.

71. Tapat sprieduma adidas un adidas Benelux®, ta ka netika apstridéts tas, ka lieta attiecas uz
precu zimi ar reputaciju, Tiesa sakuma interpretéja Direktivas 89/104 5. panta 2. punktu un péc
tam $is direktivas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu®.

72. Ari attieciba uz Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzéto precu zimes
iedarbibas ierobezosanu, kas ari ir pakartota godigas prakses nosacijumam, Tiesa sprieduma
Céline* nosprieda, ka s1 nosacijuma izpilde ir javérté, nemot véra it ipasi apstakli, ka precu zimei,
kam tas registracijas dalibvalsti, kura ir pieprasita tas aizsardziba, ir zinama reputacija, no ka tresas
personas var gt labumu, tirgojot savas preces vai pakalpojumus. Pamatojoties uz $o spriedumu,
var apgalvot, ka, lai ari nosakot, vai tresa persona var atsaukties uz kadu no $is direktivas 6. panta
1. punkta paredzétajiem precu zimes darbibas ierobezojumiem, ir janem véra ari attiecigas precu
zimes reputacija, nevar uzskatit, ka Sie ierobezojumi nav piemérojami nekadam precu zimes ar
reputaciju parkapumam minétas direktivas 5. panta 2. punkta izpratné.

73. No $is judikatiiras secinu, ka, péc Tiesas domam, noteikti nav pretrunas starp, pirmkart, tadas
izmantosanas iespéju, pret kuru precu zimes ar reputaciju ipasnieks a priori var celt iebildumus
saskana ar So valsts tiesibu normu, izmantojot Direktivas 2008/95 5. panta 2. punkta paredzéto
iespéju, un, otrkart, tresa persona var atsaukties uz S§is direktivas 6. panta 1. punkta
c) apakspunkta paredzéto ierobezojumu.

74. Tapéc ir jasniedz Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunkta interpretacija.

% Spriedums, 2007. gada 25. janvaris (C-48/05, EU:C:2007:55, 32. punkts).

% Spriedums, 2007. gada 25. janvaris, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, 36. punkts).

% Spriedums, 2007. gada 25. janvaris, Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, 38. un 45. punkts).

% Spriedums, 2008. gada 10. aprilis (C-102/07, EU:C:2008:217, 37. punkts).

% Spriedums, 2008. gada 10. aprilis, adidas un adidas Benelux (C-102/07, EU:C:2008:217, 37. punkts).
%7 Spriedums, 2007. gada 11. septembris (C-17/06, EU:C:2007:497, 34. punkts).
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2. Par Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunktu

75. Interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne vien tas formuléjums un meérki, ko ar
to ieceréts sasniegt, bet ari tas konteksts. Viens no Savienibas tiesibu normas interpretacija véra
nemamajiem elementiem var bat ari tas rasanas vésture *.

76. Saja zina, pirmkart, no gramatiska skatpunkta veikta Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta
c) apaks$punkta un Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta salidzinajuma izriet,
ka vieniga izmanto$ana, kas ierobezo precu zimes iedarbibu (precu zimes izmantos$ana, “ja tas
nepiecieSams preces vai pakalpojuma paredzéta nolika noradei, jo ipasi par piederumiem vai
rezerves dalam”), paslaik ir viens no likumigas izmantosanas gadijumiem, pret ko precu zimes
ipasnieks nevar iebilst. Proti, Direktivas 2015/2436 14. panta ir noteikts, pirmam kartam, ka tagad
ta ir preCu zimes izmantosana nolaka identificét vai noradit uz precém vai pakalpojumiem ka
tadiem, kas pieder minétas precu zimes ipasniekam, un, otram kartam, ka taja ir parnemts
Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta normativais saturs un pirms ta ir lietota
vardkopa “jo ipasi”.

77. Otrkart, $o apsvérumu apstiprina Direktivas 2015/2436 sagatavosanas darbu analize.

78. Proti, vispirms no Komisijas priekslikuma direktivai izriet, ka tika uzskatits “par lietderigu [..]
paredzét skaidru ierobezojumu, kas attiecas uz izmanto$anu atsaucés [noradei] kopuma”®.
Tadéjadi Komisija neuzskatija, ka Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta ir
tikai izskaidrots vai precizéts Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta c) apakspunkta tvérums.
Vardkopa “ir uzskatams par lietderigu” norada uz $is iestades vélmi piedavat ieviest precu zimes
iedarbibas ierobezojumu, kas kopuma attiecas uz lietojumu noradei. Turklat $i ierobezojuma
visparéjais raksturs jau no pasa sakuma to noskira no Direktiva 89/104 un Direktiva 2008/95
paredzéta ierobezojuma, kas bija specifisks un lidz ar to Sauraks.

79. Turpinajuma tada pasa nozimé, runijot par nodomu paplasinat pirms tam
Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punkta minéta ierobezojuma tvérumu, $i
priekslikuma direktivai 25. apsvéruma sakotnéjais formuléjums, kura bija atsauce uz lietojumu
noradei, bija skaidraks neka Direktivas 2015/2436 27. apsvérums®. Proti, $aja 25. apsvéruma bija
noradits, ka “ipasniekam nevajadzétu but tiesibam novérst visparéju taisnigu un godigu precu
zimes izmantosanu® noluka identificét vai noradit uz precém vai pakalpojumiem, kas pieder
ipasniekam” .

80. Visbeidzot apsvérums, saskana ar kuru Savienibas likumdevéjs ir vélgjies paplasinat paslaik
Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apaks$punkta paredzéta ierobezojuma tvérumu,
nebija apstridéts sagatavosanas darbu laika notikusajas debatés.

% Skat. nesen pasludinato spriedumu, 2023. gada 8. junijs, VB (Aizmuguriski notiesata informésana) (C-430/22 un C-468/22,
EU:C:2023:458, 24. punkts).

»  Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (COM(2013)
162 final) (Mans izcélums).

“ Direktivas 2015/2436 27. apsvéruma, kura izskaidrots tas 14. panta 1. punkta c) apak$punkta normativais saturs, ir noradits, ka
“iznémuma tiesibam, ko pieskir [Savienibas] precu zime, nebutu jadod ipasniekam tiesibas aizliegt tre$am personam izmantot
apziméjumus vai norades, kuras izmanto taisnigi un tadéjadi saskana ar godigu rapniecisko vai komercdarijumu praksi. [..] Turklat
ipasniekam nevajadzétu bit tiesibam noverst taisnigu un godigu ES precu zimes lietoSanu nolika identificét vai norddit uz precém vai
pakalpojumiem, kas pieder ipasniekam.” (mans izcélums).

# Vai ari saskana ar anglu valodas redakciju “general [..] use”.

“  Mans izcélums.
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81. Proti, ta ka Komisijas sakotnéja priekslikuma gandriz tapat ka Direktivas 2015/2436 14. panta
1. punkta c) apakspunkta bija minéta preCu zimes izmanto$ana, “ja precu zimes lietosana ir
vajadziga, lai noraditu produkta vai pakalpojuma paredzéto noliku, jo ipasi ka uz piederumiem
vai rezerves dalam”, Parlaments ierosindja papildus ieklaut dazus likumigas izmanto$anas
piemérus®, proti, it ipasi “to izmanto, lai vérstu patérétaju uzmanibu uz tadu originalo precu
talakpardosanu, kuras sakotnéji pardevis precu zimes ipasnieks vai kuras pardotas ar vina
piekriS$anu” un “to izmanto parodijas, makslinieciskas izteiksmes, kritikas vai komentaru
noltkiem”. Tomér Padome iebilda pret So priekslikumu*.

82. Komisija galigi pienéma Padomes nostaju®, ierosinot vismaz daléji atspogulot Parlamenta
nostaju Direktivas 2015/2436 27. apsvéruma, kura ir noteikts, ka “precu zimes lietosana, ko tresas
personas veic noluka vérst patérétaja uzmanibu uz tadu originalo precu talakpardosanu, kuras
sakotnéji pardevis precu zimes iIpasnieks vai kuras pardotas ar vina piekrisanu Savieniba, biatu
jauzskata par taisnigu, ja ta vienlaikus ir saskana ar godigu rapniecisko vai komercdarijumu
praksi. Precu zimes lietoSana, ko tresas personas veic makslinieciskas izteiksmes nolika, butu
jauzskata par taisnigu, ja ta vienlaikus ir saskana ar godigu rapniecisko vai komercdarijumu
praksi. Turklat §1 direktiva buatu japieméro ta, lai nodrosSinatu, ka tiek pilniba ievérotas
pamattiesibas un pamatbrivibas, jo ipasi varda briviba.”

83. Treskart, Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apakspunkta ierobezotais tvérums
salidzinajuma ar Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta tvérumu, skiet, ir
apstiprinats, izvértéjot Tiesas pastavigo judikataru.

84. Saja zina, atsaucoties uz spriedumiem Gillette Company un Gillette Group Finland* un
Portakabin®, iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa, Skiet, ir sasaurinajusi Direktivas 89/104 6. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzéta ierobezojuma tvérumu, attiecinot to uz izmantosanu, kas ir
vajadziga, lai noraditu preces paredzéto nolaku.

85. Proti, Tiesa $ajos spriedumos paskaidroja, ka Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta
c) apak$punkta piemérosanas joma ir jaieklauj tikai tas situacijas, kas atbilst $is tiesibu normas
mérkim. Tiesa uzskata, ka minétas tiesibu normas meérkis ir precu vai pakalpojumu, kuriem
attieciba pret precu zimes ipasnieka piedavatam precém vai pakalpojumiem ir papildinoss
raksturs, sniedzéjiem laut izmantot $o precu zimi, lai informétu sabiedribu par starp to precém
vai pakalpojumiem un minéta precu zimes ipasnieka precém vai pakalpojumiem pastavoso
lietderigo saikni *.

86. Turklat Tiesa sprieduma Adam Opel® isuma atsaucas uz Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
c) apak$punktu, uzskatot, ka precu zimes, kas bija razotaja logotips, piestiprinasanas samazinatiem
transportlidzeklu modeliem mérkis nebija noradit uz $iem modeliem - rotallietam paredzéto

% P7_TA(2014)0119 Eiropas Parlamenta 2014. gada 25. februara normativa rezolicija par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (COM(2013) 162 vai C7-0088/2013 —2013/0089(COD))
pieejama $aja timekla vietné: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52014AP0119.

“ P7_TA(2014)0119 Eiropas Parlamenta 2014. gada 25. februara normativa rezolacija, minéta ieprieks.

% Komisijas Pazinojums Eiropas Parlamentam, ko izstrada atbilstigi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 294. panta 6. punktam, par
Padomes nostaju par Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém,
pienems$anu (COM(2015) 588 final).

“  Spriedums, 2005. gada 17. marts (C-228/03, EU:C:2005:177).
¥ Spriedums, 2010. gada 8. julijs (C-558/08, EU:C:2010:416).

% Skat. spriedumus, 2005. gada 17. marts, Gillette Company un Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177, 33. un 34. punkts), un
2010. gada 8. julijs, Portakabin (C-558/08, EU:C:2010:416, 64. punkts).

¥ Spriedums, 2007. gada 25. janvaris (C-48/05, EU:C:2007:55, 39. punkts).
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noliku. Gluzi pretéji, no ta var secinat, ka $aja tiesibu norma paredzéto ierobezojumu var
attiecinat uz preCu zimes piestiprinasanu tresas personas precei, lai noraditu uz $is preces
izmantojumu.

87. Tapat sprieduma BMW?™ Tiesa, Skiet, arl uzskatija, ka tikai izmantos$ana, ko veic tresas
personas, lai noraditu preces vai pakalpojuma paredzéto noliku Direktivas 2008/95 6. panta
1. punkta c) apak$punkta izpratné, ir likumiga izmanto$ana. Tiesa $aja sprieduma noradija, ka
“preCu zimes izmantosana, lai informétu sabiedribu, ka reklamdevéjs remonté un uztur preces ar
$o precu zimi, ir izmantosana, kas norada pakalpojuma paredzéto noliku [$is tiesibu normas]
izpratné. Proti, tapat ka preCu zimes izmantoSana, lai identificétu automasinas, kuram der
neoriginala rezerves dala, ta attiecigi tiek izmantota, lai identificétu preces, uz kuriem attiecas
sniegtais pakalpojums”®.

88. Ceturtkart, interpretaciju, saskana ar kuru Direktivas 89/104 6. panta 1. punkta
c) apak$punkta tvérums ir nedaudz sauraks salidzinajuma ar Direktivas 2015/2436 14. panta
1. punkta c) apak$punkta tvérumu, plasi atbalsta juridiskas literataras autori.

89. Proti, juridiskas literatiiras autori bija ierosinajusi ieviest visparéju ierobezojumu noradisanas
nolaka, izdarot grozijumu Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c) apak$punktu un Regulas
Nr. 207/2009 12. panta c) punktu, pirms Direktivas 2015/2436 un Regulas 2015/2424
pienemsanas®. Ka esmu noradijis $o secindjumu 78. un 79. punkta, Savienibas likumdevéjs ir
véléjies nemt véra S$o autoru piedavato pieeju. Turklat minétie autori apgalvo, ka
Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apakSpunkta un Regulas 2015/2424 12. panta
1. punkta c¢) apak$punkta formuléjumu tvérums ir plasaks neka analogiskiem
Direktivas 2008/95 un Regulas Nr. 207/2009 noteikumiem .

90. Nemot véra $os apsverumus par Direktivas 2008/95 6. panta 1. punkta c¢) apakspunkta
gramatisko interpretaciju un $§is tiesibu normas rasanas vésturi, ka ari judikatira un juridiskaja
literatira minétos apsvérumus, ierosinu uz prejudicialo jautajumu atbildét, ka si tiesibu norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka uz precu zimes izmantoSanu komercdarbiba “noluka identificét vai
noradit uz precém vai pakalpojumiem ka tadiem, kas pieder minétas precu zimes Ipasniekam”,
kas paslaik ir minéta Direktivas 2015/2436 14. panta 1. punkta c) apak$punkta, neattiecas $i
pirma minéta tiesibu norma, ja vien runa nav par izmantosanu, kas ir vajadziga, lai noraditu $is
tresas personas preces vai pakalpojuma paredzéto noliaku®.

% Spriedums, 1999. gada 23. februaris (C-63/97, EU:C:1999:82).

5t Saja nozimé skat. spriedumu, 1999. gada 23. februaris, BMW (C-63/97, EU:C:1999:82, 59. punkts).

52 Skat. it ipasi Knaak, R., Kur, A., von Miihlendahl, A., “The Study on the Functioning of the European Trade Mark System”, Max Planck
Institute for Intellectual Property and Competition Law Research Paper, Nr. 12-13, 2012, 15. lpp.: “Pétijuma ir ierosinats visparéjs
ierobezojums precu zimes izmanto$anai, lai noraditu vai atsauktos uz precu zimes Ipasnieka precém vai pakalpojumiem” (brivs
tulkojums).

5 Skat. Kur, A., Senftleben, M., European Trade Mark Law, Oxford University Press, Oksforda, 2017, 421. lpp., 6.39.—6.41. punkts, un
429. Ipp., 6.62. punkts.

* Japrecizé, ka manu atbildes priekslikumu nevar interpretét tadéjadi, ka uz Buongiorno ricibu var attiecinat Direktivas 2015/2436 14. panta
1. punkta c) apak$punktu, ja $i direktiva batu piemérojama pamatlieta. Sads apsvérums ir atkarigs no faktu konstatéjuma. Turklat, skatot
to $aja nozimé, manis piedavata atbilde iesniedzéjtiesai nebutu noderiga, jo minéta direktiva ratione temporis nav piemérojama
pamatlieta.
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VI. Secinajumi

91. Nemot veéra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa, Spanija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95/EK (2008. gada 22. oktobris), ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém, 6. panta 1. punkta c) apakspunkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

uz precu zimes izmantoSanu komercdarbiba “nolaka identificét vai noradit uz precém vai
pakalpojumiem ka tadiem, kas pieder minétas precu zimes ipasniekam”, kas paslaik ir minéta
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko
tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 14. panta 1. punkta c¢) apakspunkts,
neattiecas $i pirma minéta tiesibu norma, ja vien runa nav par izmanto$anu, kas ir vajadziga, lai
noraditu $is tresas personas preces vai pakalpojuma paredzéto noluku.
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