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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 16. novembri!

Apvienotas lietas no C-345/22 lidz C-347/22

Maersk A/S
pret
Allianz Seguros y Reaseguros SA (C-345/22 un C-347/22)
un
Mapfre Espaiia Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA
pret
MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (C-346/22)

(Audiencia Provincial de Pontevedra (Pontevedras provinces tiesa, Spanija) lagumi sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas un komerclietas —
Regula (ES) Nr. 1215/2012 — 25. panta 1. punkts — Ligums par kravu jaras parvadajumiem, kas
apliecinats ar konosamentu — Konosamenta ieklauta jurisdikcijas noteiksanas klauzula —
Izpildamiba attieciba pret treso personu, kas ir konosamenta turétdja — Piemérojamie tiesibu
akti — Valsts tiesibu normas, kuras ir noteikts pienakums individuali un atseviski apspriest
jurisdikcijas noteik$anas klauzulu ar treso personu, kas ir konosamenta turétaja

Ievads

1. Ar Siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu Audiencia Provincial de Pontevedra
(Pontevedras provinces tiesa, Spanija) ladz Tiesu sniegt noradijumus par to, ka interpretét
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta —
“Briseles Ia regula”)? 25. panta 1. punktu. Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibu lietas
C-345/22 un C-347/22 starp Maersk A/S (turpmak teksta — “Maersk”), Danijas jaras transporta
operatoru, un Allianz Seguros y Reaseguros SA (turpmak teksta — “Allianz”), Spanijas
apdrosinasanas sabiedribu, un lieta C-346/22 starp Mapfre Espaiia Compaiiia de Seguros y
Reaseguros SA (turpmak teksta — “Mapfre”), Spanijas apdros$inasanas sabiedribu, un MACS

Originalvaloda — anglu.

2 0J 2012 L 351, 1. Ipp. Ar Briseles Ia regulu tika aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.; turpmak teksta — “Briseles I regula”), ar kuru savukart
tika aizstata 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1978, L 304,
36. lpp.), kas grozita ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievieno$anos $ai konvencijai (turpmak teksta — “Briseles
konvencija”).

LV
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Maritime Carrier Shipping GmbH & Co. (“MACS”), Vacijas transporta uznémumu. Katra no $im
prasibam attiecas uz zaudéjumu atlidzibu, pamatojoties uz jiras parvadajumu precu daléju
zaudésanu. Prasitajas izvirza jautajumu par nosacijumiem, ar kadiem jurisdikcijas klauzulu, kas
ietverta liguma par kravu jaras parvadajumiem, kas apliecinats ar konosamentu, var piemérot
pret treso personu, kura vélak ir ieguvusi S§is preces sava Ipasuma, tadéjadi klastot par treso
personu, kas ir konosamenta turétaja.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Briseles konvencija

2. Briseles konvencijas 17. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, vienojas par kadas dalibvalsts
tiesu(-am), kurai(-am) piekritigi visi stridi, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam
tiesiskam attiecibam, jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Sada vienos$anas, kas pieskir jurisdikciju, ir:
a) rakstiska vai rakstiski apstiprinata; vai

b) vienosanas, kas noslégta tada forma, kas atbilst pusu starpa izveidotajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko pusém bitu vajadzéjis zinat

un ko konkrétaja tirdznieciba iesaistitas attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses $ada
tirdznieciba plasi pazist un regulari ievéro.”

Briseles I regula

3. Briseles I regulas 23. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja puses, no kuram vienai vai vairakam domicils ir kada dalibvalsti, vienojas par kadas dalibvalsts
tiesu(-am), kurai(-am) piekritigi visi stridi, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam
tiesiskam attiecibam, jurisdikcija ir $ai tiesai vai tiesam. Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja vien puses
nav vienojusas citadi. Sada vienos$anas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) noslégta rakstveida vai mutiski ar apliecinajumu rakstiski; vai

b) vienos$anas, kas noslégta tada forma, kas atbilst pusu starpa izveidotajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko pusém butu vajadzéjis zinat

un ko konkrétaja tirdznieciba iesaistitas attieciga liguma veida ligumslédzéjas puses $ada
tirdznieciba plasi pazist un regulari ievéro.”
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Briseles Ia regula
4. Briseles Ia regulas 15., 19. un 20. apsvérums ir formuléti $adi:

“(15) Jurisdikcijas noteikumiem vajadzétu but loti paredzamiem, un tiem butu jabalstas uz
principu, ka jurisdikcijas pamata ir atbildétaja domicils. Jurisdikcijai vienmér vajadzétu but
pieejamai ar $adu pamatojumu, iznemot dazas skaidri noteiktas situacijas, kuras strida
priek$mets vai pusu autonomija garanté citu sasaistes faktoru. [..]

[.]

(19) Iznemot $aja regula noteikto iznémuma jurisdikcijas pamatojumu gadijumus, butu jaievéro
ligumslédzéju pusu autonomija ligumos, kas nav apdrosinasanas, patérétiju vai darba
ligumi, attieciba uz kuriem ir atlauta vienigi ierobezota autonomija noteikt tiesu, kurai ir
jurisdikcija.

(20) Ja rodas jautajums par to, vai vieno$anas par tiesas izvéli par labu kadas dalibvalsts tiesai vai
tiesam ir spéka neesosa péc butibas, Sis jautajums batu jaizlemj saskana ar tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kuras tiesa vai tiesas ir izvélétas liguma, tostarp saskana ar §is dalibvalsts
koliziju normam.”

5. Briseles Ia regulas 25. panta, kas ir ietverts 7. iedala “Vieno$anas par jurisdikciju”, kura ir
ietverta $is regulas II nodala “Jurisdikcija”, ir noteikts:

“l. Ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam ir
jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam tiesiskam
attiecibam, tad jurisdikcija ir minétajai tiesai vai tiesam, ja vien $i vieno$anas saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesosa attieciba uz tas spéka esamibu péc butibas. Ta ir
iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. Vienosanas, kas pieskir jurisdikciju, ir:

a) noslégta rakstveida vai mutiski ar apliecinajumu rakstiski;

b) vienosanas, kas noslégta tada forma, kas atbilst pusu starpa izveidotajai praksei; vai

c) starptautiskaja tirdznieciba — tada forma, kas atbilst praksei, par ko pusém bitu vajadzéjis zinat
un ko konkrétaja tirdznieciba iesaistitas attiecigd liguma veida ligumslédzéjas puses $ada
tirdznieciba plasi pazist un regulari ievéro.

[.]

5. Vienosanos, ar ko pieskir jurisdikciju un kas ir kada liguma dala, uzskata par vienosanos, kas ir
neatkariga no paréjiem liguma noteikumiem.

Vienos$anas, ar kuru pieskir jurisdikciju, spéka esamibu nevar apstridét, pamatojoties tikai uz to, ka
ligums nav spéka.”
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Valsts tiesibas

6. Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima® (2014. gada 24. julija Likums par
kugosanu 14/2014, turpmak teksta — “LNM”) preambulas XI iedala ir formuléta sadi:

“[.]

I nodala ir ietverti Ipasi noteikumi par jurisdikciju un kompetenci, un, pamatojoties uz to, ka $aja
jautajuma prioritari tiek piemérotas starptautisko ligumu normas un Savienibas tiesibu normas,
tas mérkis ir novérst konstatétos launpratigas izmanto$anas gadijumus, atzistot par spéka
neeso$am ligumos par kuga izmanto$anu vai kugosanas papildligumos ietvertas klauzulas, kas
paredz paklaut arvalstu jurisdikcijai vai skiréjtiesai arvalstis, ja $is klauzulas nav individuali un
atseviski apspriestas.

[.‘]”
7. LNM 251. panta “Ipasumtiesibu nodosanas spéka esamiba” ir paredzéts:

“Precu konosamenta piegadei ir tadas pasas sekas ka precu piegadei, ko apliecina konosaments,
neskarot kriminallietas un civilprasibas, kas ir pieejamas personai, kurai $is preces ir nelikumigi
atsavinatas. Konosamenta ieguvéjs iegiist visas tiesibas un akcijas no personas, kas nodod
ipasumtiesibas, attieciba uz precém, iznemot vienoS$anas par jurisdikcijas pieskirSanu un
skiréjtiesu, kuram ir vajadziga pircéja piekrisana saskana ar IX sadalas I nodalu.”

8. LNM 468. panta “Noteikumi par jurisdikciju un skiréjtiesu” ir noteikts:

“Neskarot Spanija piemeérojamas starptautisko ligumu normas un [ES] tiesibu normas, ligumos
par kuga izmantoSanu vai kugo$anas papildligumos ietvertas klauzulas, kas paredz paklaut
arvalstu jurisdikcijai vai skiréjtiesai arvalstis, nav spéka un ir uzskatamas par neesosam, ja $is
klauzulas nav individuali un atseviski apspriestas.

It ipasi jurisdikcijas vai skiréjtiesas klauzulas ieklausana jebkura iepriekséja punkta minéta liguma
drukatajos noteikumos un nosacijumos pati par sevi nav pieradijums tam, ka ir ievérotas taja
noteiktas prasibas.”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Lieta C-345/22

9. Maersk Line Peru S.A.C.* ka parvadatajs un Aguafrost Perti ka kravas nosttitajs noslédza
ligumu par precu juras parvadajumiem saskana ar “cenas un frakta” nosacijumiem, ka to apliecina
2018. gada 9. aprila konosaments. Konosamenta bija ietverta jurisdikcijas noteik$anas klauzula,
kas bija formuléta $adi: “[..] Visos citos gadijumos $o konosamentu reglamenté un interpreté
saskana ar Anglijas tiesibu aktiem, un visi no ta izrietosie stridi ir nododami izskatiSanai
Augstakaja tiesa [(Anglija un Velsa)] Londona [(Apvienota Karaliste)], izslédzot citas valsts tiesu
jurisdikciju. Turklat péc parvadataja ieskatiem parvadatajs var celt prasibu pret tirgotaju tas

*  BOE Nr. 180, 2014. gada 25. jlijs, 59193. Ipp.
4 Maersk Line Perti S.A.C. ir Maersk meitasuznémums. Sajos secinajumos ari $is meitasuznémums tiks apziméts ar nosaukumu “Maersk”.

4 ECLI:EU:C:2023:889



A. M. COLLINS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-345/22 1ipz C-347/22
MAERSK

vietas kompetentaja tiesa, kur tirgotajs veic savu darbibu.” Oversea Atlantic Fish S.L. (turpmak
teksta — “Oversea”), Spanijas zivju un juras auglu piegadatajs, iegadajas parvadatas preces un
tadéjadi kluva par minéta konosamenta turétaju ka tresa persona.

10. Preces galamérka osta tika nogadatas bojatas. Apdrosinasanas sabiedriba Allianz ka Oversea
tiesibu parnéméja iesniedza prasibu Juzgado de lo Mercantil n°3 de Pontevedra (Pontevedras
Komerctiesa Nr. 3, Spanija) pret Maersk, pieprasot zaudéjumu atlidzibu EUR 67 449,71 apméra°.

11. Atsaucoties uz iepriek§ minéto jurisdikcijas klauzulu, Maersk apgalvoja, ka Spanijas tiesam
neesot jurisdikcijas. Ar 2020. gada 26. maija rikojumu Juzgado de lo Mercantil n°3 de Pontevedra
(Pontevedras Komerctiesa Nr. 3) noraidija $o iebildi. Maersk par $o rikojumu iesniedza sudzibu
attiecigaja tiesa. Si siidziba tika noraidita ar 2020. gada 2. decembra rikojumu.

12. Juzgado de lo Mercantil n°3 de Pontevedra (Pontevedras Komerctiesa Nr. 3) ar 2021. gada
7. julija spriedumu apmierinaja Allianz prasibu péc butibas. Maersk par $o spriedumu iesniedza
apelacijas sudzibu iesniedzéjtiesa, apstridot tikai Spanijas tiesu jurisdikciju. Maersk apgalvoja, ka,
ta ka LNM 251. pants ir pretruna Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesai ir japieméro Briseles Ia
regulas 25. pants. Tadéjadi jurisdikcijas noteikSanas klauzula ir attiecinama uz tre$o personu, kas
ir konosamenta turétaja.

13. Iesniedzéjtiesa jauta, vai uz tadu jurisdikcijas noteiksanas klauzulu ka pamatlieta aplakota, par
kuru bija vienojusas parvadiajuma liguma sakotnéjas puses, var atsaukties attieciba pret treso
personu, kas ir konosamenta turétdja un kura $ai klauzulai nav piekritusi ne individuali, ne
atseviski.

14. Iesniedzéjtiesa norada, ka “jurisdikcijas noteik$anas klauzula” ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens. Starptautisko juras parvadajumu nozaré biezi tiek izmantotas jurisdikcijas noteiksanas
klauzulas, lidz ar ko saskana ar Briseles Ia regulas 25. panta 1. punkta c) apak$punktu
ligumslédzéjam pusém ir jazina par to esamibu. Nemot véra So faktu, spriedums Castelletti®
apstiprina tadas prezumpcijas pastavésanu, saskana ar kuru persona, pret kuru ir vérsta sada
klauzula, tai ir piekritusi. Iesniedzéjtiesa ari norada, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzulas ir
autonomas un péc savas batibas nodalamas. Tas nozimé, ka materialo tiesibu normas, kas
reglamenté $adas klauzulas, var tikt paklautas tiesiskam rezimam, kas atskiras no tiesiska rezima,
kas reglamenté paréjo liguma dalu. Tadéjadi jurisdikcijas noteiksanas klauzula var but spéka pat
tad, ja pats ligums tiek uzskatits par spéka neesosu.

15. Iesniedzéjtiesa precizé, ka attieciba uz konosamentiem, kuros ir ietverta jurisdikcijas
noteiksanas klauzula, ko parnem tresa persona, LNM 251. panta ir sniegta atsauce uz ta
468. pantu, kura ir paredzeéts, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzulas nav spéka, ja tas nav tikusas
individuali un atseviski apspriestas’. lesniedzéjtiesa atgadina principu, ko Tiesa noteica
sprieduma Russ® un atkartoja sprieduma Coreck®, nosakot, ka “ciktal konosamenta ietverta
jurisdikcijas noteiksanas klauzula saskana ar [Briseles] konvencijas 17. pantu ir spéka eso$a

5 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka prasiba ir celta pirms 2020. gada 31. decembra.

¢ Spriedums, 1999. gada 16. marts (C-159/97, EU:C:1999:142).

7 lesniedzéjtiesa raksturo LNM mérki ka mérki nodrosinat, lai jurisdikcijas noteik$anas klauzulas un $kiréjtiesas klauzulas butu saistosas
ligumslédzéjam pusém tikai tad, ja $is klauzulas ir individuali un atseviski apspriestas. Tas ir nepiecie$ams, lai aizsargatu valsts sanéméju
intereses, kuri ir tadu konosamentu turétaji, kuros to sakotnéjas puses ir ietvérusas jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, un kuri tadéjadi ir
vajaka ligumslédzéja puse, it ipasi gadijjumos ar kugu linijsatiksmes pakalpojumu ligumiem. Tas, ka valsts uznémumiem, precu
nosatitajiem un sanéméjiem ir uzlikts pienakums izskatit maznozimigus stridus arvalstu tiesas, praksé var vajinat to tiesibu aizsardzibu.

8 Spriedums, 1984. gada 19. janijs (71/83, EU:C:1984:217, turpmak teksta — “spriedums Russ”, 24. punkts).

°  Spriedums, 2000. gada 9. novembris (C-387/98, EU:C:2000:606, turpmak teksta — “spriedums Coreck”, 23. punkts).
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attiecibas starp parvadataju un nosutitaju, uz so klauzulu var atsaukties pret treso personu, kas ir
konosamenta turétaja, no briza, kura atbilstosi piemérojamam valsts tiesibam konosamenta
turétajs parnem nosutitaja tiesibas un pienakumus”. Norade uz “piemérojamam valsts tiesibam”
$aja citata var tikt saprasta ka atsauce uz LNM 251. pantu. Ta ka tadéjadi pusém butu individuali
un atseviski jaapspriez jurisdikcijas noteiksanas klauzula, no konosamenta izrietoSo tiesibu
nodosana esot bijusi nepilniga. Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, vai LNM 251. pants ir pretruna
iepriek§ minétajam principam.

16. Iesniedzéjtiesa ari norada, ka valsts tiesibu normas, saskana ar kuram varétu noteikt
jurisdikcijas noteik$anas klauzulas spéka esamibu, var bat tas valsts tiesibu normas, kurai si
klauzula pieskir jurisdikciju, proti, Apvienotas Karalistes tiesibu nomas. Pamatojot $o nostaju,
iesniedzéjtiesa atsaucas uz Briseles Ia regulas 25. panta 1. punktu un Tiesas spriedumiem
Benincasa' un DelayFix", no kuriem izriet, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka esamiba
péc butibas ir jaizvérté saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesas ir izvélétas $aja
klauzula.

17. Pienemot, ka ir piemérojams LNM 251. pants un ka ir japarbauda, vai tresa persona, kas ir
konosamenta turétaja, ir individuali un atseviski piekritusi jurisdikcijas noteiksanas klauzulai,
iesniedzéjtiesa izvirza jautajumu par to, kada forma $i piekrisana varétu tikt dota. Ta uzskata, ka
$o0 jautdjumu reglamenté Savienibas tiesibu akti, un norada, ka gadijumos, kad ir izpilditas
Briseles Ia regulas 25. panta 1. punkta prasibas, tiek piemérots prezumétas piekrisanas tests.

18. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa apsauba LNM 251. panta saderibu ar Tiesas judikattru tiktal, ciktal
$aja tiesibu norma ir noteikts, ka, lai gan konosamenta izsnieg$anai ir piemérojami vieni tiesibu
akti, Saja konosamenta ietvertajai jurisdikcijas klauzulai ir piemérojami citi tiesibu akti'2.

19. Lidz ar to Audiencia Provincial de Pontevedra (Pontevedras provinces tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Briseles la regulas] 25. panta noteikums, nosakot, ka vienosanas par jurisdikcijas
noteiksanu spéka neesamiba ir japarbauda saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kurai
puses ir pieskirusas jurisdikciju, tada situacija ka pamatlieta aplikota aptver ari jautajumu
[par to, vai] ir spéka klauzulas attiecinasana uz tre$o personu, kas nav liguma, kura klauzula
ietverta, puse?

2) Gadijuma, ja notiek konosamenta pareja uz treso personu, kas ir precu sanéméja, kas nebija
ligumslédzéja puse liguma starp nosutitaju un jaras parvadataju, vai ir saderiga ar [Briseles Ia
regulas] 25. pantu un Tiesas judikatiru, kas to interpreté, tada tiesibu norma ka [LNM]
251. pants, kura ir prasits, ka, lai varétu atsaukties uz $o klauzulu attieciba pret So treso
personu, jurisdikcijas noteik$anas klauzulai ir jabut apspriestai “individuali un atseviski”?

3) Vai saskana ar Savienibas tiesibam ir iespéjams, ka dalibvalstu tiesibu akti nosaka papildu
spéka esamibas prasibas konosamenta ietvertas jurisdikcijas noteikSanas klauzulas
tiesiskajam sekam attieciba pret tre§am personam?

10 Spriedums, 1997. gada 3. jalijs (C-269/95, EU:C:1997:337).
1 Spriedums, 2020. gada 18. novembris (C-519/19, EU:C:2020:933, turpmak teksta — “spriedums DelayFix”).

Iesniedzéjtiesa atsaucas uz sprieduma Coreck 23. punktu un generaladvokata S. Albéra [S. Alber] secindjumiem lieta Coreck (C-387/98,
EU:C:2000:157).
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4) Vai tada tiesibu norma ka [LNM] 251. pants, kas nosaka, ka tresa persona — turétajs — parnem
tiesibas tikai daléji, izslédzot klauzulas par vienosanos par jurisdikcijas noteiksanu, nozimé $o
klauzulu spéka esamibas papildu prasibu ieviesanu, kas neatbilst [Briseles Ia regulas]
25. pantam?”

Lieta C-346/22

20. MACS ka parvadatajs un Tunacor Fisheries Ltd ka kravas nosutitajs noslédza ligumu par precu
jaras parvadajumiem saskana ar “cenas un frakta” nosacijumiem, ka to apliecina 2019. gada
13. aprila konosaments. Konosamenta bija ietverta $ada jurisdikcijas noteik$anas klauzula: “So
konosamentu reglamenté saskana ar Anglijas tiesibu aktiem, un visi no ta izrietosie stridi ir
nododami izskatiSanai Augstakaja tiesa [(Anglija un Velsa)] Londona.” Spanijas sabiedriba
Fortitude Shipping S.L. (turpmak teksta — “Fortitude”) iegadajas attiecigas preces un tadéjadi
kluva par treSo personu, kas ir konosamenta turétaja.

21. Preces galamérka osta tika nogadatas bojatas. Apdrosinasanas sabiedriba Mapfre ka Fortitude
tiesibu parnéméja céla prasibu Juzgado de lo Mercantil n°’3 de Pontevedra (Pontevedras
Komerctiesa Nr. 3) pret MACS, pieprasot zaudéjumu atlidzibu EUR 80 187,90 apmeéra .

22. Atsaucoties uz iepriek§ minéto jurisdikcijas klauzulu, MACS apgalvoja, ka Spanijas tiesam
nebija jurisdikcijas. Ar 2020. gada 3. maija rikojumu Juzgado de lo Mercantil n°3 de Pontevedra
(Pontevedras Komerctiesa Nr. 3) atteicas no jurisdikcijas. Mapfre par $o rikojumu iesniedza
apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa. Atsaucoties uz LNM 251. pantu, Mapfre apgalvoja, ka
jurisdikcijas klauzula attieciba uz Fortitude nav izpildama, jo Fortitude nav ne kravas
parvadajuma ligumslédzéja puse, nedz ari ir piedalijusies ta izpildé. MACS apgalvoja, ka, ta ka
LNM 251. pants ir pretruna Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesai ir japieméro Briseles Ia regulas
25. pants, tadéjadi padarot jurisdikcijas klauzulu izpildamu pret treso personu, kas ir konosamenta
turetaja.

23. lesniedzéjtiesai radas tadas pasas Saubas ka lieta C-345/22, tapéc ta noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai butiba tos pasus prejudicialos jautajumus, kas tika uzdoti minétaja lieta.

Lieta C-347/22

24. Maersk ka parvadatajs un Aguafrost Peryi ka kravas nosutitajs noslédza ligumu par precu
parvadasanu pa jiaru saskana ar “cenas un frakta” nosacijumiem, ka to apliecina 2018. gada
2. augusta konosaments. Konosamenta bija ietverta jurisdikcijas klauzula, kuras formuléjums ir
identisks $o secindjumu 9. punktd minétajam. Oversea iegadajas attiecigas preces un tadéjadi
kluva par treso personu, kas ir konosamenta turétaja.

25. Preces galamérka osta tika nogadatas bojatas. Apdrosinasanas sabiedriba Allianz ka Oversea

tiesibu parnémeéja céla prasibu Juzgado de lo Mercantil n°’3 de Pontevedra (Pontevedras
Komerctiesa Nr. 3) pret Maersk, pieprasot sanemt zaudéjumu atlidzibu EUR 106 093,65 apméra ™.

3 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir noradits, ka prasiba ir celta pirms 2020. gada 31. decembra.
4 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir noradits, ka prasiba ir celta pirms 2020. gada 31. decembra.
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26. Atsaucoties uz jurisdikcijas klauzulu, Maersk apgalvoja, ka Spanijas tiesam nav jurisdikcijas.
Ar 2020. gada 20. oktobra rikojumu Juzgado de lo Mercantil n°3 de Pontevedra (Pontevedras
Komerctiesa Nr. 3) noraidija $o iebildi.

27. Juzgado de lo Mercantil n°3 de Pontevedra (Pontevedras Komerctiesa Nr. 3) ar 2021. gada
9. julija spriedumu apmierinaja Allianz prasibu péc butibas. Maersk par $o spriedumu iesniedza
apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa, atsaucoties uz Spanijas tiesu jurisdikcijas neesamibu. Ta ka
LNM 251. pants ir pretruna Savienibas tiesibam, iesniedzéjtiesai esot japiemeéro Briseles Ia regulas
25. pants, tadéjadi padarot jurisdikcijas klauzulu izpildamu pret treso personu, kas ir konosamenta
turetaja.

28. lesniedzéjtiesai radas tadas pasas Saubas ka lieta C-345/22, tapéc ta noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai biitiba tos pasus prejudicialos jautajumus, kas tika uzdoti minétaja lieta.

Tiesvediba Tiesa

29. Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 15. jalija rikojumu lietas C-345/22, C-346/22 un C-347/22
rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

30. Rakstveida apsvérumus iesniedza lietas puses, Spanijas valdiba, ka ari Eiropas Komisija.
Juridiskais izvértéjums

Sakotneéjie apsverumi

31. Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas' (“Izstasanas ligums”) tika pienemts 2019. gada
17. oktobri un stajas spéka 2020. gada 1. februari. Saskana ar Izstasanas liguma 67. panta
“Jurisdikcija, tiesas nolémumu atzisana un izpilde un saistita centralo iestazu sadarbiba”
1. punkta a) apakspunktu Briseles Ia regulas noteikumus par jurisdikciju pieméro gan Apvienotaja
Karalisté, gan dalibvalstis situacijas, kuras iesaistita Apvienota Karaliste, attieciba uz tiesvedibu,
kas sakta lidz Izstasanas liguma 126. panta paredzéta parejas perioda beigam.

32. Sis lietas attiecas uz klauzulam, kuru mérkis ir pieskirt jurisdikciju Apvienotas Karalistes
tiesam. No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tiesvedibas pamatlieta tika celtas
pirms 2020. gada 31. decembra, kas ir Izstasanas liguma 126. panta paredzéta parejas perioda
beigu datums. Ka pamatoti norada Spanijas valdiba un Komisija, lai atrisinatu stridus, uz kuriem
attiecas lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, ir nepieciesams interpretét Briseles Ia regulu.

15 OV 2020, L 29, 7. Ipp.
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Par pirmo jautajumu

33. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saskana ar Briseles Ia regulas
25. panta 1. punktu, saskana ar kuru jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka esamiba péc
batibas ir izvértéjama saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesa vai tiesas ir izvélétas $aja
klauzula, konosamenta ietverta jurisdikcijas noteik$anas klauzula ir piemérojama tresai personai,
kura ir §1 konosamenta turétaja.

34. Briseles Ia regulas 25. panta ir reglamentétas konvencijas, saskana ar kuram ligumslédzéjas
puses pieskir kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam jurisdikciju izskatit jebkadus stridus, ja tadi starp
tam pastav vai varétu pastavét nakotné’. Jédziens “jurisdikcijas noteiksanas klauzula”, kas ir
autonoms Savienibas tiesibu jédziens, ir jainterpreté, lai pilniba istenotu gribas autonomijas
principu, kas ir minéta Briseles la regulas 25. panta 1. punkta pamata'.

35. Salidzinajums ar attiecigajiem Briseles konvencijas un Briseles I regulas noteikumiem izcel
Briseles la regulas 25. panta grozijumus attieciba uz jurisdikcijas noteik$anas klauzulam.
Pirmkart, ir anuléta prasiba, lai vismaz vienas puses domicils butu dalibvalsti®®. Otrkart,
Briseles Ia regulas 25. panta 1. punkta ir ietverta jauna vienota koliziju norma, saskana ar kuru
jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka esamibu péc bitibas izvérté saskana ar tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kuras tiesas ir izvélétas $aja klauzula, ietverot, ka tas ir noteikts $is regulas
20. apsvéruma, “Sis dalibvalsts tiesibu koliziju normas”’. Janorada, ka §i jauna norma ir
piemérojama, ja jautajums par spéka esamibu péc biutibas tiek izvirzits gan tiesa, kas izvéléta
jurisdikcijas noteiksanas klauzula, gan jebkura cita dalibvalsts tiesa, kura celta prasiba,
neievérojot $o klauzulu®. Treskart, Briseles Ia regulas 25. panta 5. punkta ir paredzéta
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu noskirsana no citam liguma klauzulam*.

36. Ne Briseles Ia regulas 25. panta, ne kada cita tas tiesibu norma nav tiesi reglamentétas
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu raditas sekas attieciba uz treS$am personam, it ipasi personam,
kuras nav sakotnéja liguma puses, uz kuram attiecas jurisdikcijas noteik$anas klauzula, un kuras
velak klast par §1 liguma pusém, pamatojoties uz cesiju vai citu vienosanos*. Tiesa uzskata, ka
liguma ietverta jurisdikcijas noteiksanas klauzula principa var radit sekas tikai attiecibas starp

¢ Biezi dévétas par “jurisdikcijas izvéles ligumiem” vai “jurisdikcijas noteik$anas klauzulam”.
17 Spriedums DelayFix (38. punkts un taja minéta judikatara).
Vieniga atlikusi prasiba ir, ka pusém ir jaizvélas tiesa, kas atrodas dalibvalsti.

1 No Komisijas Priekslikuma regulai par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (COM(2010) 748, galiga
redakcija, 9. lpp.) paskaidrojuma raksta izriet, ka likumdevéjs ir centies $is normas tekstu saskanot ar 2005. gada 30. janija Hagas
Konvencijas par tiesas izvéles ligumiem 5. pantu, lai atvieglotu Eiropas Savienibas pievieno$anos $ai konvencijai (Konvencijas tekstu skat.
OV 2009, L 133, 3. Ipp.). Saskana ar 5. panta pirmo dalu “Ligumslédzéjas valsts tiesai vai tiesam, kas noraditas ekskluziva tiesas izvéles
liguma, ir jurisdikcija izskirt stridu, uz kuru attiecas $is ligums, ja vien $is ligums nav spéka neeso$s saskana ar §is valsts tiesibu aktiem”.
Tapéc jauna koliziju norma ir jainterpreté, nemot véra lidzvértigu normu Konvencija par Tiesas noligumu izvéli. Saja konteksta skat.
Hartley, T. un Dogauchi, M., Explanatory Report, pieejams timeklvietné https://assets.hcch.net/upload/expl37final.pdf.

% Skat. Nuyts, A., “La refonte du réglement Bruxelles I”, Rev. Crit. DIP, 2013, 56. lpp. Ja pamatlieta butu jaapstrid jurisdikcijas noteik$anas
klauzulu spéka esamiba péc butibas, kas, skiet, ta nav, Spanijas tiesas lemtu par $o jautajumu, piemérojot Apvienotas Karalistes tiesibu
normas, tostarp Apvienotas Karalistes valsts tiesibu koliziju normas. Tomér tas dalibvalsts tiesas, kuras ir celta prasiba, parkapjot
jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, var lemt par $is klauzulas spéka esamibu péc butibas, kamér nav celta prasiba izvélétaja tiesa. Tiklidz
puse vérsas izvélétaja dalibvalsts tiesa, saskana ar Briseles Ia regulas 31. panta 2. punktu citu dalibvalstu tiesam ir pienakums apturét
jebkadu tiesvedibu tajas.

2 Tiesas judikatara jau ir atzita $adu klauzulu nodalamiba: skat. spriedumu,1997. gada 3. jalijs, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
25. punkts.

2 Saja zina skat. sprieduma DelayFix, 40. punktu, kura teikts, ka “[Briseles Ia regulas] 25. panta 1. punkta nav precizéts, vai jurisdikcijas
noteik$anas klauzulu arpus liguma pu$u loka var nodot tresai personai, kas ir vélak noslégta liguma puse un pilniba vai daléji ir
parnémusi kadas sakotnéja liguma puses tiesibas un pienakumus”.
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sakotnéja liguma pusém®. Lai uz klauzulu varétu atsaukties attieciba uz tre$o personu, principa ir
nepieciesams, ka ta klauzulai ir piekritusi®. S1 pieeja atbilst Tiesas iepriekséjai judikatirai attieciba
uz Briseles konvencijas 17. pantu un Briseles I regulas 23. panta 1. punktu®.

37. Briseles Ia regulas 25. panta 1. punkta piemérosanas joma ietilpst tikai gadijumi, kad puses ir
“vienojusas” par tiesu. Ka izriet no $is regulas 15. apsvéruma, $i pusu saskanota griba attaisno
prioritati, kas atbilsto$i pusu gribas autonomijas principam pieskirta attieciba uz tiesas izveéli®.
Attiecigi Tiesa uzskatija, ka Briseles Ia regulas 25. panta 1. punkts nosaka, ka tiesai, kura celta
prasiba, ir pienakums in limine litis parbaudit, vai jurisdikcijas noteiksanas klauzulai puses
faktiski ir izteikusas piekrisanu, kam jabut izteiktai skaidri un precizi, un $aja tiesibu norma
noteikto formas prasibu meérkis $aja zina ir nodrosSinat, lai $1 piekriSana faktiski butu
konstatéjama?.

38. Vairakos spriedumos par Briseles konvencijas 17. panta interpretaciju, kas pasludinati saistiba
ar stridiem par jaras transporta pakalpojumu ligumiem, Tiesa tomér ir atzinusi, ka konosamenta
ietverta iurisdikcijas noteiksanas klauzula ir attiecinama uz treSo personu, kas nav saistita ar
ligumu. Sada pamato$anas var notikt, ja $1 klauzula tiek atzita par spéka esosu starp parvadataju
un kravas nosatitaju® un ja saskana ar piemérojamajam valsts tiesibam $i tre$a persona, iegistot
konosamentu, parnem kravas nosutitdja tiesibas un piendkumus?®. Tiesa uzskata, ka s$ados
apstaklos nav japarbauda, vai tresa persona, kas bija konosamenta turétaja, bija piekritusi
sakotnéja liguma ietvertajai jurisdikcijas noteiksanas klauzulai. Konosamenta iegtiSana tresai
personai nevar pieskirt vairak tiesibu neka nosutitdjam pieskirtas tiesibas. Tadéjadi tresai
personai pieder visas konosamenta paredzétas tiesibas un vienlaikus ir visi taja ietvertie
pienakumi, tostarp jurisdikcijas noteiksanas klauzula®. Ja piemérojamajas valsts tiesibas $ada
aizstasana nav paredzéta, tiesai, kas izskata lietu, ir japarbauda, vai tresa persona patiesam ir
piekritusi jurisdikcijas noteiksanas klauzulai®'.

39. Sprieduma Refcomp, kura tika interpretéts Briseles I regulas 23. panta 1. punkts, Tiesa ir
precizéjusi, ka ieprieks minétas judikatiras piemérotiba ir javérté, nemot véra konosamentu loti
ipaso raksturu, ko ta raksturo ka “starptautisku komercinstrumentu, kura mérkis ir reglamentét
attiecibas, kuras ir iesaistitas vismaz tris personas, proti, jiras parvadatajs, pre¢u nosutitajs vai
kravas nosititajs un precu sanémeéjs”, un “vértspapiru, kurs ipasniekam precu parvadajuma laika
layj tas nodot pircéjam, kas klast par visu kravas nosutitaja tiesibu un pienakumu ipasnieku
attieciba pret parvadataju”®. TieSi nemot véra $is aizstajosas attiecibas starp kravas nosutitaju un
treSo personu, kas ir konosamenta turétaja, tresai personai ir saisto$a $aja konosamenta ietverta

% Spriedums DelayFix (42. punkts un taja minéta judikatara).

# Spriedums, 2015. gada 21. maijs, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, turpmak teksta — “spriedums CDC Hydrogen
Peroxide”, 64. punkts un taja minéta judikatira).

% Spriedumi, 1997. gada 20. februaris, MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, 15. un 17. punkts), un 1999. gada 16. marts, Castelletti (C-159/97,
EU:C:1999:142, 19. un 34. punkts); spriedums, 2013. gada 7. februaris, Refcomp ((C-543/10, EU:C:2013:62, turpmak teksta — “spriedums
Refcomp”, 26.—29. punkts).

% Attieciba uz 23. panta 1. punktu $aja nozimé skat. spriedumu Refcomp (26. punkts).

7 Spriedums DelayFix (41. punkts un taja minéta judikatara). Briseles Ia regula ir reglamentéta jurisdikcijas noteik$anas klauzulu formala
spéka esamiba. Dalibvalstis nav ne tiesigas noteikt papildu formalas prasibas, ne ari grozit vai nepiemérot $is regulas 25. panta 1. punkta
paredzétas prasibas ($aja nozimé skat. spriedums, 1981. gada 24. junijs, Elefanten Schuh, 150/80, EU:C:1981:148, 26. punkts).

% Sajas lietas nekas neliecina par to, ka jurisdikcijas noteik$anas klauzulas starp parvadatajiem un kravas nosatitajiem butu spéka neesosas.

»  Spriedums, Russ (24. punkts); spriedums, 1999. gada 16. marts, Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, 41. punkts), un spriedums Coreck
(23. punkts).

%0 Spriedums Coreck (25. punkts un taja minéta judikatara).
31 Spriedums Coreck (26. punkts).
%2 Spriedums Refcomp (35. punkts).
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jurisdikcijas noteiksanas klauzula. Tiesa uzskatija, ka $i judikatira nav piemérojama $is lietas
apstaklos, jo runa bija par jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, par kuru preces razotajs un
sakotnéjais pircéjs bija vienojusies precu ipasumtiesibu nodosanas ligumu kedé *.

40. Péc tam Tiesa izmantoja mazak ierobezojosu pieeju un pieméroja judikatiru, ko ta bija
izstradajusi saistiba ar jiaras konosamentiem attieciba uz citiem ligumiem.

41. Spriedums CDC Hydrogen Peroxide tostarp ietvéra Briseles I regulas 23. panta interpretaciju.
Belgija registréta sabiedriba, kuras mérkis ir tiesas un arpustiesas cela izvirzit uznémumu, kurus
ietekméjusi aizliegta vienosanas, zaudéjumu atlidzibas prasijumus, Vacijas tiesa céla prasibu par
fakta konstatésanu un zaudéjumu atlidzinasanu pret vairakam dazadas dalibvalstis registrétam
sabiedribam, kuras bija iesaistitas LESD 101. panta parkapuma. Atsaucoties uz spriedumu
Coreck, Tiesa noléma, ka “tikai tad, ja puse, kas nav bijusi iesaistita sakotnéja liguma, ir
parnémusi sakotnéjas ligumslédzéjas puses tiesibas un pienakumus saskana ar valsts materialo
tiesibu normam, kas noteiktas, piemérojot tas tiesas starptautisko privattiesibu normas, kura
iesniegta prasiba, $ai tresai personai tomér var but saistosa jurisdikcijas noteiksanas klauzula,
kurai ta nav piekritusi”*.

42. Tiesa izmantoja tadu pasu pieeju sava sprieduma Profit Investment SIM™*, kura ta nosprieda,
ka jurisdikcijas noteiksanas klauzula, kas ir obligaciju emisijas prospekta, var tikt attiecinata uz
treSo personu, kas ir iegadajusies Sos vértspapirus no finansu starpnieka, ja tiek pieradits, ka “si
tresa persona, sekundaraja tirgt parakstoties uz Siem veértspapiriem, parnéma §i starpnieka
tiesibas un pienakumus atbilstosi piemérojamam valsts tiesibam”.

43. Sprieduma DelayFix radas jautajums, vai lieta pret DelayFix, sabiedribu, kas nodarbojas ar
aviopasazieru prasijumu piedzinu, Ryanair ar atsaukties uz jurisdikcijas noteik$anas klauzulu, kas
ieklauta starp pasazieri un $o aviosabiedribu noslégta parvadajuma liguma, attieciba pret paradu
piedzinas sabiedribu, kurai pasazieris ir cedéjis savu prasijumu. Minéta sprieduma 47. punkta
Tiesa nosprieda, ka atsauk$anas uz jurisdikcijas noteiksanas klauzulu ir iespéjama tikai tad, ja
DelayFix ka tresa persona parnemtu visas sakotnéja liguma puses, $aja gadijuma, pasaziera,
tiesibas un pienakumus “atbilstosi pamatlieta piemérojamajam valsts tiesibam”.

44. No Tiesas judikattras izriet, ka, nemot véra Savienibas tiesibas, jurisdikcijas noteiksanas
klauzulu, par kuru parvadatajs un kravas nosutitajs ir vienojusies konosamenta, var attiecinat uz
treso personu, kas ir 1 konosamenta turétaja, ja $i tresa persona ir piekritusi $ai klauzulai vai ja ta
ir parnémusi nosatitaja tiesibas un saistibas®. Jautajums par to, vai tresa persona parnem
nosutitaja tiesibas un saistibas, ieglistot konosamentu, ir jaatrisina, atsaucoties uz valsts tiesibam.
Ka pamatoti apgalvo Allianz, Mapfre un Spanijas valdiba, valsts tiesibas ir valsts materialo tiesibu
normas, kas noteiktas, piemérojot tas tiesas starptautisko privattiesibu normas, kura izskata
stridu?®.

% Sprieduma Refcomp 37. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka ipasuma tiesibu nodos$anas ligumu kédé sakotnéja pircéja un parpircéja stasanas
vienam otra vieta neizpauzas ka vienota liguma, ka ari visu taja paredzéto tiesibu un pienakumu nodosana. Pusu ligumsaistibas dazados
ligumos var atskirties, lidz ar to tiesibas, uz ko parpircéjs var atsaukties attieciba uz savu tieSo pardevéju, ne vienmér ir tas pasas ka tas,
ko razotajs ir uznémies savas attiecibas ar pirmo pircéju. Minéta sprieduma 38. punkta Tiesa secinaja, ka saistiba ar sekam, ko izraisa
konosamenta nodosana tresai personai, nav raksturiga ipasuma tiesibu nodos$anas ligumu joma, ciktal skiet, ka razotaja un parpircéja
attiecibas dalibvalstis tiek uztvertas atskirigi.

3 Spriedums CDC Hydrogen Peroxide (65. punkts).

% Spriedums, 2016. gada 20. aprilis (C-366/13, EU:C:2016:282, 37. punkts).

% Pienemot, ka jurisdikcijas noteik$anas klauzula starp parvadataju un nosutitaju ir spéka, kas $ajas lietas netiek apstridéts.

37 Spriedumi Coreck (30. punkts) un CDC Hydrogen Peroxide (65. punkts).
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45. Skiet, ka sprieduma DelayFix 47. punkta ir izmantota tada pati pieeja, atsaucoties uz “valsts
materialo tiesibu normam”, citéjot sprieduma CDC Hydrogen Peroxide 65. punktu, kura savukart
ir sniegta atsauce uz sprieduma Coreck 30. punktu. Atgriezoties pie §1 jautdjuma attieciga
sprieduma 63. punkta un rezolutivaja dala, Tiesa, Skiet, maina savu nostaju, apgalvojot, ka
jautajums par to, vai paradu piedzinas sabiedriba parnem visas sakotnéja liguma puses tiesibas un
pienakumus, ir jaizskata atbilstosi “tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesas ir izvélétas [$aja
jurisdikcijas noteiksanas] klauzula”.

46. Si pieeja rada talak noraditos tris aspektus, kuru dél nevaru virzit to izskatisanai Tiesa®.

47. Pirmkart, no $o secindjumu 45. punkta izriet, ka sprieduma DelayFix pamatojuma ir pielauta
nekonsekvence vai pat tieSa pretruna. Nav iespéjams sekot Tiesas iedibinatajai judikatarai, kas
apkopota $o secinajumu 44. punkta un saskana ar kuru tiesibu akti, kas reglamenté jautajumu par
to, vai tresa persona, iegistot konosamentu, parnem nosutitaja tiesibas un pienakumus, ir valsts
materialo tiesibu normas, kas noteiktas, piemérojot tas tiesas starptautisko privattiesibu normas,
kura iesniegta prasiba, lai secinatu, ka ta vieta ir piemérojami jurisdikcijas noteiksanas klauzula
izvélétas dalibvalsts tiesibu akti.

48. Otrkart, uzskatu, ka sprieduma DelayFix 63. punkta un rezolutivaja dala izmantota pieeja
neaprobezojas ar Tiesas spriedumu Coreck un CDC Hydrogen Peroxide precizé$anu vai niansu
izcelsanu®. Ja vien ta nav vienkarSa parrakstiSanas klada — un, ka skaidrots $o secinajumu
50. punkta, tadu iespéju es neizslédzu —, $I pieeja acimredzami atskiras no Siem iepriekséjiem
spriedumiem. Lai gan Tiesai ne vienmeér ir saistosa tas iepriekséja judikatiira un ta noteikti var to
pielagot, lai nemtu véra, pieméram, izmainas piemérojamajas tiesibu normas vai jaunu apstaklu
esamibu, ir parsteidzosi, ka sprieduma DelayFix nav ietverts nekads paskaidrojums attieciba uz
Tiesas nostajas mainu no piemérojamo valsts tiesibu viedokla.

49. Treskart, sprieduma DelayFix 63. punkta un sprieduma rezolutivaja dala ietverto pieeju varétu
interpretét tadéjadi, ka tiesibu koliziju norma, kas ar Briseles Ia regulas 25. panta 1. punktu ieviesta
attieciba uz jurisdikcijas klauzulas spéka esamibu péc butibas, reglamenté sakotnéja liguma puses
tiesibu un pienakumu nodos$anu tresai personai. So secinajumu 54.—56. punkta ir skaidrots, kapéc,
manuprat, $ada interpretacija Tiesai nebatu jaatbalsta.

50. Nemot véra sprieduma DelayFix 48.—62. punkta izklastito argumentaciju, neizslédzu, ka
Tiesa, izvértéjot $is klauzulas spéka esamibu attieciba uz sakotnéja liguma pusém, proti,
aviosabiedribu un pasazieri, paredzéja atsaukties uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesas ir
izvelétas jurisdikcijas noteiksanas klauzula. Atsauce uz $o tiesisko reguléjumu §1 sprieduma
63. punkta un rezolutivaja dala $aja gadijuma ir uzskatama par parrakstisanas kladu.

51. Manuprat, ir tris iemesli tam, kapéc, neraugoties uz izmainam, ko ieviesa Briseles Ia regulas
25. panta 1. punkts, joprojam ir piemérojami tiesu prakses principi, interpretéjot Briseles
konvencijas 17. panta pirmo dalu un Briseles I regulas 23. panta 1. punktu, uz kuriem ir sniegta
atsauce $o secinajumu 38., 39. un 41.-44 punkta.

% Sprieduma DelayFix kritiku skat. Larribére, L., “Note sous CJUE, 18 novembre 2020, Ryanair DAC c. DelayFix, aff. C-519/19”, Journal du
droit international, 2021, 1043. lpp., un Wolodkiewicz, B., “The Enforceability of a Jurisdiction Clause against an Assignee”, Journal of
European Consumer and Market Law, 2021, 206. 1pp.

»  Skat. $o secindgjumu 44. punktu.
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52. Pirmkart, vélos atzimét, ka Tiesa ir nolémusi, ka, ciktal Briseles Ia regulas 25. panta 1. punkts
gandriz identiski aizstaj Briseles I regulas 23. panta 1. punktu, tiesas sniegta interpretacija saistiba
ar otro normu ir attiecinama ari uz pirmo normu*.

53. Otrkart, manuprat prasibas, saskana ar kuru vismaz vienai no pusém domicilam ir jabat kadas
dalibvalsts teritorija, atcel$sanas galvenais meérkis ir nostiprinat pusu brivu izvéli attieciba uz
kompetento tiesu vai tiesam, un ta nekadi neietekmé jurisdikcijas noteikSanas klauzulu
piemérosanu vai sekas attieciba uz tresam personam.

54. Visbeidzot (kas, $kiet, ir pirma prejudiciala jautdjuma galvenais aspekts), piekritu Spanijas
valdibai un Komisijai, ka jaunas tiesibu koliziju normas, kura ir paredzéts, ka jurisdikcijas
noteiksanas klauzulas spéka esamiba tiek noteikta, atsaucoties uz tas dalibvalsts tiesibu aktiem,
kuras tiesa vai tiesas ir izvélétas $aja klauzula, mérkis nav reglamentét jurisdikcijas noteik$anas
klauzulu sekas attieciba uz tres$am personam, it ipasi jautajumu par to, vai puse, kas nav sakotnéja
liguma puse, parnem sakotnéja liguma puses tiesibas un pienakumus.

55. Saja sakara piekritu vienpratigajam akadémisko komentétiju viedoklim, ka Briseles Ia regulas
25. panta 1. punkta ietvertais jédziens “spéka esamiba péc butibas” nosaka jurisdikcijas klauzulas
spéka esamibu péc butibas, ja to apstrid, pamatojoties uz tas spéka neesamibu, tostarp kladu,
maldinasanu, vardarbibu, krapsanu vai pilnvaru vai tiesibspéjas trakumu®. Sava skaidrojosaja
zinojuma par Hagas 2005. gada 30. janija konvenciju par tiesu ligumiem profesori Hartlijs
[Hartley] un Dogauci [Dogauchi], pauzot savu nostaju par $is konvencijas 5. panta pirmo dalu,
norada: “Jédziens “spéka neesos$s” attiecas tikai uz biutiskiem (neformaliem) spéka neesamibas
pamatojumiem” un “tas galvenokart attiecas uz visparatzitiem iemesliem, pieméram, krapsanu,
kladu, maldinasanu, piespiesanu un tiesibspéjas triakumu”*.

56. No ta izriet, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzulu sekas attieciba uz tresam personam
neietilpst Briseles la regulas 25. panta 1. punkta ietvertaja jédziena “spéka esamiba péc butibas” .
Jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka esamiba un tas piemérojamiba vai attiecinamiba uz
tresam personam ir individuali un atseviski jautajumi.

57. Nemot véra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét, ka Briseles Ia regulas
25. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka konosamenta ietverta jurisdikcijas noteiksanas
klauzula, par kuru ir vienojusies parvadatajs un kravas nosutitajs, ir attiecinama uz treSo personu,
kas ir konosamenta turétaja, ja, iegadajoties konosamentu, $i tresa persona ir parnémusi kravas
nosutitaja tiesibas un pienakumus. Tiesai, kas izskata lietu, uz $o jautajumu ir jaatbild saskana ar
valsts materialo tiesibu normam, kas izriet no starptautisko privattiesibu normu piemérosanas.

*  Saja nozimé skat. spriedums, 2022. gada 24. novembris, Tilman (C-358/21, EU:C:2022:923, 34. punkts). Tiesa bija izdarijusi tadu pasu
secindjumu attieciba uz Briseles konvencijas 17. panta pirmo dalu un Briseles I regulas 23. panta 1. punktu, kas ir formuléti gandriz
identiski (skat. it pasi spriedumu Refcomp, 18. un 19. punkts).

# Skat. cita starpa Ahmed, M., “The Validity of Choice of Court Agreements in International Commercial Contracts under the Hague

Choice of Court Convention and the Brussels Ia Regulation”, Furmston, M. (red.) izdevuma The Future of the Law of Contract, Informa
Law, Routledge 2020, Nr. 4, 217. Ipp., Nr. 4; Fallon, M., un Francq, S., “L’incidence de l'entrée en vigueur de la Convention de La Haye
de 2005 sur les accords d’élection de for sur l'article 25 du réglement Bruxelles Ibis”, J.T., 2016, 169. lpp., Nr. 22; Hartley, T.,
Choice-of-court agreement under the European and international instruments, Oxford University Press, Oksforda, 2013, Nr. 7.05,
130.-131. lpp.; Musseva, B., “Opposability of choice-of-court agreements against third parties under the Hague choice-of-court
Convention and Brussels Ibis Regulation”, 76. Ipp., pieejams vietné https://www.prf. unze.ba/Docs/Anali/Analibr18god9/4.pdf;
Ratkovi¢, T., un Zgrablji¢ Rotar, D., “Choice-of-Court Agreements under the Brussels I Regulation (Recast)”, Journal of Private
International Law, 9. séjums, 2013, 253.—255. Ipp.

# Skat. $o secinajumu 19. zemsvitras piezimi par skaidrojo$o zinojumu (126. punkts).

#  Tapat $is jédziens neietver jurisdikcijas noteik$anas klauzulas interpretaciju ($aja nozimé skat. spriedums, 1997. gada 3. julijs, Benincasa,
C-269/95, EU:C:1997:337, 31. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba uz klauzulas formalas spéka esamibas prasibam Briseles Ia
regulas 25. panta 1. un 2. punkta tas ir definétas ta, lai nebutu iespéjams piemérot valsts tiesibu aktus, tostarp tiesibu koliziju normas.
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Saja tiesibu norma ietvertais noteikums, saskana ar kuru jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka
esamiba péc biitibas ir vértéjama saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesas ir izvélétas
$aja klauzula, neregulé konosamenta ietvertas jurisdikcijas noteiksanas klauzulas attiecinamibu uz
treSo personu, kura ir minéta konosamenta turétaja.

Par otro, treso un ceturto jautdajumu

58. Ar otro lidz ceturto jautajumu, kurus ir lietderigi izskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Briseles Ia regulas 25. panta 1. punktam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar
kuru tre$a persona precu jiuras parvadajuma liguma, kas noslégts starp parvadataju un kravas
nosutitaju, kurs iegadajas So ligumu apliecinodu konosamentu, parnem visas kravas nosiutitaja
tiesibas un saistibas, iznemot taja ietverto jurisdikcijas noteik$anas klauzuluy, kas uz to attiecas tikai
tad, ja ta So klauzulu ir apspriedusi individuali un atseviski.

59. Aplikojot pirmo uzdoto jautdjumu, jasecina, ka saskana ar skietami pareizo Briseles la regulas
25. panta 1. punkta interpretaciju konosamenta ietverta jurisdikcijas noteik$anas klauzula ir
attiecinama uz treSo personu, kas ir §1 konosamenta turétaja, ja $i klauzula ir tikusi atzita par
spéka esosu starp parvadataju un kravas nosutitdju un ja saskana ar piemérojamajam valsts
tiesibam konosamenta iegades bridi tresa persona ir parnémusi kravas nosutitaja tiesibas un
pienakumus. Saja gadijuma nav japarbauda tre$ds personas, kas ir konosamenta turétijs,
piekrisana jurisdikcijas noteik$anas klauzulai.

60. Manuprat, lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir balstiti uz principu, ka $im jautajumam ir
piemérojamas Spanijas tiesibas, proti, LNM 251. pants, skatot to kopsakara ar $i likuma
468. pantu®. Sis abas tiesibu normas, aplitkotas kopa, $kiet, pierada, ka tre$a persona, kas ir
konosamenta turétaja, parnem visas nosititaja tiesibas un saistibas attieciba uz precém, iznemot
tas, kas izriet no jurisdikcijas noteik$anas klauzulas. Sis noteikums ir spéka tikai tad, ja tresa
persona, kas ir konosamenta turétija, to ir apspriedusi individuali un atseviski.

61. Pretéji Allianz, Mapfre un Spanijas valdibas nostajai es piekritu Komisijas viedoklim, ka ar $o
valsts tiesisko reguléjumu tiek apiets Briseles Ia regulas 25. panta 1. punkts, ka tas interpretéts
Tiesas judikattra, un tadéjadi Sis valsts tiesiskais reguléjums ir pretruna ar minéto regulu.

62. Tomér janorada, ka LNM 468. panta ir precizéts, ka tas ir piemérojams, “neskarot [Savienibas]
tiesibas”*. Nemot véra $o atrunu, Spanijas valdiba savos apsvérumos interpreté $o tiesibu normu
“atseviski”, ka tadu, kas ir piemérojama tikai jurisdikcijas noteiksanas klauzulam, kuram nav
piemérojams Briseles la regulas 25. pants, it ipasi klauzulam, kas jurisdikciju pieskir treso valstu
tiesam. Tapat iesniedzéjtiesa apgalvo, ka LNM 468. panta nosacijums nav piemérojams, ja ar
jurisdikcijas noteiksanas klauzulu jurisdikcija ir pieskirta dalibvalsts tiesam.

63. Saja zina vélos atgadinat, ka iesniedzéjtiesai ir pienakums interpretét valsts tiesibu aktus
atbilstosi Savienibas tiesibam. Tadéjadi, ja LNM 468. panta atruna lautu iesniedzéjtiesai
interpretét attiecigo valsts tiesisko reguléjumu atbilstosi Briseles Ia regulas 25. panta 1. punktam,
ka tas ir interpretéts Tiesas judikatiira, un tas nebutu interpretéjams contra legem Spanijas
tiesibam, kas ir janosaka iesniedzéjtiesai, tad ir japienem $ads risinajums.

“  Allianz un Mapfre ienem tadu pasu nostaju. Maersk apgalvo, ka Spanijas tiesibu koliziju normas atsaucas uz Peru tiesibam.
% Skat. ari LNM preambulas XI iedalu, kas minéta $o secindjumu 6. punkta.
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64. Tadel ierosinu Tiesai uz otro, treso un ceturto jautdjumu atbildét, ka Briseles la regulas
25. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru tresa persona precu parvadajuma liguma, kas noslégts starp parvadataju un kravas
nosutitaju, kurs iegadajas So ligumu apliecino$u konosamentu, parnem visas kravas nosutitaja
tiesibas un saistibas, iznemot taja ietverto jurisdikcijas noteik$anas klauzuluy, kas uz to attiecas tikai
tad, ja ta So klauzulu ir apspriedusi individuali un atseviski.

Secinajumi

65. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Audiencia Provincial de
Pontevedra (Pontevedras provinces tiesa, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem
atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 25. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka jurisdikcijas noteiksanas klauzula, par kuru ir vienojusies parvadatajs
un kravas nosutitajs un kura ir ieklauta konosaments, ir attiecinama uz tre$o personu, kas ir
konosamenta turétaja, ja, iegadajoties So konosamentu, ta ir parnémusi kravas nosutitaja
tiesibas un pienakumus. Tiesai, kas izskata lietu, uz $o jautdjumu ir jaatbild saskana ar valsts
materialo tiesibu normam, kas izriet no starptautisko privattiesibu normu pieméros$anas. Saja
tiesibu norma ietvertais noteikums, saskana ar kuru jurisdikcijas noteiksanas klauzulas spéka
esamiba péc butibas ir vértéjama saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kuras tiesas ir
izvéletas $aja klauzula, neregulé konosamenta ietvertas jurisdikcijas noteik$anas klauzulas
attiecinamibu pret treso personu, kura ir minéta konosamenta turétaja.

2) Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
tresa persona precu parvadajuma liguma, kas noslégts starp parvadataju un kravas nosiutitaju,
kurs iegadajas $o ligumu apliecinosu konosamentu, parnem visas kravas nosititaja tiesibas un
saistibas, iznemot taja ietverto jurisdikcijas noteiksanas klauzulu, kas uz to attiecas tikai tad, ja
ta So klauzulu ir apspriedusi individuali un atseviski.
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