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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 28. septembri’

Lieta C-341/22

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
pret
Agenzia delle Entrate

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Nodokla maksatajs — Sabiedriba, kas neveic darbibu — Atspékojama
prezumpcija, kas balstita uz ekonomisko darijumu vértibas ipatsvaru salidzinajuma ar
pamatlidzekliem — AtskaitiSanas tiesibu ierobezojums — PVN neitralitates princips —
Sameérigums — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba

I. Ievads

1. Vai Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému? (turpmak teksta — “PVN direktiva”) lauj dalibvalstij ieviest tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru sabiedribu, kas registréta ki nodokla maksataja, var uzskatit par
tadu, kas neveic darbibu, tadéjadi, ka, neskarot tas tiesibas atskaitit samaksato prieksnodokli no
PVN, kas iekaséts par tas vélak veiktajiem darijumiem, ja $i sabiedriba tris taksacijas gadus péc
kartas nesasniedz minimalo ar PVN apliekamo darjjumu limeni, ta zaudé tiesibas parnest PVN
kreditu uz nakamo taksacijas periodu, ja vien ta nevar pieradit, ka objektivu iemeslu dél ta nav
varéjusi sasniegt minéto limeni?

' Originalvaloda — anglu.
> OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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II. Valsts tiesibas

2. Saskana ar 1994. gada 23. decembra legge n 724 — Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica (Likums Nr. 724/1994 par valsts finanSu racionalizésanas pasakumiem; turpmak
teksta — “Likums Nr. 724/1994”)* 30. pantu “Aizsegsabiedribas. Aktivu vértésana”, redakcija, kas
piemérojama stridam pamatlieta:

“l. Si panta ietvaros, ja vien nav pieradijumu par pretéjo, akciju sabiedribas, akciju
komanditsabiedribas, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, pilnsabiedribas un vienkarsas
komanditsabiedribas, ka ari jebkura veida sabiedribas un subjektus, kas nav rezidenti, ar
pastavigu nodibindjumu valsts teritorija uzskata par tadiem, kas neveic darbibu, ja ienémumu,
krajumu pieauguma un ienakumu kopsumma, iznemot arkartas ienakumus, ko vajadzibas
gadijuma apliecina pelnas vai zaudéjumu aprékins, ir mazaka par summu, kas iegita, piemérojot
$adus procentus:

[.]

c) 15 % no paréjo pamatlidzeklu vértibas, ieskaitot lizinga ligumus.

[.]

4. Sabiedribam un subjektiem, kas neveic darbibu, kredita parpalikums, kas izriet no pievienotas
vértibas nodokla vajadzibam iesniegtas deklaracijas, nav atmaksajams, nav ieskaitams [..] vai
nododams [..]. Ja tris secigu taksacijas periodu laika sabiedriba vai subjekts, kas neveic darbibu,
neveic ar PVN apliekamus darjjumus par summu, kas nav mazaka par to, kura iegiita, piemérojot
1. punkta minétas procentu likmes, kredita parpalikums nav parnesams talak, lai ieskaititu
maksajamo PVN par turpmakajiem taksacijas periodiem.

4.a Ja pastav objektivas situacijas, kuru dél nav bijis iespéjams gt pelnu, krajumu un ienémumu
pieaugumu, ka ari ienakumus, kas noteikti saskana ar So pantu, vai kuras nav lavusas veikt
4. punkta minétos ar PVN apliekamos darijumus, attieciga sabiedriba var pieprasit nepiemérot
atbilsto$as tiesibu normas cinas pret izvairisanos no nodoklu maksasanas joma [..].

[.]"

III. Pamatinformacija par stridu pamatlieta, ligums sniegt prejudicialu nolémumu un
tiesvediba Tiesa

3. Lai pardotu savu Kampanija (Italija) razoto vinu, kop$ 1996. gada Vigna Ottieri s.r.l. ieguldija
lidzeklus razos$anas telpas, iekartas un precu zimé. Vigna Ottieri 2005. gada decembri savus
materialos un nematerialos aktivus par atlidzibu iznomaja Feudi di San Gregorio Aziende
Agricole SpA (turpmak teksta — “Feudi”). Tolaik Feudi piederéja 22,7 % no Vigna Ottieri.

4. Komisija 2007. gada saka parkapuma procediru pret Italiju, apstridot Likuma

Nr. 724/1994 30. panta saderibu ar PVN direktivu®*. Péc sarakstes Komisija 2010. gada septembri
parkapuma procedtru izbeidza.

*  1994. gada 30. decembra Gazzetta Ufficiale Nr. 304.
¢ Parkapuma procedura Nr. 2007/4392.
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5. Italijas nodoklu administracija 2010. gada decembri nosuatija pazinojumu par PVN
piemérosanu Vigna Ofttieri. Pazinojuma bija noradits, ka Vigna Ofttieri attieciba uz
2008. taksacijas gadu ir uzskatama par sabiedribu, kas neveic darbibu, pamatojoties uz to, ka
sabiedribas registréto vélako ar PVN apliekamo darijumu vértiba bija mazaka par limeni, zem
kura sabiedribas tiek uzskatitas par tadam, kas neveic darbibu, Likuma Nr. 724/1994 30. panta
izpratné®. Vienigie ienémumi, ko Vigna Ottieri acimredzami bija guvusi $aja taksacijas gada, bija
maksa, ko Feudi tai bija samaksajusi par tas precu zimes izmantos$anu, tas iekartu nomu un dazu
lietotu iekartu pardosanu. Piemérojot Likuma Nr. 724/1994 30. panta noteikto limeni, nodoklu
administracija Sos ienémumus nenéma véra, jo ta uzskatija, ka Vigna Ottieri no Feudi sanemta
maksa bija saistita ar uznémeéjdarbibas dalas nodosanu un tadéjadi neietilpa PVN piemérosanas
joma. Pazinojuma bija secinats ari, ka Vigna Ottieri vélak veikto darijumu veértiba tris gadus péc
kartas nebija sasniegusi piemérojamo limeni. Tadéjadi nodoklu administracija noraidija Vigna
Ottieri lagumu pieskirt PVN kreditu par 2009. gadu.

6. Vigna Ottieri iesniedza prasibu, lai panaktu, ka pazinojums par nodokla piemérosanu tiek
atcelts. Ta apgalvoja, ka ienémumi, ko ta guvusi no savu aktivu iznomasanas, parsniedza Likuma
Nr. 724/1994 30. panta noteikto limeni. Turklat ta apgalvoja, ka nav notikusi uznémeéjdarbibas
dalas nodos$ana, jo nodoklu administracija nav pieradijusi, ka Feudi veica darbibu, ko ieprieks bija
veikusi Vigna Ottieri. Commissione tributaria provinciale di Avellino (Avellino provinces Nodoklu
lietu tiesa, Italija) 2012. gada aprili noraidija Vigna Ottieri prasibu par atcel$anu. Vigna Ottieri par
$o spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu.

7. Feudi 2012. gada septembri parnéma ipasumtiesibas uz Vigna Ottieri.

8. Commissione tributaria regionale della Campania (Regionala nodoklu lietu tiesa, Kampanija,
Italija) 2013. gada oktobri noraidija Vigna Ofttieri apelacijas stdzibu. Si tiesa uzskatija, ka
sabiedribas, kas neveic darbibu, biezi lauj treS$am personam, parasti saviem akcionariem,
izmantot savus aktivus ar izdevigiem nosacijumiem. Sados apstaklos sabiedribas, kam pieder $ie
aktivi, var uzskatit par sabiedribam, kas neveic darbibu. Minéta tiesa noléma ari, ka, iznomajot
savus aktivus Feudi, tostarp tiesibas izmantot precu zimi, Vigna Ottieri faktiski bija nodevusi dalu
savas uznéméjdarbibas Feudi, tadéjadi darijjums neietilpst PVN piemérosanas joma.

9. Feudi 2014. gada marta par $o nolémumu iesniedza kasacijas sudzibu Corte suprema di
cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija). Si sabiedriba apgalvoja, ka tiesibas atskaitit PVN var
ierobezot tikai tajas situacijas, kas skaidri paredzétas Padomes Sestaja direktiva®. Saskana ar
minétas direktivas 27. pantu Padome ar vienpratigu lémumu var atlaut valsts pasakumus, kas
paredzéti, lai novérstu nodoklu nemaksasanu vai apiesanu. Ta ka $adas atlaujas nebija, Feudi
apgalvoja, ka Likuma Nr. 724/1994 30. pants ir pretruna Sestajai direktivai.

10. Nodoklu administracija apgalvoja, ka ta ir pareizi piemérojusi Likuma Nr. 724/1994 30. pantu,
kura mérkis ir nepielaut, ka juridiskas personas, kas formali veic saimniecisko darbibu, bet faktiski
nedarbojas, gist nodoklu prieksrocibas. Ta ka Vigna Ottieri nebija nodokla maksataja PVN
direktivas 9. panta izpratné, esot bijis pareizi atteikt tai tiesibas uz PVN atskaitijumu.

5 Proti, Vigna Ottieri ar PVN apliekamo vélako darijumu vértiba bija mazaka neka 15 % no tas aktivu vértibas.

¢ Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”). No
2007. gada 1. janvara Sesta direktiva ir atcelta un aizstata ar PVN direktivu.
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11. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) norada, ka Likuma
Nr. 724/1994 30. panta meérkis ir atturét no tadu sabiedribu izveides, kas neveic darbibu, bet
pastav vienigi ar meérki iegut izdevigus nodoklu nosacijumus savu akcionaru aktivu parvaldisanai.
Likuma Nr. 724/1994 30. panta, atsaucoties uz uznémuma aktivu vidéjas rentabilitates raditajiem,
ir noteikts limenis, péc kura nosaka, kad sabiedriba ir sabiedriba, kas neveic darbibu. Prezumpcija,
ka sabiedribas, kas nesasniedz $o limeni, neveic darbibu, ir pamatots ar apsvérumu, ka reala
uznéméjdarbiba netiek veikta, ja nav nodrosinata zinama minimala ienémumu nepartrauktiba.
Sabiedriba var atspékot So prezumpciju, pieradot, ka objektivu apstaklu dé] nav bijis iespéjams
git $o minimalo ienémumu limeni.

12. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) paskaidro, ka nodokla maksatjjs, kas
neveic darbibu, zaudé tiesibas uz PVN kredita parpalikuma atmaksu’, ko tas ir pieprasijis sava
nodoklu deklaracija, tiesibas izmantot $o kreditu, lai to ieskaititu citas PVN saistibas, un tiesibas
$o kreditu nodot tresai personai. Lai gan nodokla maksatajs saglaba tiesibas parnest $o kreditu un
atskaitit to no nakamajos taksacijas periodos maksajama PVN, $is tiesibas tiek zaudétas, ja tas tris
taksacijas gadus péc kartas nesasniedz $o secindjumu 11. punkta minéto limeni. Tiesibas atskaitit
PVN rodas, ja nodokla maksatajs piegada preces vai sniedz pakalpojumus citam nodokla
maksatajam, lai pédéjais minétais tos izmantotu ka resursu ar nodokli apliekamu vélaku darfjjumu
veik$anai. Valsts nodoklu iestades nevar izvirzit papildu nosacijumus. Saja konteksta Corte
suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) nav parliecinata, vai ir iespéjams atnemt
nodokla maksataja statusu PVN direktivas 9. panta 1. punkta izpratné sabiedribai, kas neatbilst
Likuma Nr. 724/1994 30. panta noteiktajam kritérijam, jo ta veic nepietiekamu ar PVN
apliekamo vélako darfjumu apjomu, pat ja §ada atteikuma pamatojums ir atspékojams.

13. PVN direktiva ir ari atzits, ka krapsanas, izvairiSanas no nodoklu maksasanas un launpratigas
izmantosanas novérsana ir legitimi mérki. Tiesibas uz nodokla atskaitijumu var atteikt, ja nodokla
maksatajs, aizbildinoties ar saimnieciskas darbibas veiksanu, faktiski censas ka savus privatos
aktivus iegadaties preces, par kuram varétu veikt atskaitijumu, ja tas batu iegadatas, veicot $o
saimniecisko darbibu. Tomér nodoklu iestades nevar noteikt tadus pieradisanas noteikumus,
pieméram, prezumpciju par launpratigas izmantoSanas vai krapsanas esamibu ieguldijuma
pamesanas gadijuma, kas nodokla maksatajiem padaritu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgrutinatu tiesibu uz PVN atskaitiSanu izmanto$anu. Tadéjadi Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa) ir Saubas, vai Likuma Nr. 724/1994 30. panta noteikta prezumpcija
atbilst samériguma principam, lai gan Komisija, atbildot uz Eiropas Parlamenta jautijumu, ir
atbildéjusi, ka ta atbilst?®.

14. Visbeidzot Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) ir Saubas, vai ar Likuma
Nr. 724/1994 30. pantu ir parkapti tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi.
Nodokla maksatajam, kas veic darijumu, nebus skaidrs, vai darijums var radit tiesibas uz PVN
atskaitiSanu vai atmaksasanu, jo $o tiesibu izmantosana bus atkariga no ta, vai nodokla maksatajs
attiecigaja taksacijas gada ir guvis noteiktu ienakumu limeni.

7 Jédziens “PVN kredita parpalikums” ir piemérojams, ja sabiedriba, kas veikusi vairak priek$nodokla darijumu neka vélaku ar PVN

apliekamo darijumu, var nespét pilniba samaksato prieksnodokli ieskaitit PVN, ko ta iekaséjusi attiecigaja taksacijas gada.
8 Skat. Komisijas 2010. gada 30. novembra atbildi uz Parlamenta jautajumu P-9064/2010 (OV 2011, C 249 E, 1. Ipp.).
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15. Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [PVN direktivas] 9. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka nodokla maksataja statusu
un tadéjadi priek$nodokli samaksata PVN atskaitiSanas vai atmaksas tiesibas var atteikt
subjektam, kas veic ar PVN apliekamus aktivos darijumus neatbilsto$a — parmeérigi zema —
apméra attieciba pret to, ko saskana ar likuma noteiktajiem kritérijiem var sapratigi gaidit no
ta riciba esos$ajiem aktiviem tris secigu gadu laika, un tas nespéj pieradit objektivu skérslu
esamibu, lai attaisnotu $sadu apstakli?

2) Jaatbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai [PVN direktivas] 167. pants un visparéjie PVN
neitralitates un PVN atskaitiSanas tiesibu ierobezo$anas samériguma principi nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu ka 1994. gada Likuma Nr. 724 30. panta 4. punkts, ar kuru ir
atteiktas par pirkumiem priek$nodokli samaksata PVN atskaitisanas tiesibas, tiesibas uz ta
atmaksasanu vai izmantosanu turpmakaja taksacijas perioda nodokla maksatajam, kas tris
secigu taksacijas periodu laika veic ar PVN apliekamus aktivos darijumus apmeéra, kas tiek
uzskatits par neatbilstosu — parmeérigi zemu - attieciba pret to, ko saskana ar likuma
noteiktajiem kritérijiem var sapratigi gaidit no ta riciba esosajiem aktiviem tris secigu gadu
laika, un tas nespéj pieradit objektivu skérslu esamibu, lai attaisnotu $adu apstakli?

3) Jaatbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai Eiropas Savienibas tiesiskas drosibas un tiesiskas
palavibas aizsardzibas principi nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka 1994. gada Likuma
Nr. 724 30. panta 4. punkts, ar kuru ir atteiktas par pirkumiem prieksnodokli samaksata PVN
atskaitiSanas tiesibas, tiesibas uz ta atmaksasanu vai izmanto$anu turpmakaja taksacijas
perioda nodokla maksatajam, kas tris secigu taksacijas periodu laika veic ar PVN apliekamus
aktivos darijumus apmeéra, kas tiek uzskatits par neatbilstoSu — parmeérigi zemu — attieciba
pret to, ko saskana ar likuma noteiktajiem kritérijiem var sapratigi gaidit no ta riciba
esosajiem aktiviem tris secigu gadu laika, un tas nespéj pieradit objektivu skérslu esamibu, lai
attaisnotu $adu apstakli?”

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza Feudi, Italijas valdiba un Komisija. Tiesas sédé, kas notika
2023. gada 14. janija, minétie lietas dalibnieki sniedza mutvardu paskaidrojumus un atbildéja uz
Tiesas jautajumiem.

IV. Izvertéejums

A. Pirmais jautdjums

17. Feudi apgalvo, ka uz pirmo jautajumu bitu jaatbild noliedzosi. Nodokla maksataja statuss esot
saimnieciskas darbibas veik$anas sekas neatkarigi no tas rentabilitates vai vélako darjjumu
vértibas. Saskana ar judikattru ar faktu, ka ipasums ir piemérots saimnieciskai izmantosanai,
parasti pietiek, lai pamatotu secinadjumu, ka ta ipasnieks to izmanto saimnieciskai darbibai un
tadéjadi gust pastavigus iendkumus no $§is izmantoSanas. Ja IpaSumu var izmantot gan
saimnieciskiem, gan privatiem mérkiem, ir jaizvérte visi ta izmantosanas apstakli, lai noteiktu, vai
tas faktiski tiek izmantots pastavigu ienakumu gasanai’. Feudi norada, ka tas aktivus — telpas,

°  Spriedums, 2013. gada 20. janijs, Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr (C-219/12, EU:C:2013:413, 20. punkts).
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aprikojumu un precu zimi — var izmantot tikai vina pardosanai. Tadéjadi PVN direktivas 9. panta
1. punkts nepielaujot prezumpcijas piemérosanu, atsaucoties uz to vélako darjjumu vértibu, kuri
apliekami ar PVN.

18. Italijas valdiba apgalvo, ka PVN direktivas 9. panta 1. punkts neesot $kérslis tadam valsts
tiesiskajam reguléjumam ka pamatlieta aplikotais, kura mérkis ir novérst sabiedribu launpratigu
izmantos$anu, lai iegitu nodoklu prieksrocibas. Sabiedribu, kas nepiegada preces vai nesniedz
pakalpojumus tirg, nevarot uzskatit par tadu, kas veic saimniecisko darbibu. Ieviesot
atspékojamu prezumpciju ar atsauci — kuras piemérosana ir paklauta tiesas kontrolei — uz to
vélako darjjumu vértibu, kuri apliekami ar PVN, valsts tiesiska reguléjuma mérkis esot tikai
identificét situacijas, kuras sabiedriba faktiski neveic realu saimniecisko darbibu.

19. Komisija norada, ka Italijas tiesiskais reguléjums esot vérsts uz to, lai novérstu launpratigu
izmantosanu, kas notiek gadijumos, kad sabiedribam pieder razosanas lidzekli, kuri nerada ar
nodokli apliekamus ienémumus. Taja Sie uznémumi esot identificéti, salidzinot to aktivu vértibu
ar noteiktu ienémumu limeni. Ja deklarétie ar nodokli apliekamie ienémumi attiecigaja perioda ir
zemaki par So limeni, uzskata, ka sabiedriba neveic darbibu, ja vien ta nevar paskaidrot, kapéc ta ir
guvusi tik mazus ienémumus. Turklat Italijas tiesibas $adam sabiedribam tiekot piemérots
uznémumu ienakuma nodoklis, kura likme tiek aprékinata, nemot véra prezuméto minimalo
ienakumu. Likuma Nr. 724/1994 30. pants sabiedribu, kas neveic darbibu, tiesibas atskaitit PVN
ierobezojot trijos veidos. Pirmkart, sabiedriba, kas neveic darbibu, nevarot atgiit PVN parmaksu,
kas samaksata par taksacijas gadu, kura ta uzskatama par tadu, kas neveic darbibu’. Otrkart, $i
sabiedriba nevarot ieskaitit parmaksato PVN parpalikumu citos maksajamos nodoklos vai
nodevas un nevarot parskaitit PVN kreditu tresai personai taksacijas gada, par kuru tiek
uzskatits, ka ta nav veikusi darbibu. Treskart, lai gan principa sabiedribas, kas neveic darbibu, var
parnest PVN kreditu uz nakamo taksacijas gadu, §is tiesibas tiekot zaudétas, ja tiek uzskatits, ka ta
nav veikusi darbibu tris taksacijas gadus péc kartas.

20. PVN direktivas 9. panta jédziena “saimnieciska darbiba” definicija esot loti plasa un aptverot
jebkuru pastavigu darbibu, kas tiek veikta par atlidzibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai
rezultatiem. Komisija uzskata, ka sabiedriba ne vienmér zaudé nodokla maksatajas statusu, ja ta
tiek uzskatita par tadu, kas neveic darbibu, saskana ar piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu.
Nodokla maksataja statuss, ka tas definéts PVN direktivas 9. panta, neesot atkarigs no ta veiktas
saimnieciskas darbibas rentabilitates. Sabiedriba, kas neveic darbibu, vienmér varot noradit, ka ta
nav iegadajusies preces vai pakalpojumus ar nodokli apliekamo vélako darijumu vajadzibam, un
tada gadijuma tai neesot tiesibu atskaitit samaksato PVN saskana ar PVN direktivas 168. pantu.
Komisija uzskata, ka Italijas nodoklu administracija neesot apstridéjusi Vigna Ottieri darbibas
saimniecisko raksturu, bet gan esot uzskatijusi, ka sI sabiedriba neveic darbibu, jo tas vélakie
darijumi, kas apliekami ar PVN, nav pietiekami rentabli.

21. PVN direktivas izpratné jédziens “nodokla maksatajs” ir definéts, atsaucoties uz tas 9. panta
1. punkta otraja dala minéto jédzienu “saimnieciska darbiba”. “Nodokla maksataja” statusu
saskana ar minétas direktivas 9. panta 1. punkta pirmo dalu pieskirot saimnieciskas darbibas
esamiba .

1 Komisija tiesas sédes laika piebilda, ka sabiedriba, kas neveic darbibu, nezaudé tiesibas atskaitit PVN attieciba uz vélakiem ar PVN
apliekamiem darijumiem, pat ja $o darijjumu apjoms nesasniedz noteikto limeni. Likuma Nr. 724/1994 30. pants tikai ierobeZojot tiesibu
atskaitit parmaksato PVN isteno$anu.

1 Spriedumi, 2011. gada 15. septembris, Sfaby u.c. (C-180/10 un C-181/10, EU:C:2011:589, 43. punkts), un 2021. gada 20. janvaris, AJFP
Sibiu un DGRFP Bragov (C-655/19, EU:C:2021:40, 25. punkts).
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22. PVN direktivas 9. panta 1. punkta otraja dala jédziens “saimnieciska darbiba” ir definéts ka
tads, kas ietver jebkuras darbibas, kuras veic razotaji, tirgotaji un pakalpojumu sniedzéji, ietverot
“materiala vai nemateriala ipa§uma izmanto$anu ar noliku git no ta ilglaicigus ienakumus”. Vards
“izmantosana” saskana ar PVN neitralitates principu attiecas uz visiem tiem darjjumiem
neatkarigi no to juridiskas formas, kuru meérkis ir pastavigi gat ienakumus no ipasuma'
Darijjumu skaits vai vértiba nav derigs kritérijs, lai noskirtu tadas sabiedribas darbibu, kura
darbojas privata statusa, kas neietilpst PVN darbibas joma, no tadas sabiedribas darbibas, kuras
darfjumi ir saimnieciska darbiba .

23. Jédzieni “precu piegade” un “pakalpojumu sniegSana” péc butibas ir objektivi un ir
piemérojami neatkarigi no So darijumu mérkiem vai rezultatiem'. Nav svarigi, ka darijjumu
mérkis ir gat pelnu®. Attiecigi tas, ka par saimniecisko darijumu samaksata cena ir augstaka vai
zemaka par ta tirgus vértibu, nav batiski, lai noteiktu, vai darijums ir veikts par atlidzibu*.

24. Ne aktivu iegade, ne to pardosana nav uzskatama par ilglaicigu aktivu izmantosanu nolaka gat
no ta ienakumus PVN direktivas 9. panta 1. punkta otras dalas izpratné, jo vieniga atlidziba $ajos
darijumos ir iespéjamie ienakumi aktivu pardosanas gadijuma’. Tapat ari vienkarsa aktivu
turésana nav uzskatama par saimniecisku darbibu PVN direktivas izpratné'®. To atspogulo PVN
direktivas 19. panta pirma dala, kas paredz, ka tad, ja aktivus vai to dalu nodod par atlidzibu vai bez
tas, dalibvalstis var uzskatit, ka nav notikusi precu piegade. Minétas tiesibu normas mérkis ir Jaut
dalibvalstim atvieglot uznémumu vai uznémumu dalu nodosanu, vienkarsojot to un novérsot to,
ka parnéméjam tiek uzlikts pienakums maksat nesameérigu nodokli, kas katra zina galu gala tiktu
atgits, atskaitot samaksato PVNY. Nemot véra So meérki, jédziens “visu aktivu vai to dalas
nodos$ana par atlidzibu vai bez tas vai veicot ieguldijumu sabiedriba” ietver uznémeéjdarbibas vai
neatkarigas uznémuma dalas nodo$anu, tostarp to materialo un nematerialo elementu nodosanu,
kuri kopa veido uznémumu vai uznémuma dalu, kas spéj veikt neatkarigu saimniecisko darbibu.
Sis jedziens neietver vienkarsu aktivu nodosanu, pieméram, prec¢u krajumu pardosanu®. Aktivu
nodosana var notikt ari tad, ja uznémuma telpas tiek nodotas sanémeéja riciba saskana ar nomas
ligumu vai ja sanémeéja riciba ir piemérotas telpas, uz kuram var parvietot visas nodotas preces un
no kuram tas var turpinat veikt to pasu saimniecisko darbibu?.

12 Spriedumi, 2011. gada 15. septembris, Sfaby u.c. (C-180/10 un C-181/10, EU:C:2011:589, 45. punkts), un 2021. gada 20. janvaris, AJFP
Sibiu un DGRFP Bragov (C-655/19, EU:C:2021:40, 27. punkts).

3 Spriedumi, 2011. gada 15. septembris Sfaby u.c. (C-180/10 un C-181/10, EU:C:2011:589, 37. punkts), 2019. gada 17. oktobris, Paulo
Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867, 25. punkts), un 2021. gada 20. janvaris, AJFP Sibiu un DGRFP Bragsov (C-655/19,
EU:C:2021:40, 30. punkts).

14 Spriedums, 2016. gada 2. junijs, Lajvér (C-263/15, EU:C:2016:392, 22. punkts).

> Turpat, 35. punkts.

¢ Turpat, 45. punkts.

17 Spriedums, 2021. gada 20. janvaris, AJFP Sibiu un DGRFP Bragov (C-655/19, EU:C:2021:40, 28. punkts).

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada 20. janijs, Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, 13. un 14. punkts), kura ir
noteikts, ka parvalditajsabiedriba nav nodokla maksatajs.

1 Spriedums, 2003. gada 27. novembris, Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, 39. punkts).

% Spriedumi, 2003. gada 27. novembris, Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, 40. punkts), 2011. gada 10. novembris, Schriever (C-444/10,
EU:C:2011:724, 24. un 25. punkts), un 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 15. punkts).

2 Spriedums, 2011. gada 10. novembris, Schriever (C-444/10, EU:C:2011:724, 29. punkts). Tas, ka uznémuma telpas tiek iznomatas, nevis
pardotas uznémuma pircéjam, nav $kérslis tam, lai pircéjs turpinatu pardevéja darbibu (turpat, 40. punkts).
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25. Lai gan PVN direktivas 19. panta minétie nodosanas darijumi ir nodosanas darijumi, kuros
sanémeéjs plano vadit nodoto uznémumu vai uznémuma dalu, nekas $aja tiesibu norma neparedz,
ka pirms nodosanas sanémeéjam ir javeic tada pati saimnieciska darbiba ka subjektam, kas
uznémumu nodevis >

26. Darijums ir precu piegade vai pakalpojumu sniegsana un tadéjadi ir saimnieciska darbiba,
tiklidz tas atbilst objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstits $is jédziens. Ta tas ir pat tad, ja
darfjums tiek veikts vienigi ar mérki gat nodoklu prieksrocibas?.

27. No ta izriet, ka nodokla maksataja statuss ir piemérojams jebkurai personai, kas patstavigi veic
saimniecisko darbibu, kuras meérkis ir pastavigi gat ienakumus, neatkarigi no $is darbibas
rezultatiem. Tadéjadi PVN direktiva nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas apliekamas
personas statusu pakarto nosacijumam, ka ar saimniecisko darbibu tiek guti noteikta limena
ienakumi.

28. Attiecigi iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas pirmo uzdoto jautajumu atbildét, ka PVN direktivas
9. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksataja statusu nevar atteikt, ja tris gadus
péc kartas veikto attiecigo darfjumu vértiba PVN vajadzibam tiek uzskatita par neatbilstosu
ienakumiem, kurus pamatoti var gaidit no pieejamiem aktiviem.

29. Tomeér atzimésu — tiesas s€dé Komisija apgalvoja, ka, ciktal nodokla maksatajs, kas nesasniedz
nepiecieSamo ienémumu limeni, samaksato prieksnodokli var dalgji ieskaitit PVN, kas iekaséts
saistiba ar ta vélak veiktajiem darfjumiem, aplikotais valsts tiesiskais reguléjums neietekmé
nodokla maksataja statusu. Vienigas sekas tam, ka tris gadus péc kartas netiek sasniegts
attiecigais ienakumu limenis, ir tadas, ka nodokla maksatajs nevar parnest uz nakamajiem
taksacijas gadiem kreditu par parmaksato prieksnodokli un tadéjadi zaudé tiesibas pieprasit $o
kreditu. Lai gan tas japarbauda iesniedzéjtiesai, ja tas ta ir, $kiet, ka aplikotais valsts tiesiskais
reguléjums faktiski nenoteic, ka nodokla maksataja statuss ir atkarigs no ta, vai nodokla maksatajs
attiecigaja taksacijas perioda sasniedz noteiktu ienakumu limeni.

B. Otrais jautajums

30. Saskana ar PVN neitralitates principu Feudi apgalvo, ka tiesibas atskaitit priek$snodokli nevar
but atkarigas no citiem nosacijumiem, iznemot saimnieciskas darbibas veiksanu un §im nolikam
iegadato precu un pakalpojumu izmantosanu. Nodokla maksatajam esot tiesibas atskaitit
prieksnodokli péc tam, kad ta veiktie vélakie darijumi ir apliekami ar $o nodokli. Lai gan nodoklu
iestade var atteikt tiesibas uz atskaitljumu nodoklu nemaksasanas vai krapsanas gadijumos, kas
tiek pieraditi, atsaucoties uz objektiviem elementiem, Feudi apgalvo, ka $aja noluka ta nevar
atsaukties uz prezumpciju. Katra zina kritérijs, kura pamata ir ar PVN apliekamo vélako darjjumu
apjoms, esot nepiemérots pasakums, lai novértétu krapsanas esamibu.

31. Italijas valdiba apgalvo, ka tas valsts tiesiskais reguléjums nepadara neiespéjamu vai parmeérigi
apgrutinatu tiesibu uz PVN atskaitiSanu izmanto$anu, jo sabiedribas var pieradit, ka tas faktiski
veic saimniecisko darbibu, lai gan to giuto ienakumu limenis ir zems. Tadéjadi Likuma
Nr. 724/1994 30. pants atbilstot PVN neitralitates un samériguma principiem.

2 Spriedumi, 2003. gada 27. novembris, Zita Modes (C-497/01, EU:C:2003:644, 44. un 45. punkts), un 2011. gada 10. novembris, Schriever
(C-444/10, EU:C:2011:724, 37. punkts).

% Spriedums, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 60. punkts).
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32. Komisija uzskata — ja nodokla maksatajs izmanto preces vai pakalpojumus ar nodokli
apliekamu darjjumu veik$anai, tam ir tiesibas atskaitit par $Sim precém vai pakalpojumiem
samaksato vai maksajamo PVN. So atskaitijumu principa aprékina, no kopéjas PVN summas, kas
maksajama par konkrétu taksacijas periodu, atnemot kopéjo PVN summu, par kuru $aja pasa
perioda rodas tiesibas uz atskaitijumu. Ja atskaitijumu summa par attiecigo taksacijas periodu
parsniedz maksajamo PVN summu, dalibvalstis var vai nu atmaksat parsniegumu, vai parnest to
uz nakamo taksacijas periodu.

33. lesniedzéjtiesa izskatamaja lieta tiesibas parnest PVN kreditu tika atteiktas, jo Feudi tris
taksacijas gadus péc kartas nebija sasniegusi Italijas tiesiskaja reguléjuma noteikto minimalo ar
PVN apliekamo darijumu limeni. Komisija apgalvo, ka, ciktal Italijas tiesiskaja reguléjuma dazi
nodokla maksataji tiek uzskatiti par tadiem, kas neveic darbibu, tas ir darits, pamatojoties uz to,
ka nodokla maksatajs var but veicis prieksnodokla darjjumus, neveicot ari pietiekamu ar PVN
apliekamu vélaku darfjumu apjomu. Ta ka $ados apstaklos nodokla maksatajam nav tiesibu
atskaitit parmaksato priek$nodokli, PVN neitralitates princips neaizliedz sadu Italijas tiesiska
reguléjuma interpretaciju.

34. Komisija uzskata ari, ka Likuma Nr. 724/1994 30. pants ir samérigs ar mérki nepielaut, ka
sabiedriba nepamatoti atskaita prieksnodokli, ja vien $ai sabiedribai ir tiesibas, ievérojot
nosacijumus, kas nav parmeérigi sarezgiti, pieradit, ka ta veikusi prieksnodokla darijjumus, lai
vélak veiktu ar PVN apliekamus darijjumus.

35. PVN direktiva paredzéta atskaitiSanas sistéma esot paredzéta, lai atbrivotu uznéméju no visa
PVN sloga, kas samaksats vai maksajams visu ta saimniecisko darbibu gaita. Kopéjas PVN
sistémas meérkis esot nodrosinat pilnigu nodoklu neitralitati visam saimnieciskajam darbibam
neatkarigi no to mérka vai rezultatiem, ja vien $is darbibas ir apliekamas ar PVN*. Tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu ir PVN sistémas neatnemama sastavdala. Ja vien nodokla maksataji, kas
vélas izmantot $is tiesibas, ievéro materialas un formalas prasibas vai nosacijumus, kas uz tiem
attiecas, $o tiesibu piemérosanu principa nevar ierobezot?.

36. Saskana ar PVN direktivas 168. pantu nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit prieksnodokli,
ja tas iegadatas preces un pakalpojumus izmanto ar nodokli apliekamo darijumu vajadzibam?®. Ja
preces vai pakalpojumi, ko nodokla maksatajs iegadajas, tiek izmantoti darijjumiem, kas ir atbrivoti
no PVN vai neietilpst PVN piemérosanas joma, nevar iekasét aprékinamo nodokli, ka ari nevar
atskaitit prieksnodokli?.

37. Saskana ar PVN direktivas 273. panta pirmo dalu dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, kas
nav paredzéti minétaja direktiva, ja dalibvalstis uzskata tos par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu
PVN un novérstu nodoklu nemaksasanu. Sadi pasakumi nedrikst parsniegt to, kas ir
nepiecieSams izvirzito mérku sasniegSanai, un tos nevar izmantot tada veida, lai sistematiski
apdraudétu tiesibas uz PVN atskaitiSanu un tadéjadi ari $a nodokla neitralitati*.

# Spriedumi, 2012. gada 12. julijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 43. punkts), un 2021. gada 11. novembris, Ferimet
(C-281/20, EU:C:2021:910, 30. punkts).

»  Spriedumi, 2012. gada 12. julijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 44. punkts), un 2021. gada 11. novembris, Ferimet
(C-281/20, EU:C:2021:910, 31. punkts).

% Spriedums, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 31. un 42. punkts).

¥ Spriedumi, 2012. gada 16. februaris, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 44. punkts), un 2020. gada 12. novembris, ITH
Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, 42. punkts).

#  Spriedumi, 2012. gada 12. jalijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 47. punkts), un 2021. gada 11. novembris, Ferimet
(C-281/20, EU:C:2021:910, 32. punkts).
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38. Uz Savienibas tiesibam nevar atsaukties launpratigas vai krapnieciskas ricibas nolika.
Savienibas tiesibu prieksrocibas nav piemérojamas darijjumiem, kas netiek veikti parasta
komercdarbiba, bet tiek veikti tikai ar mérki prettiesiski iegit prieksrocibas, kuras paredzétas
Savienibas tiesibas. Launpratigas ricibas aizliegums attiecas arl uz PVN, un PVN direktiva ir
atzita un veicinata iespéjamas nodoklu nemaksasanas, izvairisanas no nodokliem un launpratigas
izmanto$anas novérsana®.

39. PVN sistéma launpratiga prakse pastav tikai tad, ja, pirmkart, neraugoties uz attiecigo PVN
direktivas normu un S$is direktivas transponé$anas valsts tiesibu aktu nosacijumu formalu
piemérosanu, attiecigo darijumu dé] tiek iegutas fiskalas prieksrocibas, kuru pieskirsana butu
pretruna $o normu mérkim. Otrkart, ir jaizriet ari tam, ka attiecigo darijumu galvenais mérkis ir
fiskalu prieksrocibu iegasana™.

40. Uz otro jautajumu, uz kuru, nemot véra manu ierosinato atbildi uz pirmo jautdjumu, ir
vajadziga atbilde, jaatbild, ievérojot ieprieks izklastitos apsvérumus.

41. Likuma Nr. 724/1994 30. pants noteic, ka principa sabiedriba, kas neveic darbibu, ir tada
sabiedriba, kas nesasniedz minimalo ar PVN apliekamo saimniecisko darijjumu apjomu
salidzindgjuma ar $is sabiedribas aktivu vértibu. So prezumpciju var atspékot, sniedzot
pieradijumus par objektiviem iemesliem, kapéc sabiedriba ir veikusi neierasti mazu ar PVN
apliekamo vélako darjjumu apjomu. Ja pieméro So prezumpciju, sabiedriba, kas neveic darbibu,
kreditu par parmaksato prieksnodokli var parnest tikai uz nakamo taksacijas gadu. Ja sabiedriba
tris gadus péc kartas nesasniedz iendkumu atsauces limeni, ta nevar parnest PVN kreditu. Ka
Komisija noradija tiesas sédé, un paréjie lietas dalibnieki tai $aja jautajuma neiebilda, sabiedriba,
kas neveic darbibu, nezaudé tiesibas atskaitit PVN attieciba uz tas vélak veiktajiem darijumiem,
kam uzliekams PVN, pat ja tie nesasniedz limeni, atskaitot no maksajama PVN samaksato
prieksnodokli.

42. Ciktal Italijas tiesiskais reguléjums paredz, ka sabiedribas zaudé tiesibas atskaitit parmaksato
prieksnodokli, ja tas tris taksacijas gadus péc kartas veic nepietiekamu ar PVN apliekamo vélako
darfjumu apjomu, $aja tiesiskaja reguléjuma ir piemérots PVN direktivas 168. panta ietvertais
princips, ka tas ir interpretéts judikatiira, uz kuru ir atsauce $o secinajumu 36. punkta, jo nodokla
maksatajam ir tiesibas atskaitit samaksato priek$nodokli tikai tad, ja iegadatas preces vai
pakalpojumi tiek izmantoti ar PVN apliekamo vélako darijumu vajadzibam. Tadéjadi tas ir
pasakums, kas vérsts pret izvairiSanos no nodoklu maksasanas un kam ir legitims meérkis, proti,
novérst to, ka sabiedribas, kas neveic darbibu, launpratigi izmanto PVN sistému, un $is mérkis
atbilst PVN direktivas 273. pantam un judikatirai, uz kuru ir atsauces $o secinadjumu 38. un
39. punkta.

43. Attieciba uz samériguma principu Tiesa ir nolémusi, ka dalibvalstim ir jaizmanto tadi lidzekli,
kas, laujot tam efektivi sasniegt to tiesibu aktos izvirzitos mérkus, vienlaikus rada péc iespéjas
mazaku kaitéjumu attiecigajas Savienibas tiesibas noteiktajiem mérkiem un principiem?®.
Tadéjadi valsts tiesibu akti, kas paredz atspékojamu prezumpciju, lai mazinatu izvairiSanas no
nodoklu maksasanas un nodoklu nemaksasanas risku, pasi par sevi nav pretruna samériguma
principam, ja personam, uz kuram attiecas $adi noteikumi, tiek dota reala iespéja sniegt objektivus
iemeslus, lai izskaidrotu neierasti mazo ar PVN apliekamo vélako darfjumu apjomu attiecigajos

¥ Spriedums, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68.—71. punkts).
% Turpat, 74. un 75. punkts.
31 Spriedums, 2018. gada 28. februaris, Pierikowski (C-307/16, EU:C:2018:124, 34. punkts).
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taksacijas gados®. Sadi pieradijumi ir jaiesniedz saskana ar valsts tiesibu normam, kas nevar
padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi sarezgitu PVN atskaitiSanas tiesibu izmantosanu®.
Turklat pieradijumu standarts, kas nepiecieSsams, lai atspékotu prezumpciju, nedrikst bt
parmerigi augsts.

44. Saja gadijuma, ka noradijusi Italijas valdiba, lai atspékotu prezumpciju, sabiedribai nav tikai
japierada, ka ta ir sasniegusi ienémumu limeni. Sabiedriba var ari sniegt atbilstosus
paskaidrojumus par iemesliem, kadé] ta attiecigajos taksacijas gados ir veikusi loti mazu vélako
darjjumu apjomu (pieméram, razo$anas problémas vai ekonomikas lejupslide). Fakts, ka Italijas
tiesiskaja reguléjuma noteikta atspékojama prezumpcija ir piemérojama, ja ienémumu limenis
nav sasniegts tris taksacijas gadus péc kartas, skiet, liecina, ka ta ir atbilstosi izstradata, lai
identificétu maksligus darijumus. Strida gadijuma iesniedzéjtiesai japarbauda, vai Italijas tiesibas
paredzétie pieradiSanas noteikumi, lai atspékotu prezumpciju, padara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi apgratina attiecigo personu tiesibas uz PVN atskaitisanu.

45. Tapéc iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas otro jautajumu atbildét tadéjadi, ka PVN neitralitates
princips un samériguma princips neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas
atskaitit par pirkumiem samaksato prieksnodokli vai sanemt ta atmaksu, vai izmantot $o
prieksnodokli nakamaja taksacijas perioda var atteikt, ja tris taksacijas gadus péc kartas veikto
attiecigo darijumu vértiba PVN vajadzibam nav uzskatama par samérigu ar ienakumiem, ko
pamatoti var gaidit no pieejamiem aktiviem, un ja attiecigais nodokla maksatajs nevar pieradit
objektivus apstaklus, lai izskaidrotu $adu rezultatu. Nosacijumi, ar kadiem var iesniegt $os
pieradijumus, nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgritinat attiecigo personu
tiesibu uz PVN atskaitiSanu izmanto$anu, un tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

C. Tresais jautajums

46. Nemot véra manu piedavato atbildi uz iesniedzéjtiesas otro jautajumu, atbildésu ari uz tas
treso jautajumu.

47. Feudi apgalvo, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas rada pastavigu nenoteiktibu attieciba uz
iespéju atskaitit samaksato prieksnodokli, ir pretruna tiesiskas drosibas principam.

48. Italijas valdiba un Komisija apgalvo, ka Italijas tiesibu normas nav pretruna nedz tiesiskas
drosibas principam, nedz tiesiskas palavibas aizsardzibas principam, jo tas darbojas skaidra
tiesiska reguléjuma konteksta, kas precizi definé situacijas, kad nodokla maksatajs var zaudét
tiesibas atskaitit samaksato prieksnodokli. Tapat sabiedribai, kas neveic saimniecisku darbibu,
nevar bt tiesiska palaviba uz to, ka ta var atskaitit samaksato prieksnodokli.

49. Ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi, Savienibas tiesibu aktiem jabuat noteiktiem un to
pieméro$anai jabit tiesvedibas pusém paredzamai. Si tiesiskas drosibas prasiba ipasi stingri
jaievéro tad, ja runa ir par tiesisko reguléjumu, kas var radit finansiala rakstura sekas, lai
ieinteresétas personas varétu precizi uzzinat tiesibu aktos paredzéto pienakumu apméru®.

2 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 21. novembris, Fontana (C-648/16, EU:C:2018:932, 42. un 44. punkts), kura Tiesa nosprieda,
ka samériguma princips neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura ir noteikta atspékojama prezumpcija attieciba uz apgrozijumu,
kas apliekams ar PVN, ja nodokla maksatajs var apstridét nodokla aprékinu un ja nav prasits parak augsts pieradiSanas standarts, kas
jasasniedz, lai apstridésana batu sekmiga.

3 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 12. novembris, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, 39. punkts), un 2021. gada
11. novembris, Ferimet (C-281/20, EU:C:2021:910, 51. punkts).

*  Spriedums, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 72. punkts un taja minéta judikatara).
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50. Valsts tiesiskais reguléjums, par kuru ir runa pamatlieta, ietver atspékojamu prezumpciju, kas
ir piemérojama, ja nodokla maksatajs tris taksacijas gadus péc kartas veic nepietiekamu ar PVN
apliekamo vélako darijjumu apjomu, kas izteikts procentos no ta aktivu vértibas. Tapéc tiesiskaja
reguléjuma ir paredzéts skaidrs noteikums, par kuru nodokla maksatjjs ir ieprieks informéts un
kur$ ierobezo tiesibas atskaitit samaksato priek$nodokli. Iesniedzot PVN deklaraciju, nodokla
maksatajs drosi zina, vai §is noteikums ir piemérojams ta apstaklos, tapat ka visi citi nodokla
maksataji, iesniedzot PVN deklaraciju, konstaté savas saistibas attieciba uz PVN par attiecigo
taksacijas periodu. Nodokla maksatajs vajadzibas gadijuma var pieradit, ka ta ar PVN apliekamie
velak veiktie darijumi ir sasniegusi attiecigo limeni vai ka tas nav noticis objektivu iemeslu dél.

51. Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir piemérojams ikvienai personai, kurai
administrativa iestade ir sniegusi precizus soljjumus, kas radiju$i uzmaniga un sapratiga
uznémeéja sapratigu palavibu, ja vien $ai palavibai ir tiesisks raksturs®.

52. No Tiesas riciba eso$ajiem dokumentiem neizriet, ka Italijas nodoklu administracija batu
sniegusi precizus solijjumus Vigna Ottieri, ka ta attiecigajos taksacijas gados netiks uzskatita par
sabiedribu, kas neveic darbibu, un $sis fakts japarbauda iesniedzéjtiesai. Nodokla maksatajs, kas
neveic darbibu, nevar atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, lai atskaititu
samaksato prieksnodokli, ja ta iegadatas preces un pakalpojumi netika izmantoti ar PVN
apliekamiem darijumiem, ka to prasa PVN direktivas 168. pants.

53. Tapéc iesaku Tiesai uz iesniedzéjtiesas treso jautajumu atbildét tadéjadi, ka tiesiskas drosibas
un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru
tiesibas atskaitit priek$nodokli par pirkumiem vai sanemt ta atmaksu, vai izmantot $o
prieksnodokli nakamaja taksacijas perioda var atteikt, ja tris taksacijas gadus péc kartas veikto
attiecigo darijumu vértiba PVN vajadzibam nav uzskatama par samérigu ar ienakumiem, ko
pamatoti var gaidit no pieejamiem aktiviem, un ja attiecigais nodokla maksatajs nevar pieradit
objektivus apstaklus, kas izskaidro $adu rezultatu.

V. Secinajumi

54. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Corte suprema di cassazione
(Augstaka kasacijas tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 9. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksataja statusu nevar atteikt, ja tris gadus péc kartas
veikto attiecigo darfjumu vértiba PVN vajadzibam tiek uzskatita par neatbilstosu ienakumiem,
kurus pamatoti var gaidit no pieejamiem aktiviem.

2) PVN neitralitates princips un sameériguma princips

ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas
atskaitit par pirkumiem samaksato prieksnodokli vai sanemt ta atmaksu, vai izmantot $o
priek$nodokli nakamaja taksacijas perioda var atteikt, ja tris taksacijas gadus péc kartas veikto
attiecigo darfjjumu vértiba PVN vajadzibam nav uzskatama par sameérigu ar ienakumiem, ko

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 9. jalijs, Salomie un Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 44. un 45. punkts), un 2021. gada
15. aprilis, Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, 90. punkts).
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pamatoti var gaidit no pieejamiem aktiviem, un ja attiecigais nodokla maksatajs nevar pieradit
objektivus apstaklus, kas izskaidro $adu rezultatu. Nosacijumi, ar kadiem var iesniegt $os
pieradijumus, nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat attiecigo
personu tiesibu uz PVN atskaitiSanu izmantos$anu, un tas japarbauda iesniedzéjtiesai.

3) Tiesiskas drosibas princips un tiesiskas palavibas aizsardzibas princips

ir jainterpreté tadéjadi, ka tie neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru tiesibas
atskaitit prieksnodokli par pirkumiem vai sanemt ta atmaksu, vai izmantot $o priek$nodokli
nakamaja taksacijas perioda var atteikt, ja tris taksacijas gadus péc kartas veikto attiecigo
darfjumu vértiba PVN vajadzibam nav uzskatama par samérigu ar ienakumiem, ko pamatoti
var gaidit no pieejamiem aktiviem, un ja attiecigais nodokla maksatajs nevar pieradit objektivus
apstaklus, kas izskaidro sadu rezultatu.
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