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CVRIA

(Tribunale di Como (Komo tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 288. pants — Direktivu tiesa iedarbiba —
Horizontala tiesa iedarbiba — Vertikala tiesa iedarbiba — Foster parbaudes kritérijs — Struktiras,
ko uzskata par valsts emanaciju — Direktiva 2008/118/EK — Elektroenergijas piegadatajs —
Nodoklu, kas samaksati, parkapjot Savienibas tiesibas, atmaksa — Procesuala autonomija —

I. Ievads

1. Tikai dazas témas ir tik loti piesaistijuSas vairakas ES juristu paaudzes ka jautajums par
direktivu tieSo iedarbibu. SI téma ir bijusi ilgstosu diskusiju (un zinama méra ari lielu stridu)
priekSmets gan Savienibas iestadés, gan akadémiskajos forumos no pagijusa gadsimta

Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 16. novembri!’

Lieta C-316/22

Gabel Industria Tessile SpA,
Canavesi SpA
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A2A Energia SpA,
Energit SpA,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
piedaloties:
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Efektivitates princips

60. gadiem? lidz pat masdienam?.

' Originalvaloda — anglu.

Skat. ar vairakam atsaucém uz musdienu dokumentiem Rasmussen, M., “How to enforce European law? A new history of the battle over

the direct effect of Directives, 1958—1987", European Law Journal, 2017, 290. 1pp.

Pavisam nesenu rakstu par $o tematu skat. Bobek, M., “Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as a (Horizontally)

Directly Effective One”, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2023, 1. lpp.
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2. Vairaki cienijami generaladvokati ieprieks ir ieteikusi Tiesai atzit netransponéto direktivu ne
tikai vertikalo, bet ari horizontalo tie$o iedarbibu®, tadéjadi “izarstéjot” (vismaz daléji) Savienibas
tiesibu sistému no ta, kas ir plasi raksturots ka Savienibas tiesibu “bérnibas slimiba”®. Tomér
Tiesas judikatira $aja jautajuma ir bijusi saméra nemainiga. Kop$ spriedumiem Marshall un
Faccini Dori lietas Tiesa ir konsekventi noradijusi, ka direktiva pati par sevi nevar uzlikt
pienakumus privatpersonam, un tadéjadi uz to nevar atsaukties attieciba pret privatpersonam®.

3. Tomér taja pasa laika Tiesa ir méginajusi vairakos veidos mazinat nelabvéligas sekas, ko
privatpersonam var radit direktivu horizontalas tiesas iedarbibas neesamiba. Tiesa it ipasi ir:
i) ieviesusi plasu pienakumu ka valstu tiesam, ta ari citam valsts iestadém valsts tiesibas
interpretét, ciktal iespéjams, atbilstosi neieviesto direktivu noteikumiem?’, ii) pieskirusi plasu
interpretaciju jédzienam “dalibvalsts” un no ta izrietoso $aja joma, lai aptvertu dazadas
organizacijas un struktaras, kas tadéjadi ir janem véra®, iii) atzinusi tieso iedarbibu konkrétas
neierastas trispuséjas situacijas, kuras iesaistitas divas privatpersonas un viena publiska persona’,
iv) atzinusi konkrétu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas noteikumu un konkrétu tiesibu
principu, kuru izpausme var but direktivas noteikumi, tieSo iedarbibu’’, un v) pazeminajusi
kritériju prasibas par atbildibu apmierinasanai pret dalibvalstim, kas nav transponéjusas
direktivas™.

4. Silieta sniedz Tiesai iespé&ju visparigi izskatit tiesibu stavokli $aja joma un viest lielaku skaidribu
par daziem tas judikataras aspektiem.

¢ Skat. it ipasi generaladvokata G. Van Gervena [G. Van Gerven] secinajumus lieta Marshall (C-271/91, EU:C:1993:30, 12. punkts);
generaladvokata K. O. Lenca [C. O. Lenz] secinajumus lieta Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:45, 43.—73. punkts) un generaladvokata
F. Dz. Dzeikobsa [F. Q Jacobs] secinajumus lieta Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:32, 18.—34. punkts). Skat. arl apsvérumus, sniedzot
generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, 150. punkts) un generaladvokata
M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2018:614, 145. punkts).

> Pescatore, P., “The doctrine of “direct effect”: An infant disease of community law”, European Law Review, 1983, 155. Ipp.

¢ Spriedumi, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 48. punkts), un 1994. gada 14. julijs, Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, 20. punkts). Skat. neseno spriedumu, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33,
32. punkts).

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2004. gada 5. oktobris, Pfeiffer u.c. (no C-397/01 lidz C-403/01, EU:C:2004:584, 110.—118. punkts).

8 Skat. $o secinajumu 35.—47. punktu.

° Skat. it ipasi spriedumus, 1996. gada 30. aprilis, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172), un 1999. gada 28. janvaris,
Unilever (C-77/97, EU:C:1999:30).

10 Skat. it ipa$i spriedumus, 2005. gada 22. novembris, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, 75., 76. un 77. punkts), un 2018. gada
6. novembris, Bauer un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871, 80.—91. punkts).

1 Skat., pieméram, spriedumu, 1996. gada 8. oktobris, Dillenkofer u.c. (C-178/94, C-179/94 un no C-188/94 lidz C-190/94, EU:C:1996:375,
27. punkts). Skat. arl spriedumu, 1994. gada 14. jalijs, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, 27. punkts). Attieciba uz $o jautajumu tomeér
skat. Szpunar, M., “Direct Effect of Community Directives in National Courts — Some Remarks Concerning Recent Developments”,
Natolin European Centre, 2003, 4. Ipp.

2 ECLLI:EU:C:2023:885



N. EmiLiou SECINAjuMI — LieTA C-316/22
GABEL INDUSTRIA TESSILE UN CANAVESI

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla
piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK ", kura bija piemérojama lietai
butisko apstaklu laika'?, 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis ipasos nolikos var akcizes precém papildus piemérot netieSos nodoklus, ja tie
nodokla bazes noteiksanas, nodokla aprékinasanas, nodokla uzliksanas iespéjas un nodokla
parraudzibas zina, iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst Kopienas
noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas nodoklim.”

B. Valsts tiesibas

6. Decreto Legislativo 2 febbraio 2007, n. 26, Attuazione della direttiva 2003/96/CE che ristruttura
il quadro comunitario per la tassazione dei prodotti energetici e dell’elettricita [2007. gada
27. februara Dekrétlikums Nr. 26/2007 “Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas
noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai, istenosana”] **, 5. pants
un grozitais Decreto Legge 28 novembre 1988, n. 511, Disposizioni urgenti in materia di finanza
regionale e locale [1988. gada 28. novembra Dekrétlikums Nr. 511/1988 “Steidzami noteikumi
par regionalo un vietéjo finanséjumu”]’® 6. pants, ar ko ievie§ provinces nodokli papildus
elektroenergijas akcizes nodokliem (turpmak teksta — “papildu nodoklis”).

7. Decreto Legislativo 14 marzo 2011, n. 23, Disposizioni in materia di federalismo fiscale
municipale [2011. gada 14. marta Legislativais dekréts Nr. 23/2011 “Noteikumi par pasvaldibu
fiskalo federalismu”]'® 2. pants paredzéja, ka no 2012. gada papildu nodokli parstaj piemérot
parasta statusa regionos. Péc tam ar Decreto Legge 2 marzo 2012, n. 16, Disposizioni urgenti in
materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di
accertamento [2012. gada 2. marta Legislativa dekréta Nr. 16/2012 “Steidzami noteikumi par
nodoklu vienkar$osanu, racionalizaciju un novértésanas procediiru stiprinasanu”]' 4. pantu
papildu nodoklis tika pilniba atcelts no 2012. gada 1. aprila.

8. Decreto Legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, Testo Unico Accise [1995. gada 26. oktobra
Legislativais dekréts Nr. 504/1995 “Tiesibu aktu par akcizes nodokli konsolidétais teksts”]'®
14. panta 1. punkta ir noteikts, ka “akcizes nodoklis tiek atmaksats, ja tas ir samaksats
nepamatoti”, ta 2. punkta ir noteikts, ka “atmaksa ir jaladz, pretéja gadijuma tiesibas uz to zud,
divos gados péc maksasanas datuma vai no datuma, kad attiecigas tiesibas var tikt izmantotas”; un
4. punkta ir noteikts, ka “gadijuma, ja tiesvedibas procesa beigas tiesibu subjektam, kam ir noteikts
pienakums samaksat akcizes nodokli, tiek piespriests atmaksat treS$am personam summas, kas

2 OV 2009 L9, 12. Ipp.

13 Direktiva 2008/118 vairs nav spéka, jo ta ir atcelta ar Padomes Direktivu (ES) 2020/262 (2019. gada 19. decembris), ar ko nosaka akcizes
nodokla pieméros$anas visparéju rezimu (OV 2020, L 58, 4. Ipp.).

¥ GURI Nr. 68, 2007. gada 22. marts.

1> GURI Nr. 280, 1988. gada 29. novembris.
1 GURI Nr. 67, 2011. gada 23. marts.

7 GURI Nr. 52, 2012. gada 2. marts.

8 GURI Nr. 279, 1995. gada 29. novembris.
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nepamatoti sanemtas ka kompensacija par akcizes nodokli, iepriek§ minétajam tiesibu subjektam,
kuram ir noteikts pienakums, ir jaladz atmaksa 90 dienu termina péc tam, kad spriedums, ar kuru
ir noteikta summu atmaksa, ir kluvis galigs, pretéja gadijuma tiesibas tiek zaudétas”.

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. Prasitajas pamatlieta (Gabel Industria Tessile S.p.A un Canavesi S.p.A) abas ir sabiedribas, kas
individuali ar vienu no atbildétajam (attiecigi A2A Energia S.p.A. un Energit S.p.A.) noslédza
ligumu par elektroenergijas piegadi to razotnés un samaksaja atbildétajam pienakosSos atlidzibu,
tostarp summas, ko iekaséja ka papildu nodokli par laikposmu no 2010. lidz 2011. gadam.

10. Prasitajas 2020. gada céla prasibu Tribunale di Como (Komo tiesa, Italija) pret atbildétajam,
prasot, lai tas atmaksa papildu nodokla veida samaksatas summas, pamatojoties uz to, ka valsts
tiesibu normas, ar kuram noteikts $is nodoklis, nav saderigas ar Savienibas tiesibam.

11. Tribunale di Como (Komo tiesa) norada, ka péc Tiesas spriedumiem Undis Servizi un Messer
France Corte suprema di cassazione® (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) ir konstatéjusi, ka papildu
nodoklis ir pretruna Direktivas 2008/118 1. panta 2. punktam.

12. Tribunale di Como (Komo tiesa) piebilst, ka pamatlieta ir dala no vairakiem stridiem, kas veél
turpinas, par summam, kas nepamatoti samaksatas laikposma no termina, kas dalibvalstim bija
noteikts Direktivas 2008/118 izpildisanai, lidz bridim, kad Italijas likumdevéjs noléma, ka papildu
nodoklis vairs netiks piemérots. Saja zina Italijas zemakas instances tiesas ir izmantojusas divas
dazadas pieejas.

13. Saskana ar pirmo pieeju prasibas butu janoraida, jo, nemot véra, ka atbildétajas ir privatas
sabiedribas, attiecigo valsts tiesibu normu nepiemérosana nozimétu horizontalas tiesas
iedarbibas pieskirsanu Direktivas 2008/118 noteikumiem. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka valsts tiesibu
normu nepiemérosana raditu jaunu pienakumu privatpersonam - atmaksat galalietotajam
summas, kas iekasétas ka nelikumigi nodokli. Turpreti saskana ar otro pieeju prasibas butu
jaapmierina, jo — ja pareizi saprotu — saskana ar efektivitates principu valsts tiesam pat strida
starp privatpersonam varétu bit japieméro neieviestas direktivas noteikumi.

14. Tadéjadi, Sauboties par attiecigo Savienibas tiesibu principu un normu interpretaciju,
Tribunale di Como (Komo tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos
jautajumus:

“1) Vai visparigi Eiropas Savienibas tiesibu avotu sistémai un konkréti LESD 288. panta tresajai
dalai ir pretruna tas, ka valsts tiesa strida starp privatpersonam nepieméro valsts tiesibu
noteikumu, kas ir pretruna skaidram, precizam un beznosacijuma netransponétas vai
nepareizi transponétas direktivas noteikumam, ka rezultata privatpersonai tiek uzlikts papildu
pienakums, ja tas saskana ar valsts tiesisko reguléjumu [..] veido prieksnoteikumu, lai $i
privatpersona pret valsti varétu atsaukties uz tiesibam, kas tai ir pieskirtas ar minéto direktivu?

2) Vai efektivitates principam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums [..], kas nelayj
galapatérétajam tiesi prasit valstij atmaksat nepamatoti uzliktu nodokli, bet tikai atzist vinam
iespéju celt civilprasibu tiesa par nepamatoti samaksato summu atmaksasanu pret nodokla
maksataju, kuram vienigajam ir tiesibas sanemt atmaksu no nodoklu iestades, ja uz vienigo

1 Spriedumi, attiecigi 2016. gada 8. decembris (C-553/15, EU:C:2016:935) un 2018. gada 25. jalijs (C-103/17, EU:C:2018:587).

4 ECLLI:EU:C:2023:885



N. EmiLiou SECINAjuMI — LieTA C-316/22
GABEL INDUSTRIA TESSILE UN CANAVESI

nodokla prettiesiskuma — proti, ta pretrunas [Savienibas] direktivai — iemeslu var atsaukties
tikai attiecibas starp tiesibu subjektu, kuram javeic maksajums, un nodoklu iestadi, bet ne
attiecibas starp pirmo minéto un galapatérétaju, tadéjadi faktiski liekot skérslus atmaksas
operativitatei, vai tomér, lai nodrosinatu minéta principa ievérosanu, tada gadijuma ir jaatzist
galapatérétaja tiesibas ties$i vérsties pret Valsts kasi, ja ir neiespéjami vai parmeérigi gruti
nepamatoti samaksata nodokla atmaksu sanemt no piegadataja?”

15. 2023. gada 17. maija Tiesa vérsas pie iesniedzéjtiesas ar ligumu sniegt paskaidrojumus par
valsts procediram nepamatoti iekasétu nodoklu atgisanai, uz kuru tika atbildéts ar 2023. gada
31. maija véstuli.

16. Rakstveida apsvérumus iesniedza Spanijas valdiba un Eiropas Komisija, kuras ari sniedza
mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas notika 2023. gada 13. septembri.

IV. Juridiska analize

A. Pirmais jautajums: direktivu horizontald un vertikala iedarbiba

17. Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai Savienibas tiesibam ir
pretruna tas, ka valsts tiesa strida starp divam privatpersonam nepieméro valsts tiesibu normu,
kas ir pretruna skaidram, precizam un beznosacijuma netransponétas direktivas noteikumam,
pat ja tas biitu nepiecieSams, lai prasitajs varétu atsaukties uz tiesibam, kas tam ir pieskirtas ar
attiecigo direktivu.

18. Ja $o jautajumu uztver tadu, kads tas ir, tad atbilde uz to butu diezgan vienkarsa turpmak
izklastito iemeslu dél. Tomér no rikojuma par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu izriet, ka
iesniedzéjtiesa ir veéléjusies izvirzit vairakus jautajumus par direktivu tieSo iedarbibu, kuri
parsniedz $a jautajuma tekstualas robezas. Tapéc turpmakajas iedalas méginasu aplikot visus $os
jautajumus.

1. Direktivu horizontala tiesa iedarbiba saskand ar Savienibas un valsts tiesibam

19. Vispirms pievérsiSos problémai, kas tiesi izvirzita ar pirmo jautdjumu: vai valsts tiesai ir
atlauts piemérot neieviestas direktivas noteikumus strida starp privatpersonam?

20. Nesena sprieduma par neieviestas direktivas noteikumiem Tiesa vispirms apstiprinaja, ka
“valsts tiesai tikai uz Savienibas tiesibu pamata vien nav pienakuma atstat bez piemérosanas
valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, ja $ai Savienibas tiesibu normai
nav tiesas iedarbibas”. Turklat ta noteica, ka $ads princips “tomér neskar iespéju minétajai tiesai,
ka ari visam kompetentajam valsts administrativajam iestadém, pamatojoties uz valsts tiesibam,
noraidit jebkuru valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normai, kurai nav $adas
iedarbibas” .

% Spriedums, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 33. punkts). Mans izcélums.
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21. Tas, vienkarsak sakot, nozimé, ka Savienibas tiesibas nenosaka valsts tiesam pienakumu
nepiemeérot valsts tiesibu normas, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normam, kuram nav tiesas
iedarbibas, stridos starp privatpersonam, tacu tas arl neliedz valsts tiesam to darit, ja tas ir
paredzéts valsts tiesibas. Citiem vardiem, valsts tiesas, pamatojoties uz valsts tiesibam, var
pieskirt direktivam horizontalu tie$u iedarbibu.

22. Tiesas sédé Spanijas valdiba iebilda pret minéto priekslikumu, pamatojoties uz to, ka tas
ieviestu zinamu nevienlidzibu starp privatpersonam.

23. Tomér uzskatu, ka patiesiba ir pretéji. Tiesi direktivu netransponésana rada nevienlidzibu:
i) Savienibas limeni, jo tas, vai privatpersonas izmanto ar Savienibas tiesibam pieskirtas tiesibas, ir
atkarigs, pieméram, no dalibvalsts, kura tas dzivo vai strada, un ii) valsts limeni starp, pirmkart,
privatpersonam, kas var atsaukties uz savam tiesibam, jo vinas rikojas pret publiskam struktiram,
un, otrkart, privatpersonam, kuras, kaut ari atsaucas uz tam pasam Savienibas tiesibu normam,
nevar atsaukties uz savam tiesibam, jo tas rikojas pret privatam struktiram. Tadéjadi neieviestu
direktivu horizontala piemérosana — ja to pielauj valsts tiesibas — novérstu netaisnigas
diferenciacijas avotu®. Visparigadk runajot, tas arl palielinatu attiecigo direktivu lietderigo
iedarbibu (effet utile).

24. Patiesam neredzu nevienu ticamu iemeslu, kadél Savienibas tiesibas butu jainterpreté
tadejadi, ka tas liedz dalibvalsts ieks$éjai tiesibu sistémai pilnigak un efektivak piemérot Savienibas
tiesibu normas, kuras, ja nebatu $is dalibvalsts bezdarbibas, batu visparéji piemérojamas*.

25. To pasakot, tomeér, ja valsts tiesa nevarétu atzit direktivu horizontalo tieso iedarbibu,
pamatojoties uz valsts tiesibam, tad, ka jau minéju, Savienibas tiesibas nenosaka tai pienakumu to
darit. Tas rada jautajumu: vai Tiesai baitu japarskata sava judikatira $aja jautajuma?

2. Galvenais noteikums: direktivu horizontala tiesa iedarbiba nav obligata
26. Manuprat, nebttu lietderigi apspriest, vai Tiesai butu japarskata tas judikatara $aja jautajuma.

27. Nav Saubu, ka var atrast labus argumentus (un pretargumentus) gan par, gan pret direktivu
horizontala tiesas iedarbibas atziSanu. Tomér, neraugoties uz $a jautdjuma sarezgitibu, kura
pienacigai izskatiSanai butu nepiecieSsama gara juridiska analize, var viegli rasties iespaids, ka viss,
kas ir japasaka, jau ir pateikts®.

28. No manas puses pietiek pateikt, ka, no vienas puses, es atzistu to argumentu spéku, kurus
izvirzijusi iepriekséjie generaladvokati pret direktivu “iznémuma raksturu”. Vini uzskatija, ka
pastav pamatoti principiali iemesli, lai pieskirtu direktivam tiesu iedarbibu neatkarigi no ta, kads
ir atbildétaja statuss. Péc So generaladvokatu domam, tas inter alia: i) novérstu daudzas
pretrunas, kas radusas, pakapeniski attistoties tiesu praksei $aja joma; ii) noveérstu to, ka valstu
tiesas apsaubami interpreté valsts tiesibas, lai nodro$inatu atbilstibu Savienibas tiesibam,

2 Proti, saskana ar judikataru uz direktivu noteikumiem “var atsaukties, vérsoties pret valsti, neatkarigi no ta, kada statusa pédéja minéta
rikojas — ka darba devéjs vai ka valsts iestade” (mans izcélums). Skat. inter alia spriedumus, 1986. gada 26. februaris, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, 42. punkts), un 1990. gada 12. jalijs, Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313, 17. punkts).

2 Galu gala, ja viens no iemesliem, kadeé] tiek liegta direktivu horizontala tiesa iedarbiba, ir saglabat dalibvalstu ricibas brivibu, ievieSot
noteiktas Savienibas tiesibu normas valsts tiesibas (skat. $o secinajumu 29. punktu), tad butu logiski, ka dalibvalstim vajadzétu bat
iespéjai atteikties no $is prerogativas.

% Sal. ar redakcionalo komentaru “Is there more to say about the direct effect of Directives?”, European Law Review, 2018, 621. Ipp.
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iii) stiprinatu privatpersonas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu un plasaka nozimé uzlabotu
Savienibas tiesibu efektivitati, un iv) novérstu diskriminaciju starp dazadam privatpersonam un
nodrosinatu vienlidzigus konkurences apstaklus starp publiska un privata sektora uznémumiem.*

29. Tomeér, no otras puses, man japiekrit, ka pastav vairaki argumenti, kas nostajas pret direktivu
horizontalas tiesas iedarbibas atzisanu. LESD 288. panta ir nenoliedzami noskirti dazadi taja
paredzétie juridiskie instrumenti. Atskiriba no regulam, kas ir raksturotas ka “saistosas kopuma
un tiesi piemérojamas visas dalibvalstis”, direktivas ir paredzétas ka tadas, kas “tam dalibvalstim,
kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu
iestadém noteikt to istenosanas formas un metodes”. Tapéc uzskatu, ka Tiesas judikatira
galvenokart ir vérsta uz to, lai saglabatu $is tiesibu aktu formas, kas atspogulo Savienibas tiesiskas
kartibas “federalo” elementu, ipasas iezimes* un konstitucionalo nozimi*?.

30. Ir tiesa, ka Savienibas tiesiska kartiba 2023. gada ir pavisam citada neka ta, kura Tiesa
pasludinaja spriedumus Marshall un Faccini Dori.*® Patiesam, Amsterdamas ligums, Nicas
ligums un galvenokart Lisabonas ligums ir batiski mainijusi Savienibas tiesibu institucionalo un
konstitucionalo situaciju. Tomér man skiet, ka izmainas (tagadéja) LESD 288. panta — nemot véra
ipasas diskusijas, kas notika 2002.-2003. gada Konventa par Eiropas nakotni® un veélakajas
starpvaldibu konferencés,® — neapstiprina domu, ka Ligumu izstradataji bija ieceréjusi mainit
batisko atskiribu starp regulam un direktivam.

31. Tadéjadi, nemot véra pavisam neseno judikatiru s$aja jautdjuma, tostarp Virspalatas
judikataru®, saubos, vai Tiesa batu noskanota parskatit vai, vél jo mazak, mainit savu pastavigo
judikatiiru $aja jautdjuma. Skiet, ka vismaz pagaidim — lietojot idiomu no tenisa jomas —
bumbina ir dalibvalstu pusé: Tiesas judikatira $aja jautdjuma ir tam skaidra un zinama, un, ja tas
uzskata $o situaciju par neapmierinosu, tas var to mainit, grozot Ligumus*.

32. Nemot to véra, apstaklis, ka Savienibas tiesibas nav noteikts, ka valsts tiesam jaatzist direktivu
horizontala tiesa iedarbiba, nebatu butisks pamatlieta, ja tiktu uzskatits, ka stridos ir iesaistita
viena privatpersona (patérétajs) un viens subjekts, kas rikojies ka valsts emanacija (pakalpojumu
sniedzéjs). Lai gan iesniedzéjtiesa $o jautadjumu nav skaidri izvirzijusi, tas tika apspriests
tiesvedibas laika Tiesa.

% Skat. 4. zemsvitras piezimé iepriek§ minétos secinajumus.

% Galu gala, ja tiktu atzita direktivu horizontala tiesa iedarbiba, $kiet, ka starp $o tiesibu akta veidu un regulam vairs nebutu batiskas
atskiribas.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 72. punkts un taja minéta
judikatara): “iespéju atsaukties uz direktivam, kas nav transponétas vai nav transponétas pareizi, attiecinot arl uz attiecibam starp
privatpersonam, Savienibai tiktu pieskirtas pilnvaras noteikt privatpersonam saistibas, kam ir talitéjas sekas, kaut gan tai $ada
kompetence ir vienigi jomas, kuras ta ir pilnvarota pienemt regulas”.

7 Sal. ar Dickon, J., “Directives in EU Legal Systems: Whose Norms Are They Anyway?”, European Law Journal, 2011, 190. Ipp.

% Skat. ieprieks 6. zemsvitras piezimi.

»  Skat. cita starpa IX darba grupas galigo zinojumu par vienkar$o$anu, 2002. gada 29. novembris, CONV 424/02, 3.—6. Ipp., un Piris, J-C.,
The Constitution for Europe — A Legal Analysis, 2006, Cambridge University Press, 70.—73. lpp.

%0 Skat., pieméram, Piris, J.-C., The Lisbon Treaty — A Legal and Political Analysis, 2010, Cambridge University Press, 92., 93. un 94. lpp.

31 Skat. spriedumu, 2022. gada 18. janvaris, Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2022:33, 32. punkts). Skat. ari spriedumus,
2019. gada 22. janvaris, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, 72. punkts), un 2018. gada 7. augusts, Smith (C-122/17,
EU:C:2018:631, 42. punkts).

% Ka tas tika izdarits, grozot (tagadéjo) LESD 263. panta ceturto dalu péc tam, kad tika pasludinati spriedumi, 2002. gada 25. julijs, Unién
de Pequerios Agricultores/Padome (C-50/00 P, EU:C:2002:462), un 2004. gada 1. aprilis, Komisija/Jégo-Quéré (C-263/02 P,
EU:C:2004:210).
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3. Vertikala tiesa iedarbiba un “dalibvalsts” jédziens

33. Kops spriedumiem Van Duyn un Ratti® Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, ka ar saisto$o spéku,
kas direktivam ir pieskirts ar (tagadéjo) LESD 288. pantd, nebutu saderigi izslégt iespéju
privatpersonam atsaukties uz pienakumiem, kas ar $adiem tiesibu aktiem ir uzlikti dalibvalstim.
Konkrétak, Tiesa it ipasi konstatéja, ka dalibvalstim nevar laut izmantot prieksrocibas, ko rada
tas, ka tas pasas nav transponéjusas direktivu®. Tadéjadi privatpersonas, pamatojot savas
prasibas vai savai aizstavibai, var likumigi atsaukties uz skaidriem, preciziem un beznosacijuma
neieviestu direktivu noteikumiem stridos ar tadas dalibvalsts iestadém, kas nav transponéjusas
direktivu (vertikala tie$a iedarbiba).

34. Gadu gaita Tiesa ir skaidri noradijusi, ka ieprieks minétais ir spéka neatkarigi no ta, kada tiesi
statusa valsts iestade darbojas (ka darba devéjs vai ka valsts iestade) un vai $i iestade ir faktiski
atbildiga par to, ka dalibvalsts nav istenojusi attiecigo direktivu®.

35. Vel svarigak $aja lieta ir tas, ka Tiesa $aja konteksta ir pienémusi plasu “dalibvalsts” jédzienu.
Saskana ar iedibinato judikatiru uz beznosacijuma un pietiekami preciziem direktivas
noteikumiem var atsaukties prasibas pret organizacijam vai struktaram, kas uzskatamas par
pielidzinamam valstij, “vai nu tadél, ka tas ir publisko tiesibu juridiskas personas, kuras plasaka
nozimé veido valsti”, vai — privattiesibu subjektu gadijuma — tadeél, ka “tas ir kadas valsts iestades
paklautiba vai kontrolé”, vai ari tadel, ka “si valsts iestade tam ir uzticéjusi veikt uzdevumu
sabiedribas interesés un tam $ai noluka ir pieskirtas [dazas] ipasas pilnvaras” (“Foster tests”) *.

36. Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka atbildétajas pamatlieta nav publisko tiesibu subjekti.
Tomeér tas, vai uz tam attiecas viena no paréjam divam alternativam situacijam attieciba uz
privattiesibu subjektiem, ir japarbauda iesniedzéjtiesai®. Tas ta ir ne tikai tapéc, ka Tiesas riciba
nav visas informacijas, kas ir nepiecieSama $ada novértéjuma veiksanai, bet ari, kas ir batiskak,
tapéc, ka, lai sads novértéjums butu precizs, var bat nepiecieSams interpretét valsts tiesibu
normas vai principus.

37. Lai palidzétu iesniedzéjtiesai, vélos papildus izklastit dazus isus apsvérumus par to, kada veida
izvertéjums minetajai tiesai ir javeic.

38. Principa piekritu Spanijas valdibai, ka, lai noteiktu, vai konkréts subjekts atbilst “Foster
testam”, parasti ir javeic individuals novértéjums, kura tiek nemti véra visi attiecigie apstakli, kas
saistiti ar $a subjekta organizaciju un darbibu.

39. Pieméram, lai noteiktu, vai privattiesibu subjekts ir “valsts iestades paklautiba vai kontrolé”,
tiesai butu japarbauda valsts spéja tieSi vai netiesi istenot dominéjosu ietekmi uz $a subjekta
léemumu pienemsanas procesu — ja ne ta ikdienas darbiba, tad vismaz svarigako izvélu un
stratégisko lemumu pienemsana.

% Spriedumi, 1974. gada 4. decembris, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133), un 1979. gada 5. aprilis, Ratti (148/78, EU:C:1979:110).
# Atbilstigi estoppel [izslégsanas] principam (jeb nemo potest venire contra factum proprium).
% Skat. ieprieks 21. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

% Skat. it ipasi spriedumus, 1990. gada 12. jalijs, Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313, 18. punkts), un 2017. gada 10. oktobris, Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745, 33., 34. un 35. punkts).

7 Skat., pieméram, spriedumus, 2000. gada 14. septembris, Collino un Chiappero (C-343/98, EU:C:2000:441, 24. punkts); 2012. gada
24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 40. punkts), un 2013. gada 12. decembris, Portgds (C-425/12, EU:C:2013:829,
31. punkts).

8 ECLLI:EU:C:2023:885



N. EmiLiou SECINAjuMI — LieTA C-316/22
GABEL INDUSTRIA TESSILE UN CANAVESI

40. Saja sakara $kistu svarigi, pamatojoties uz attiecigajiem tiesibu aktiem un strukttras iek$éjiem
noteikumiem, nemt véra $adus elementus: i) ipasumtiesibu struktira; ii) tas, vai pastav ipasas
balsstiesibas vai veto tiesibas par labu kadam citam subjektam; iii) vadibas struktaru sastavs un to
iecel$anas kartiba; iv) veikto darbibu veids; v) subjekta istenotais(-ie) mérkis(-i), un vi) subjekta
finansésanas metode*. Tadéjadi tikai tas vien, ka valstij (vai citai valsts iestadei) pieder akciju dala
sabiedriba — kas, ciktal saprotu, ta ir atbildétiju gadijuma pamatlieta —, pats par sevi nav
noteicosais fakts, lai noteiktu, vai valsts kontrolé $o sabiedribu.

41. Attieciba uz to, vai valsts iestade ir pieprasijusi, lai privattiesibu subjekts “veiktu uzdevumu

“-

sabiedribas interesés”, un vai tai $aja nolaka ir pieskirtas “ipasas pilnvaras”, es teiktu $adi.

42. Vispirms, manuprat, novértéjums par to, vai privattiesibu subjekts ir pielidzinams valstij, nav
javeic, nemot véra (tikai) attieciga subjekta visparéjo raksturu un darbibu. Patiesam, ipasi svarigi ir
tas, vai “Foster tests” ir izpildits attieciba uz tiesi tam attiecibam, kas izraisijusas attiecigo stridu.
Faktiski ir iespéjams, ka privattiesibu subjekts veic vienu vai vairdkas darbibas sabiedribas
interesés, kuru veiksanai tam ir pieskirtas ipasas pilnvaras, vienlaikus veicot citas darbibas uz tiri
komerciala pamata un normalas konkurences ar citiem uznémumiem apstaklos®.

43. Turklat abi elementi — “sabiedribas intereses” un “Ipasas pilnvaras” — ir acimredzami
kumulativi, proti, tiem abiem ir japastav, lai subjektu varétu uzskatit par valsts emanaciju. Siem
elementiem ir jabut saistitiem arl tada zina, ka ipasajam pilnvaram ir jabat pieskirtam
attiecigajam subjektam “ar mérki”, lai tas varétu efektivi istenot sabiedribas intereses*.

44. Turklat tas, kadus mérkus var uzskatit par tadiem, kas tiek istenoti “sabiedribas interesés”,
katra dalibvalsti, protams, atskirsies. Tomeér $is jédziens katra zina atspogulo domu, ka subjekta
darbiba nedrikst but veikta tikai (vai galvenokart) ta ipasnieku vai ieintereséto personu interesés,
bet tai jabut veiktai visas sabiedribas interesés. Tapat ir pamatoti uzskatit, ka sabiedriska
pakalpojuma uzdevuma pieskirsanai buatu janotiek kada normativa vai administrativa akta
rezultata®.

45. Visbeidzot, “Ipaso pilnvaru” esamiba ir janosaka, salidzinot noteikumus, kas regulé attiecibas,
kuras ir bijusas pamata attiecigajam stridam, ar noteikumiem, kas regulé attiecibas starp
privatpersonam. Vai attiecigais subjekts un ta darijumu partneris to attiecibas ir vienlidziga vai
vismaz salidzinama situacija? Vai attiecigais subjekts varétu vienpuséji uzlikt kadu pienakumu vai
ierobezot sava darijumu partnera tiesibas?

46. Nosledzot $o punktu ar visparigaku piezimi, vélos piebilst, ka, manuprat, “Foster testu” nevar
piemérot parak plasi**. Musdienu pasaulé lielaka dala saimniecisko darbibu ir ta vai citadi stingri
reglamentétas. Turklat daudzi subjekti (pieméram, nevalstiskas organizacijas) tiecas sasniegt
mérkus sabiedribas interesés, lai gan nav nekada veida saistiti ar valsti; tapat ari daudzi
uznémumi pieder valstij (pilniba vai daléji), bet tie netiecas sasniegt nekadus sabiedriskus mérkus.

3 Skat. péc analogijas spriedumus, 1982. gada 24. novembris, Komisija/Irija (249/81, EU:C:1982:402, 10.—15. punkts); 2002. gada 16. maijs,
Francija/Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294, 55. punkts) un 2002. gada 5. novembris, Komisija/Vacija (C-325/00, EU:C:2002:633, 14.—
21. punkts).Skat. ari generaladvokata G. Van Gervena secinajumus lieta Foster u.c. (C 188/89, EU:C:1990:188, 21.p.).

®  Lidzigi skat. generaladvokates E. Sarpstones secinajumus lieta Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, 141. punkts).

© Ibid, 49.p.

“ Ibid, 143.—146. punkts.

#  Lidzigi skat. ari juridisko analizi N. Vala [N. Wahl] secinajumos lieta Portgds (C-425/12, EU:C:2013:623, 35.—44. punkts).
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47. Tadejadi, ja vien horizontalais/vertikalais noskirums netiek reducéts tikai lidz formalitatei, ir
butiski, lai tadu stridu konteksta, kadu izskata iesniedzéjtiesa, privatpersonas tiktu uzskatitas par
valsts emanaciju tikai tad, ja ir skaidri saskatama “valsts” kontrole par Siem subjektiem vai to
darbibas publiskais raksturs. Varétu but saprotams kardinajums izmantot “iscelus”, lai palidzétu
patérétajiem un/vai rastu pragmatisku un taisnigu risindjumu stridiem, kas, pamatojoties uz
attiecigo procesualo reguléjumu, skiet parak sarezgiti, tacu galu gala tas nebtutu sapratigi.

4. Nepieciesamiba saglabat efektivitati ka iznémumu no galvena noteikuma?

48. Sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa ari vaica, vai tada situacija, kada ir
pamatlieta, proti, kad prasitaji saskaras ar butiskiem procesualiem skérsliem savu tiesibu
isteno$ana, Savienibas efektivitates princips var tikt interpretéts tadéjadi, ka iznémuma karta
valsts tiesam ir japieméro neistenoto direktivu noteikumi pat stridos starp privatpersonam.

49. Neuzskatu, ka tas ta ir. Lietderigas iedarbibas principu (ar to saprot effet utile*’) Tiesa biezi ir
izmantojusi ka interpretacijas instrumentu, kas lauj, no vienas puses, izslégt tadas Savienibas
tiesibu normu interpretacijas, kas mazinatu to spéka esamibu, padaritu tas liekas vai novestu pie
absurdiem rezultatiem, un, no otras puses, dot priekSroku interpretacijam, kas nodros$ina
attiecigo normu “pilnigu iedarbibu”, proti, spéju sasniegt Savienibas likumdevéja izvirzito mérki*.

50. Turpreti lietderigas iedarbibas principu, manuprat, nevar izmantot ka lidzekli, lai “maksimali
palielinatu” Savienibas tiesibu normas darbibas jomu un iedarbibu tiktal, ka ta parsniedz
likumdevéja skaidro nodomu, vai lai apietu Savienibas tiesiskas kartibas konstitucionalos
pamatprincipus.

51. Turklat papildu® — un neskaidri definéta — iznémuma radiSana attieciba horizontalas
iedarbibas neesamibas noteikumu extrema ratio gadijumos (“kad nekas cits nedarbojas”),
manuprat, tikai palielinatu tiesisko nedrosibu*. Si ir joma, kuru dazi novérotaji pasreizéja tiesibu
konteksta raksturo ka loti sarezgitu® vai nesaskanotu®. Dala kritikas, protams, nav nepamatota.
Tapéc es nesteigtos ierosinat paplasinat iznémumu skaitu vai darbibas jomu, jo tas notiktu uz
sistémas paredzamibas, saskanibas un intelektualas stingribas rékina.

52. Nemot véra ieprieks izklastito, iesaku Tiesai uz pirmo uzdoto jautajumu atbildét tadéjadi, ka
i) Savienibas tiesibas nenosaka valsts tiesam pienakumu nepiemeérot valsts tiesibu normas, kas ir
pretruna Savienibas tiesibu normam, kuram nav tiesas iedarbibas, stridos starp privatpersonam,
tacu tas ari neliedz valsts tiesam to darit, ja tas ir paredzéts valsts tiesibas, un ii) uz beznosacijuma
un pietiekami preciziem direktivas noteikumiem var atsaukties prasibas pret organizacijam vai

# Izvértéjot otro uzdoto jautajumu, aplakosu “lietderigo iedarbibu”, kas tiek saprasta ka “efektivs tiesiskas aizsardzibas lidzeklis”.

# Saja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 4. oktobris, Italija/Komisija (C-403/99, EU:C:2001:507, 27., 28. un 37. punkts), un 2022. gada
22. februaris, Openbaar Ministerie (Izsnieg$anas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta tiesa) (C-562/21 PPU un C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 95. punkts).

% Atsaucos uz judikataru, kas attiecas uz direktivu ta dévéto “izrieto$o horizontalo iedarbibu”, kura minéta iepriek$ $o secinajumu
3. punkta.

% Attieciba u vajadzibu saskanot effet utile un tiesisko drosibu $aja joma skat. Skouris, V., “Effet Utile versus Legal Certainty: The Case Law
of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives”, European Business Law Review, 2009, 241. Ipp.

¥ Sal. ar Craig, P., “The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions”, European Law Review, 2009, 376. un 377. lpp., un
Bobek, M., “Why Is It Better to Treat Every Provision of a Directive as a (Horizontally) Directly Effective One”, International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2023, 10. lpp.

#  Skat., pieméram, redakcionalos komentarus, “Horizontal direct effect — A law of diminishing coherence?”, Common Market Law Review,
2006, 1. Ipp., un Dashwood, A., “From Van Duyn to Mangold via Marshall: Reducing Direct Effect to Absurdity?”, Cambridge Yearbook
of European Legal Studies, 2007, 81. Ipp.
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struktaram, kas ir privattiesibu subjekti, ja tas ir kadas valsts iestades paklautiba vai kontrolé vai ja
sada valsts iestade tam ir uzticéjusi veikt uzdevumu sabiedribas interesés un tam $ai nolaka ir
pieskirtas dazas ipasas pilnvaras.

B. Otrais jautdjums: valsts procesuald autonomija un nelikumigu nodoklu atmaksdasana

53. Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai lietderigas iedarbibas princips aizliedz
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas nelauj galapatérétajam prasit nepamatoti iekaséta nodokla
atmaksu tiesi no valsts, bet tikai dod vinam iespéju celt civilprasibu par piedzinu pret pakalpojumu
sniedzéju — kas valsts varda ir iekaséjis nodokli un ir vienigais subjekts, kas ir tiesigs sanemt
nodokla atmaksu no nodoklu administracijas —, ja nodokla prettiesiskuma pamats ir ta
neatbilstiba Savienibas tiesibam, un uz $o pamatu nevar likumigi atsaukties prasiba pret
pakalpojumu sniedzéju.

54. Sis jautajums izriet no pamatlieta aplikotas konkrétas situacijas, kuru — ja pareizi saprotu —
var apkopot $adi: i) prasitajas ir patérétaji, kas samaksajusi nodokli pakalpojumu sniedzéjam, kurs
valsts varda iekaséjis minéto nodokli, kas vélak atzits par nesaderigu ar Savienibas tiesibam;
ii) tados apstaklos, kadi ir konkrétaja lieta, valsts tiesibas paredz nepamatoti samaksatu nodoklu
atmaksu divu posmu procedira: vispirms patérétajam ir japieprasa, lai pakalpojumu sniedzéjs
atmaksa nodokli (vérsoties civiltiesa), un tad pakalpojumu sniedzéjs var pieprasit atmaksu no
valsts (administrativa tiesa), un iii) patérétaji, Skiet, nevar iesniedzéjtiesa atsaukties uz
Direktivas 2008/118 noteikumiem, jo Italija nav pareizi transponéjusi minéto direktivu un
atbildétajas, skiet, ir privatas sabiedribas.

55. Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, vai tada situacija ka pamatlieta ir uzskatama par tadu,
kura patérétajs saskaras ar parmeérigam gratibam vai neiespéjamibu panakt nepamatoti
samaksata nodokla atmaksu, kas tadéjadi varétu pamatot ta iespéju vérsties tiesi pret valsti (nevis
pret pakalpojumu sniedzéju, kurs iekaséja nodokli).

56. Vispirms jasaka, ka, neraugoties uz paskaidrojumiem, ko iesniedzéjtiesa sniedza, atbildot uz
Tiesas jautajumu, ne visas nepamatoti samaksatu nodoklu atmaksu reglamentéjosas vietéjas
sistémas iezimes man ir pilnigi skaidras. Tapéc pauzu nozélu par to, ka ne puses pamatlieta, ne —
kas, manuprat, ir ipasi slikti — Italijas valdiba neuzskatija par atbilstosu piedalities $aja tiesvediba.

57. Pieméram, nav skaidrs, vai visos apstaklos ir nepiecieSsamas divas tiesvedibas, lai nodrosinatu,
ka ne patérétajam, ne pakalpojumu sniedzéjam nav jauznemas nepamatota nodokla slogs.
Uzskatu, ka $ada prasiba ir diezgan problematiska. Saja saistiba jaatceras, ka atbilstigi LES
4. panta 3. punktam pienakums “veikt visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai
nodro$inatu to pienakumu izpildi, kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem”, ir
uzlikts visam dalibvalstu iestadém, ne tikai tiesu iestadém.

58. Ka Tiesa nosprieda lieta Costanzo, “ja tiek izpilditi nosacijumi, saskana ar kuriem Tiesa ir
noteikusi, ka individi var atsaukties uz direktivas noteikumiem valsts tiesa, visam valsts iestadeéem,
tostarp decentralizétam iestadém, [..] ir pienakums piemérot $Sos noteikumus”*. Manuprat,
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta noteikumi ir pietiekami skaidri, precizi un beznosacijuma,
lai privatpersona uz tiem varétu atsaukties (“vertikali”) pret valsts iestadém, tostarp
administrativajam iestadém, pieméram, nodoklu iestadém.

¥ Spriedums, 1989. gada 22. janijs (103/88, EU:C:1989:256, 31. punkts). Izcélums mans.
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59. Vel svarigak ir tas, ka man nav skaidrs, kadi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ja tadi vispar ir, ir
pieejami privatpersonam, kas ladz nepamatoti samaksato nodoklu atmaksu, ja Legislativa dekréta
Nr. 504/1995 14. panta paredzéta standarta procedira izraditos nepietiekama, lai sasniegtu $o
rezultatu.

60. Saja zina jaatgadina, ka Tiesa ir konsekventi uzskatijusi, ka tiesibas uz nodoklu, kas dalibvalsti
iekaseti pretéji Savienibas tiesibam, atmaksu ir sadus nodoklus aizliedzos$as Savienibas tiesibu
normas personam paredzéto tiesibu sekas un papildinadjums. Tadéjadi dalibvalstij principa ir
pienakums atmaksat nodoklus, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas. Ta ka nav Savienibas
tiesibu normu, kas reglamentétu prasibas par nodoklu atmaksu, saskana ar procesualas
autonomijas principu katras dalibvalsts tiesibu sistéma ir japaredz nosacijumi, ar kadiem var celt
sadas prasibas. Tomér minétais princips ir atkarigs no lidzvértibas un lietderigas iedarbibas
principu ievérosanas. It ipasi, dalibvalstim ir janodrosina, ka nosacijumi, ar kadiem var celt
prasibu par nepamatoti samaksato summu atgtasanu, ir tadi, kas lauj neitralizét nodoklu radito
ekonomisko slogu®.

61. Pamatojoties uz siem principiem, Tiesa ir konstatéjusi, ka dalibvalsts principa var iebilst pret
prasibu atmaksat nepamatoti samaksatu nodokli, ko célis galapatérétajs, uz kuru $is nodoklis ir
parnests, pamatojoties uz to, ka patérétajs nav tas patérétajs, kurs ir samaksajis nodokli nodoklu
iestadéem. Tas ir atkarigs no ta, vai patérétajs, kuram galu gala ir $ads pienakums, var,
pamatojoties uz valsts tiesibam, celt prasibu pret pakalpojumu sniedzéju par nepamatoti
samaksato summu atgasanu. Tomeér, ja pakalpojumu sniedzéjam atmaksa izraditos neiespéjama
vai parmeérigi sarezgita, saskana ar lietderigas iedarbibas principu patérétajam jabut iespéjai celt
prasibu par atmaksu tiesi pret nodoklu iestadém, un $im nolikam dalibvalstij ir janodrosina
nepieciesamie lidzekli un detalizéti procesualie noteikumi®.

62. Man skiet, ka $ie apsvérumi ir attiecinami uz izskatamo lietu. Tomér iesniedzéjtiesai ir
jaizlemj, vai attiecigais valsts procesualais reguléjums ir tads, ka tada situacija, kada ir pamatlieta,
patérétajam ir neiespéjami vai parmeérigi sarezgiti atgiit nepamatoti samaksato nodokli.

63. Manuprat, “parmeérigas sarezgitibas” nosacijumu nevar vértét abstrakti, bet tas ir jaizvérté
saistiba ar katra prasitaja konkréto situaciju. Vai prasitajs ir “spiests” izpildit vienu vai vairakas
proceduras, kas to sarezgitibas, ilguma un/vai izmaksu dél tam rada nesamérigu slogu, nemot
véra atgistamo summu apméru? Turklat, vai apdomigs advokats zinatu par $o procediru
pieejamibu (un sapratigam izredzém uz panakumiem), vai ari vinam $o tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu izmantos$anas iespéja skistu neskaidra?

64. Ja, nemot véra $adu analizi, iesniedzéjtiesa secinatu, ka prasitajas pamatlieta patiesam ir
nonakusas praktiskas neiespéjamibas vai parmérigu grutibu situacija, tad Savienibas lietderigas
iedarbibas princips, kas $ada gadijuma sakrit ar tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu,*
noteiktu, ka Siem patérétajiem ir atlauts vérsties tiesi pret valsti, lai panaktu nepamatota nodokla
atmaksu.

5% Skat. cita starpa spriedumu, 2011. gada 20. oktobris, Danfoss un Sauer-Danfoss (C-94/10, EU:C:2011:674, 20.—25. punkts un tajos minéta
judikatara).

' Turpat, 27. un 28. punkts. Skat. ari spriedumu, 2007. gada 15. marts, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 41. un
42. punkts).

*  Par $o jautdjumu pladi un ar papildu atsaucém skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara,
Eire agus an tArd-Aighne (C-64/20, EU:C:2021:14, 38.—46. punkts).
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65. Tiesvediba, kas uzsakta pret valsti, patérétaju riciba tadéjadi batu divi “trumpji”. No vienas
puses, tie varétu argumentét, ka procesualais noteikums, kas tiem liedz tiesi vérsties pret valsti, ir
jaatzist par nepiemérojamu, jo tas ir pretruna Savienibas lietderigas iedarbibas principam, un, no
otras puses, tie varétu atsaukties uz Direktivas 2008/118 noteikumiem, nemot véra, ka stridam ir
“vertikals” raksturs.

66. Nemot véra ieprieks minéto, atbildei uz otro jautajumu, manuprat, vajadzétu bat tadai, ka
Savienibas tiesibas neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, kas nelauj galapatérétajam prasit, lai
valsts tiesi atmaksa nodokli, kas uzlikts, parkapjot Savienibas tiesibas, bet tikai dod vinam iespéju
atgat $o nodokli no pakalpojuma sniedzéja, kas to iekaséjis valsts varda. Tomeér, ja pakalpojumu
sniedzéjam atmaksa izraditos neiespéjama vai parmeérigi sarezgita, saskana ar lietderigas
iedarbibas principu patérétajam jabuat iespéjai celt prasibu par atmaksu tiesi pret nodoklu
iestadém.

V. Secinajumi

67. Nobeiguma iesaku Tiesai uz Tribunale di Como (Komo tiesa, Italija) uzdotiem prejudicialiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Savienibas tiesibas nenosaka valsts tiesam pienakumu nepiemérot valsts tiesibu normas, kas ir
pretruna Savienibas tiesibu normam, kuram nav tieSas iedarbibas, stridos starp
privatpersonam, tacu tas neliedz valsts tiesam to darit, ja tas ir paredzéts valsts tiesibas.
Tomér uz beznosacijuma un pietiekami preciziem direktivas noteikumiem var atsaukties pret
organizacijam vai struktaram, kas ir privattiesibu subjekti, ja tas ir kadas valsts iestades
paklautiba vai kontrolé vai ja $ada valsts iestade tam ir uzticéjusi veikt uzdevumu sabiedribas
interesés un tam $ai nolaka ir pieskirtas dazas ipasas pilnvaras.

2) Savienibas tiesibas neaizliedz valsts tiesisko reguléjumu, kas nelauj galapatérétajam prasit, lai
valsts tiesi atmaksa nodokli, kas uzlikts, parkapjot Savienibas tiesibas, bet tikai dod vinam
iespéju atgit $So nodokli no pakalpojuma sniedzéja, kas to iekaséjis valsts varda. Tomeér, ja
pakalpojumu sniedzéjam atmaksa izraditos neiespéjama vai parmérigi sarezgita, saskana ar
efektivitates principu patérétajam jabut iespéjai celt prasibu par atmaksu tiesi pret nodoklu
iestadém.
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