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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 7. septembri’

Lieta C-314/22

“Consortium Remi Group” AD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Nodokla baze — Nodokla bazes samazinasana — Cenas pilniga vai
daléja nesamaksasana péc darijuma veiksanas — Dalibvalstu iespéja pielaut atkapes atbilstosi PVN
direktivas 90. panta 2. punktam — PVN direktivas 90. panta 1. punkta tieSa piemérojamiba —
Noilguma termins — Termina sakums — Nodokla bazes samazinasanas bridis —
Samazinajums bez atpakalejosa spéka — Nodokla maksataja tiesibas uz procentu maksajumu

I. Ievads

1. Komercdarijumos dazreiz gadas, ka pircéjs rékinus neapmaksa laikus vai neapmaksa vispar. Tas
it ipasi rada neértibas uznémumiem, kas ir nodokla maksataji tiesibu aktu PVN joma izpratné. Tas
ta ir tapéc, ka saskana ar tiesibu aktiem PVN joma nodokla maksatajam ir jamaksa nodoklis vél
pirms tam, kad faktiskais nodokla maksatajs (pakalpojumu sanémeéjs) to ir samaksajis vinam. Lidz
ar to uznémumam PVN ir jamaksa avansa lidz bridim, kad to samaksa ta klients, tadéjadi pieskirot
bezprocentu aizdevumu valstij. Saja lieta runa ir par vairakiem neapmaksatiem rékiniem par
laikposmu no 2006. lidz 2012. gadam.

2. Lidz ar to nesamaksasanas gadijuma daudzas dalibvalstis paredz atbilstosu tadu PVN saistibu
korekciju, kas uznémumam jau ir radusas. Tomér atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam
Bulgarijas tiesibu aktos iespéja samazinat nodokla bazi pilnigas vai daléjas nemaksasanas
gadijuma nav paredzéta. Si iespéja ir paredzéta tikai cenas izmainas gadijuma. Turklat saistiba ar
atmaksas prasijumu tiesibu aktos nodoklu joma ir paredzéts visparéjs piecu gadu noilguma
termins.

' Originalvaloda — vacu.
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3. Tapéc $aja lieta Tiesai ir jaizskata jautajums par to, vai Savienibas saskanotajos tiesibu aktos
PVN joma tiek pieprasita korekcijas iespéja un, ja tas ta ir, vai dalibvalsts var to ierobezot laika
zina. lerobezo$anas gadijuma rodas vél viens jautajums par to, no kura briza tiek sakta i termina
skaitiSana.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas $aja lieta ir ietvertas Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému? (turpmak teksta —
“PVN direktiva”).

5. PVN direktivas 63. panta ir paredzéts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta
precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

6. 66. panta b) punkta ir ietverts iznémums:

“Atkapjoties no 63., 64. un 65. panta, dalibvalstis var paredzét, ka attieciba uz konkrétiem
darfjjumiem vai dazu kategoriju nodokla maksatajiem nodoklis klist iekaséjams kada no $adiem
terminiem: [..]

b) vélakais, sanemot maksajumu”.

7. Direktivas 73. pants reglamenté summu, kurai uzliek nodokli, un tas ir formuléts sadi:

“Precu piegadei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par
Siem darfjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tre$as personas,
tostarp subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

8. PVN direktivas 90. panta ir reglamentéta nodokla bazes samazinasana:

“l. Anulésanas, atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai ari ja cenu
samazina péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem

attiecigi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

2 OV 2006, L 347, 1. Ipp., pédéjo reizi grozita ar Padomes Direktivu (ES) 2022/890 (2022. gada 3. junijs), ar ko groza Direktivu 2006/112/EK
attieciba uz piemérosanas perioda pagarinasanu fakultativajai apgrieztas maksasanas kartibai noteiktam precu piegadém un pakalpojumu
snieg$anai, kam ir paaugstinats krap$anas risks, un atras reagé$anas mehanismam cinai pret krapsanu PVN joma — OV 2022, L 155,
1. Ipp.
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9. PVN direktivas 184. pantu pieméro prieksnodokla atskaitisanas korekcijai, un tas ir formuléts
sadi:

“Sakotnéjo atskaitiSanu korigé, ja atskaitiSana ir lielaka vai mazaka par to, uz kadu nodokla
maksatajam bijusas tiesibas.”

10. Direktivas 185. pants attiecas uz nemaksasanas gadijumu, un tas ir formuléts $adi:

“1. Korigésanu veic jo ipasi, ja péc PVN atmaksasanas mainas sastavdalas, kas izmantotas, lai
noteiktu atskaitimo summu, pieméram, ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi.

2. Atkapjoties no 1. punkta, nekorigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai
pienacigi pieraditos vai apstiprinatos ipasuma iznicinasanas, zuduma vai zadzibas gadijumos, ka
arl darfjumus, kas attiecas uz precu izmantosanu, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus, ka minéts 16. panta.

Tomeér dalibvalstis var prasit, lai korigé darijumus, kas paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, vai
zadzibas gadijumos.”

11. PVN direktivas 203. pants attiecas uz nodoklu saistibam, kas izriet no nepareiza rékina, un tas
ir formuléts $adi:

“PVN maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina.”
12. PVN direktivas 273. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN
un novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijumiem un
darijjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas. [..]”

B. Bulgarijas tiesibas

13. PVN direktiva Bulgarija kops$ 2007. gada 1. janvara ir tikusi transponéta ar Zakon za danaka
varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas nodokli; turpmak teksta — “ZDDS”).
ZDDS 115. panta 1. un 3. punkts ir formuléts sadi:

“l. Ja mainas darjjuma nodokla baze vai tiek atcelta piegade, par kuru ir izdots rékins,
piegadatajam par $o rékinu ir jaizdod pazinojums.

3. Debeta pazinojums ir jaizsniedz nodokla bazes palielinasanas gadijuma, bet kredita
pazinojums ir jaizsniedz nodokla bazes samazinaSanas gadijuma vai darfjumu atcel$anas
gadijuma.”

14. Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Nodoklu un socialas apdrosinasanas procesa
kodekss; turpmak teksta — “DOPK”) ir ietverti noteikumi par atmaksasanas prasijumiem saskana
ar tiesibu aktiem nodoklu joma. Pieméram, DOPK 129. panta 1. punkta ir paredzéts
atmaksasanas prasijumu noilguma termins. Saskana ar $o tiesibu normu ieskaita vai atmaksas
pieteikums tiek izskatits, ja tas tiek iesniegts piecu gadu laika, skaitot no ta gada 1. janvara, kas seko
gadam, kura radies pamats atmaksai, ja vien likuma nav noteikts citadi.
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III. Pamatlieta

15. “Consortium Remi Group” AD (turpmak teksta — “CRG”) ar juridisko adresi Varna (Bulgarija)
nodarbojas ar éku un iekartu bavniecibu. Ta tika registréta 1995. gada saskana ar ZDDS, bet
2019. gada 7. marta tas registracija tika anuléta, jo tika konstatéts, ka ta sistematiski nebija
pildijusi tai no ZDDS izrietosos pienakumus. Ar Varnenski Okrazhen sad (Varnas apgabaltiesa,
Bulgarija) 2020. gada 18. septembra spriedumu CRG tika pasludinata par maksatnespéjigu un tika
uzsakta maksatnespéjas procedura.

16. No 2006. lidz 2010. gadam un 2012. gada CRG piecam Bulgarijas sabiedribam bija izrakstijusi
rékinus par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu. PVN tika noradits rékinos. Ka noradits
laguma sniegt prejudicialu nolémumu, nodoklis tika samaksats par lielako dalu taksacijas
periodu. Kopéja $ajos rékinos noradita PVN summa ir 618 171 levas (BGN), kas atbilst aptuveni
310 000 EUR. Ta ka sikaka informacija nav pieejama, tiek pienemts, ka lagums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas tikai uz CRG rékinos noradito un ari samaksato PVN.

17. 2011. gada 31. janvara léemuma par nodokla apmeéra precizésanu tika konstatétas CRG
saistibas saskana ar ZDDS par laikposmu no 2007. gada 1. janvara lidz 2010. gada 31. jalijam,
tostarp PVN, kas bija noradits rékinos vienai no minétajam sabiedribam. CRG céla prasibu par
precizé$anas léemumu, kas tomér ar pirmas instances administrativas tiesas spriedumu tika
noraidita. Savukart tas spriedums tika apstiprinats ar Varhoven administrativen sad (Augstaka
administrativa tiesa, Bulgarija) spriedumu.

18. 2020. gada 7. februari CRG vérsas nodoklu iestadés ar lagumu par summu 1 282 582,19 BGN
(aptuveni 640 000 EUR) — pamatsumma 618 171,16 BGN (minétajam rékinu sanéméjam tajos nor-
aditais PVN aptuveni 310 000 EUR apmeéra) un procenti 664 411,03 BGN (aptuveni 330 000 EUR
apmeéra — aprékinati no rékinu izrakstiSanas meénesim sekojo$a ménesa pirmas dienas lidz
2019. gada 31. jalijam) — veikt ieskaitu ar tas publisko tiesibu saistibam.

19. 2020. gada 6. marta lémuma par ieskaitu un atmaksu finansu administracija atteicas veikt
nepamatoti samaksato un iekaséto PVN summu ieskaitu noraditaja apmeéra. Lémuma tika
konstatéts, ka ieskaita pieteikums tik un ta ir ticis iesniegts péc DOPK 129. panta 1. punkta
paredzéta noilguma termina beigam. Turklat CRG neesot nedz pieradijusi, ka summas $aja
apméra ir nepamatoti samaksatas vai iekasétas, nedz ari to, ka tai pret Valsts kasi ir attiecigi
prasijumi, kuriem pienacis samaksas termins.

20. CRG lemumu par ieskaitu un atmaksu parsidzéja administracija. Savu prasijjumu
pamatojumam ta iesniedza tiesas nolémumus par maksatnespéjas procediaru uzsaksanu pret
sabiedribam, kas bija sanému$as rékinus. Tris no S$im sabiedribam bija pasludinatas par
maksatnespéjigam, un bija noteikts sakt to aktivu realizaciju.

21. Tomér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav skaidrs, kas ir noticis ar citiem
pakalpojumu sanéméjiem. Tapat nav skaidrs, kapéc netika veikts maksdjums un vai CRG
(nesekmigi) méginaja atgut civiltiesiskos prasijumus. Tas pats attiecas uz datumiem, kuros tika
uzsaktas maksatnespéjas procediras. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu ari nav skaidrs,
kad $is maksatnespéjas procediiras tika pabeigtas. Galu gala minétais attiecas uz prasijumiem no
2006. lidz 2012. gadam. Tiesas sédes laika noskaidrojas, ka dazi no pakalpojumu sanémeéjiem péc
maksatnespéjas procediru pabeigsanas 2012., 2018. un 2020. gada jau bija likvidéti, bet attieciba
uz paréjiem maksatnespéjas procediira vél turpinoties.
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22. Lémums par ieskaitu un atmaksu tika pilniba apstiprinats ar Direktor na Direktsia
“Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” [Varna) pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ienémumu agentiras Centralas administracijas
Varnas “Stdzibu un nodoklu un socialas apdrosinasanas prakses” direkcijas direktors; turpmak
teksta — “direktors”) 2020. gada 22. maija lémumu.

23. Direktors savu lémumu pamatoja ari ar to, ka Bulgarija saskana ar PVN direktivas 90. panta
2. punktu ir pielavusi atkapi no 90. panta 1. punkta. Vins$ noradija, ka Bulgarijas tiesibu aktos nav
paredzéta iespéja samazinat nodokla bazi pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma. ZDDS
115. panta 1. un 3. punkts attiecoties tikai uz citiem gadijumiem. Turklat kasacijas sadzibas
iesniedzéja neesot pieradijusi, ka rékini pilniba vai daléji nav tikusi apmaksati, bet tikai to
apgalvojusi. Turklat visas attiecigo rékinu sanémeéjas esot atskaitijusas PVN ka dalu no piegazu
vai pakalpojumu cenas, un lidz ar to piegadatajas/pakalpojuma sniedzéjas rékina noradita
nodokla atmaksa noteikti raditu nodoklu zaudéjumus.

24. CRG nesekmigi apstridéja léemumu par ieskaitu un atmaksu Administrativen sad Varna
(Varnas administrativa tiesa, Bulgarija). Tiesa aprékinaja DOPK 129. panta visparigi noteikto
terminu prasibai par nodokla atmaksasanu no dienas, kad PVN tika noradits attiecigajos rékinos.
Tapéc ta uzskatija, ka 2020. gada 7. februari iesniegtais atmaksasanas pieteikums ir nepienemams,
jo tas tika iesniegts novéloti. CRG iesniedza iesniedzéjtiesa kasacijas stdzibu par 2021. gada
16. februara pirmas instances tiesas spriedumu.

25. Turpretim, izskatot péc butibas kasacijas stidzibu par léemumu par ieskaitu un atmaksu,
Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) secinaja, ka strida izskir$anai ir
nepiecieSsama Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretacija.

IV. Tiesvediba Tiesa un prejudicialie jautajumi

26. Tapéc Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa), kura tiek izskatita lieta,
2022. gada 4. maija Tiesai uzdeva $adus jautajumus:

“l) Vali, pastavot atkapei saskana ar PVN direktivas 90. panta 2. punktu, neitralitates principam un
$is direktivas 90. pantam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks (Nodoklu un socialas apdrosinasanas procesa kodekss) 129. panta
1. punkta otrais teikums, kura ir paredzéts noilguma termins pieteikuma iesnieg$anai par
nodokla maksataja par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu izrakstitaja rékina noradita
nodokla ieskaitu vai atmaksu gadijuma, ja precu piegades vai pakalpojumu sanéméjs pilniba
vai daléji to nav samaksajis?

2) Neatkarigi no atbildes uz pirmo jautdjumu, vai pamatlietas apstaklos, lai atzitu tiesibas uz
nodokla aprékina bazes samazinajumu saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu,
obligats prieksnosacijums ir tas, ka pirms atmaksas pieteikuma iesniegsanas nodokla
maksatajs ir izlabojis ta izrakstito rékinu attieciba uz noradito PVN sakara ar to, ka rékina
sanéméjs nav pilniba vai daléji samaksajis precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas cenu?

3) Atkariba no atbildém uz pirmajiem diviem jautajumiem: ka ir jainterpreté PVN direktivas
90. panta 1. punkts, nosakot bridi, kura rodas pamats samazinat nodokla aprékina bazi cenas
pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, kad sakara ar atkapi no 90. panta 1. punkta nav
valsts tiesiska reguléjuma?
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4) Ka ir japieméro 2017. gada 27. novembra sprieduma lieta Enzo Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887, 21.-27. punkts) un 2019. gada 3. julija sprieduma lieta UniCredit Leasing
(C-242/18, EU:C:2019:558, 62. un 65. punkts) ietvertie apsvérumi, ja Bulgarijas tiesibas nav
paredzéti ipasi nosacijumi PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzétas atkapes
pieméroSanai?

5) Vai neitralitates principam un PVN direktivas 90. pantam ir pretruna nodoklu un socialas
apdrosinasanas administrésanas prakse, saskana ar kuru nemaksasanas gadijuma nav atlauta
rékina noradita nodokla korigésana, pirms preces vai pakalpojuma sanémeéjs, ja tas ir nodokla
maksatajs, tiek informéts par nodokla anulésanu, lai korigétu ta sakotnéji veikto atskaitijumu?

6) Vai Direktivas 90. panta 1. punkta interpretacija lauj pienemt, ka iespéjamas tiesibas uz
nodokla bazes samazinajumu pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dod tiesibas uz
piegadataja samaksata PVN atmaksu, pieskaitot nokavéjuma procentus, un no kura briza?”

27. Bulgarijas nodoklu administracija un Eiropas Komisija par $iem jautajumiem tiesvediba Tiesa
ir iesniegusas rakstveida apsvérumus. 2023. gada 12. maija tas kopa ar Bulgarijas Republiku
piedalijas tiesas séde.

V. Juridiska analize

A. Par prejudicidlajiem jautajumiem

28. Sesus prejudicialos jautajumus var iedalit Cetras grupas. Tadéjadi iesniedzéjtiesa jauta, kada
méra dalibvalsts var izmantot PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzétas pilnvaras pilnigas
vai daléjas nemaksasanas gadijuma un vai 90. panta 1. punkts ir tie$i piemérojams (pirmais un
ceturtais jautajums — par to B sadala).

29. Tresais jautajums ir par konkréto bridi, no kura nodokla maksatajs var samazinat nodokla bazi
saskana ar PVN direktivas 90. pantu (par to C sadala).

30. Vél iesniedzéjtiesa uzdod ari jautdjumu par nodokla maksataju veiktas nodokla bazes
korekcijas kartibu (otrais un piektais jautajums). Saja zina ir janoskaidro, vai, pirms pakalpojumu
sniedzéjs veic nodokla bazes korekciju, ir jakorigé ari sakotnéjais pakalpojumu sanémeéjiem
izrakstitais rékins vai vismaz ir jainformé pakalpojumu sanéméjs par nodokla bazes korekciju.
Galu gala pakalpojumu sanémeéjam piemérotais pieskirtais prieksnodokla atskaitijums bija parak
liels, ja vin$ nebija samaksajis rékina noradito summu (par to D sadala).

31. Ar sesto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai un no kura briza dalibvalstij ir jamaksa
nokavéjuma procenti, ja mainas nodokla baze. Saja lietaA CRG pieprasa procentus no rékina
izrakstiS$anas un ta neapmaksasanas dienas, lai gan nodokla bazes korekcija tika veikta tikai
2020. gada februari (par to E sadala).
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32. leprieks ir veél japrecizé, ka Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attieciba uz to
piemérosanu jaunaja dalibvalsti tikai no tas pievieno$anas datuma Eiropas Savienibai®. Tomér
skiet, ka pamatlieta ir runa arl par 2006. gada veiktajam piegadém un sniegtajiem
pakalpojumiem, proti, pirms Bulgarijas Republikas pievienosanas Savienibai, kas notika
2007. gada 1. janvari.

33. Lidzigi tam, ka Tiesa jau ir paskaidrojusi attieciba uz priek$nodokla atskaitijuma korekciju
saskana ar PVN direktivas 184. un 185. pantu*, nodokla bazes samazinasana ir paredzéta, lai
korigétu ieprieks radusos nodoklu paradus. Tadéjadi tiesibas uz nodokla bazes samazinidjumu ir
nesaraujami saistitas ar nodoklu prasijuma rasanos. Lidz ar to arl péc dalibvalsts pievienosanas
Savienibai radusies apstakli nelauj Tiesai interpretét PVN direktivu, ja attiecigo precu vai
pakalpojumu piegade, kas pamato nodoklu prasijjumu, ir notikusi pirms §is pievienosanas®.
Tapéc, ciktal iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi ir par nodoklu saistibu korekciju par 2006. gada
veiktajam precu piegadém un sniegtajiem pakalpojumiem, Tiesai nav kompetences.

B. PVN direktivas 90. panta 2. punkta tvéerums

34. Ar tas pirmo un ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, kada meéra dalibvalsts var izmantot
PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzétas pilnvaras. PVN direktivas 90. panta 1. punkta
tostarp ir paredzéts, ka pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma péc tam, kad notikusi piegade,
saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi samazina summu, kurai uzliek
nodokli. Tomér $is direktivas 90. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts no ta atkapties pilnigas
vai daléjas nemaksasanas gadijuma.

1. lespéja nepiemérot nodokla bdazes samazinajumu?

35. Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam Bulgarija ir izmantojusi atkapes iespéju un ir izslégusi
jebkadu nodokla bazes korekciju pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma.

36. Sada situdcija nav saderiga ar PVN direktivu. Vélakais kop$ Tiesas 2017. gada sprieduma Enzo
Di Maura ir skaidrs, ka, lai gan dalibvalstis var atkapties no PVN direktivas 90. panta 1. punkta
paredzétas nodokla korekcijas, Savienibas likumdevéjs tam nav pieskiris pilnvaras to vienkarsi
izslégt®. It ipasi 2. punkta paredzétas atkapes tiesibas ir piemérojamas tikai gadijuma, ja nav
skaidribas par rékina neapmaksasanas galigumu. Tas neattiecas uz jautajumu par to, vai ir
iespéjams atteikties no nodokla bazes samazinajuma nesamaksasanas gadijuma’.

37. Bulgarijas likumdevéjs, pirmkart, nakotné var novérst situaciju Bulgarijas tiesibas, kas ir
pretruna Savienibas tiesibam. Saskana ar paskaidrojumiem tiesas sédé ir izdarits attiecigs
grozijums likuma, kas stijies spéka 2023. gada 1. janvari. Otrkart, $o situaciju var novérst ar

> Spriedumi, 2019. gada 3. julijs, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, 30. punkts), un 2018. gada 27. janijs, Varna Holideis
(C-364/17, EU:C:2018:500, 17. un nakamie punkti).

*  Spriedums, 2018. gada 27. junijs, Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, 27. un nakamie punkti).
5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. janijs, Varna Holideis (C-364/17, EU:C:2018:500, 31. punkts).
¢ Rikojums, 2021. gada 3. marts, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, 20. punkts), un spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di Maura

7 Spriedumi, 2021. gada 11. novembris, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, 28. punkts), 2020. gada 11. janijs, SCT (C-146/19,
EU:C:2020:464, 24. punkts), 2019. gada 8. maijs, A-PACK CZ (C-127/18, EU:C:2019:377, 21. punkts), un 2017. gada 23. novembris, Di

Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 22. punkts); lidzigi ari rikojuma, 2021. gada 3. marts, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, 20. punkts), un
sprieduma, 2018. gada 22. februaris, 7-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, 36. un nakamie punkti).
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direktivai atbilsto$u interpretaciju, ja un ciktal Bulgarijas tiesibu aktus var attiecigi interpretét.
Iesniedzéjtiesai ir japarbauda pédéja minéta iespéja, tacu, skiet, tas nav iespéjams. Tresa iespéja ir
PVN direktivas 90. panta 1. punkta tiesa piemérosana par labu nodokla maksatajam.

2. PVN direktivas 90. panta 1. punkta tiesa piemérojamiba

38. Ka Tiesa jau ir vairakkart noradijusi®, PVN direktivas 90. pants, no vienas puses, pieskir
dalibvalstim zinamu ricibas brivibu, nosakot pasakumus, kas javeic, lai noteiktu samazinajuma
summu; tomér Sis apstaklis neietekméjot pienakuma pieskirt tiesibas uz nodokla bazes
samazinajumu precizitati un beznosacijuma raksturu minétaja panta paredzétajos gadijumos.
Tapéc tas ir tiei piemérojams”’.

39. No otras puses, 2014. gada sprieduma Tiesa pauda viedokli, ka nodokla maksataji,
pamatojoties uz sis direktivas 90. panta 1. punktu, nevar balstities uz tiesibam samazinat PVN
bazi nemaksasanas gadijuma, ja attieciga dalibvalsts ir paplasinajusi minétas direktivas 90. panta
2. punkta paredzétas atkapes piemérosanu’. Tapéc CRG nevarétu korigét nodokla bazi,
atsaucoties uz PVN direktivas 90. panta 1. punktu, un tai butu jabalstas uz valsts atbildibas
prasibu pret Bulgariju.

40. Tomeér, tapat ka iesniedzéjtiesa, es uzskatu, ka iepriek§ minétais nolémums ir japrecizé, nemot
véra péc tam pasludinato Tiesas judikatiiru, it ipa$i lietas Enzo Di Maura un Uni Credit Leasing™'.
Ka jau ieprieks tika noradits (36. punkts), PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzétas atkapes
tiesibas lauj dalibvalstim nemt véra tikai nenoteiktibu, kas pastav cenas pilnigas vai daléjas
nesamaksasanas gadijuma, par to, vai §1 nesamaksasana ir pastaviga vai tikai pagaidu. Tas lautu,
pieméram, paredzét noteiktu kartibu lidz bridim, kad tiek runats tikai par pagaidu nenoteiktibu.
Tomeér tas nelauj izslégt nodokla bazes korekciju péc butibas.

41. Lidz ar to PVN direktivas 90. panta 1. punkta tiesa piemérojamiba netiek nemta véra tikai tad,
ja attieciga dalibvalsts ari véléjas izmantot $is direktivas 90. panta 2. punkta paredzéto iznémumu
(atbilstosi $ai direktivai) 2. Tas ta ir tikai tad, ja tas atkapes pasakums joprojam lauj veikt korekciju
péc butibas pilnigas vai daléjas cenas nemaksasanas gadijuma. Tacu Bulgarija tiesi nepielava
nekadu korekciju nesamaksasanas gadijuma un tadéjadi nevéléjas izmantot ES tiesibas paredzéto
atkapes iespéju. Tapéc PVN direktivas 90. panta 1. punktu var piemeérot tiesi.

8 Spriedumi, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 38. punkts), un 2014. gada 15. maijs, Almos
Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 34. punkts).

° Rikojums, 2021. gada 3. marts, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, 31. punkts), spriedums, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla
béazes samazinasana) (C-335/19, EU:C:2020:829, 51. un 52. punkts).

10 Spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 23. punkts), identiski atkartots sprieduma,
2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 39. punkts).

1 Spriedumi, 2019. gada 3. julijs, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558), un 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887).

2 Gadi ari spriedumos, 2021. gada 11. novembris, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, 38. punkts), un 2019. gada 3. julijs, UniCredit
Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, 65. punkts).
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3. Tiesibu samazindat nodokla bazi ierobeZojumi laika

42. Ta ka PVN direktivas 90. panta 1. punkta — un Tiesas ieskata ari 273. panta — normas nav
precizéti nedz nosacijumi, nedz pienakumi, kadus dalibvalstis arpus $ajas normas noteiktajam
robezam var paredzét, ir jakonstaté, ka $aja tiesibu norma dalibvalstim ir pieskirta novértéjuma
briviba, it ipasi attieciba uz formalitatém, kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda attiecigas minéto
valstu nodoklu iestadeés, lai sanemtu nodokla bazes samazinajumu*.

43. Manuprat, §1 dalibvalstu novértéjuma briviba attiecas arl uz nodokla bazes korekcijas
ierobezojumu laika. Ka Tiesa jau vairakkart ir noradijusi, Savienibas tiesibas nav paredzéta iespéja
iesniegt PVN atmaksas pieteikumu bez ierobezojuma laika. Gluzi pretéji, tas batu pretruna
tiesiskas drosibas principam, kas nosaka, ka nodokla maksataja situacija, nemot véra ta tiesibas
un pienakumus pret nodoklu administraciju, nevar tikt apsaubita bezgaligi.

44. 11dz ar to PVN direktivas 90. panta 1. punkts principa pielauj valsts tiesibas paredzéto tiesibu
samazinat nodokla bazi ierobezojumu laika.

4. Nosacijumi Savienibas tiesibam atbilstosam nodokla bazes samazinasanas terminam

45. Datums, kura sak skaitit o terminu, tiek noteikts valsts tiesibu aktos, ar nosacijumu, ka tiek
ieveroti lidzvértibas un efektivitates principi®. It ipasi efektivitates princips prasa, lai no PVN
direktivas 90. panta 1. punkta izrieto$ais nodokla bazes samazinajuma ierobezojums laika zina
atbilstu Savienibas tiesibu principiem PVN tiesibu joma.

46. Pirmkart, no Tiesas pastavigas judikattiras izriet, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkts ir PVN
direktivas pamatprincipa izpausme. Atbilstosi tam nodokla baze ir faktiski sanemta atlidziba.
Turklat no ta izriet, ka nodoklu administracija ka PVN nevar piedzit summu, kas parsniedz
nodokla maksataja sanemto summu'®. Tas uzliek par pienakumu dalibvalstij atbilstosi samazinat
nodokla bazi".

47. Otrkart, ir jaievéro nodoklu neitralitates princips. Tas ir PVN pamatprincips, kas izriet no
PVN ka patérina nodokla rakstura'®. No ta ari izriet, ka uznémums ka nodoklu iekasétajs valsts
varda principa ir atbrivojams no galiga PVN maksajuma’, ja pati uznéméjdarbiba kalpo
(principa) ar nodokli apliekamu darjjumu veiksanai®.

3 Spriedumi, 2019. gada 3. julijs, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, 39. punkts), 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan
Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 42. punkts), un 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328,
37. punkts).

4 Rikojums, 2021. gada 3. marts, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, 23. punkts).

> Rikojums, 2021. gada 3. marts, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, 23. punkts); $aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 21. janvaris,
Alstom Power Hydro (C-472/08, EU:C:2010:32, 16. un 17. punkts, ka ari tajos minéta judikatara), un 2018. gada 12. aprilis, Biosafe —
Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 36. un 37. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

¢ Spriedumi, 2021. gada 11. novembris, ELVOSPOL (C-398/20, EU:C:2021:911, 25. punkts), 2021. gada 6. oktobris, Boehringer Ingelheim
(C-717/19, EU:C:2021:818, 41. punkts), 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla bazes samazinasana) (C-335/19, EU:C:2020:829,
21. punkts), 2015. gada 2. julijs, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, 35. punkts), un 1997. gada 3. jalijs, Goldsmiths (C-330/95,
EU:C:1997:339, 15. punkts).

17 Pieméram, expressis verbis arl sprieduma, 2014. gada 3. septembris, GMAC UK (C-589/12, EU:C:2014:2131, 31. punkts), un 2012. gada
26. janvaris, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, 26. punkts).

18 2014. gada 13. marta sprieduma Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 43. punkts) Tiesa norada uz interpretacijas principu.

1 Spriedumi, 2008. gada 13. marts, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 25. punkts), un 2004. gada 1. aprilis, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, 39. punkts).

% Spriedumi, 2014. gada 13. marts, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, 41. punkts), 2005. gada 21. aprilis, HE (C-25/03, EU:C:2005:241,
57. punkts), 2005. gada 15. decembris, Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:773, 51. punkts), un mani secinajumi lieta Centralan
Property (C-63/04, EU:C:2005:185, 25. punkts).
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48. Tomeér saskana ar PVN direktivas 63. pantu nodoklis klast iekaséjams jau tad, kad faktiski ir
veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana. Tam, ka sanéméjs ir samaksajis ari atlidzibu (t.s.
nodokla uzlik$ana atbilstosi uzkrasanas principam), nav noteico$as nozimes. Tomeér, ja nodokla
uzliksanas metode uzliek par pienakumu uznémumam, kas piegdda preces vai sniedz
pakalpojumus, gadiem ilgi bat parada PVN, kuru tas nevaréja iekasét, Sis nodokla avansa
maksajums rada ievérojamu slogu uznémumam. Tad vairs nevar runat par pilnigu* PVN
neitralitati.

49. Treskart, PVN avansa maksasana ietekmé nodokla maksataja pamattiesibas (pieméram,
brivibu izvéléties profesiju, brivibu veikt uznéméjdarbibu un pamattiesibas uz Ipasumu —
Pamattiesibu hartas 15., 16. un 17. pants). Turklat saskana ar Hartas 20. pantu pastav
nevienlidziga attieksme pret nodokla maksatajiem, pret kuriem saskana ar PVN direktivas
66. panta b) punktu nodokla prasiba rodas tikai péc atlidzibas sanemsanas (t.s. nodokla uzliksana
atbilstosi kases principam).

50. Tadéjadi, nemot véra Sos Savienibas tiesibu principus, nosacijums tam, lai iespéjas samazinat
nodokla bazi saskana ar PVN direktivas 90. pantu ierobezojums laika zina batu pielaujams, ir tads,
ka $im terminam jabut saistitam ar bridi, sakot ar kuru nodokla maksatajs ari varéja atsaukties uz
PVN direktivas 90. panta 1. punktu. Tikai tad tiek nemta véra ideja, ka nodokla maksatajs rikojas
“tikai” ka nodoklu iekasétajs valsts laba** un lidz ar to nav parada vairak nodoklu, neka tas faktiski
varéja iekasét. Ja $1 termina mérkim ir jabut ari tiesiskajai drosibai (skat. ieprieks 43. punktu),
nodokla maksatajam ir jabat informétam par So bridi.

51. Pakalpojuma sniegSanas vai rékina izrakstiSanas bridis — uz kuru pamatojas pirmas instances
tiesa pamatlietd — nav piemérots §im nolikam*. Taja bridi nodokla maksatajs parasti pienem, ka
noligta cena tiks ari samaksata. Lidz ar to PVN direktivas 90. panta 1. punkta izvirzitas prasibas tad
veél nav izpilditas.

52. Valsts likumdevéjs péc saviem ieskatiem nosaka, no kura briza sakas noilguma termins. Vins
var izveléties agrako nodokla bazes samazinasanas bridi (pietiekama varbutiba, ka pakalpojumu
sanéméjs nesamaksas — pieméram, nesamaksasana, neraugoties uz bridinajumu) vai vélako bridi
(varbutiba, kas robezojas ar parliecibu, ka pakalpojumu sanéméjs nesamaksas — pieméram,
maksatnespéjas procediras pabeigsana).

53. Tomeér $adas izvéles neesamibas gadijuma — ka tas ir $aja lieta — runa var but tikai par vélako
iespéjamo bridi, sakot ar kuru sak skaitit noilguma terminu. Tas jau izriet no Tiesas rikojuma lieta
FGSZ*. Ja dalibvalsts ir paredzéjusi, ka uz PVN direktivas 90. panta paredzétajam kreditora
tiesibam sanemt nodokla samazinidjumu attiecas noilguma termins, “§im terminam ir jasakas
nevis sakotnéji paredzéta maksasanas pienakuma izpildes diena, bet gan diena, kura prasijums ir

kluvis galigi neatgtstams”.

2 Sadi ari sprieduma, 1996. gada 24. oktobris, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 23. punkts).

2 Spriedumi, 1993. gada 20. oktobris, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25. punkts), un 2008. gada 21. februaris, Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, 21. punkts).

» Sadi, pieméram, expresiss verbis ari 2021. gada 3. marta rikojuma FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, 27. punkts) ar noradi uz 2018. gada
21. marta spriedumu Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, 51. punkts) un 2018. gada 12. aprila spriedumu Biosafe — Indiistria de
Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, 44. punkts).

#  Rikojums, 2021. gada 3. marts, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, 28. punkts un rezolutiva dala).
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54. So apgalvojumu var attiecinat uz $o lietu. Vienigais Bulgarijas tiesibas paredzétais termins ir
DOPK 129. panta 1. punkta noteiktais visparéjais termin$, kura sakums ir atkarigs no tiesibu uz
atmaksu rasanas briza. Bulgarijas tiesibu aktos nav paredzéts ipass tiesiskais reguléjums par to,
kad rodas tiesibas uz atmaksu, kas izriet no PVN direktivas 90. panta 1. punkta paredzéta
nodokla bazes samazinajuma.

55. Tomeér, ja dalibvalsts prettiesiski liedz nodokla maksatajam iespéju samazinat nodokla bazi
nemaksasanas gadijuma, ari visparéjais noilguma termin$ var sakties tikai vélakaja bridi (So
secindjumu 52. punkts). Tas ir bridis, kad ar ticamibu, kas robezojas ar parliecibu, var konstatét —
ka to apgalvoja ari Komisija —, ka maksajums vairs nav sagaidams, t.i., tikai maksatnespéjas
procediiras pabeigSanas bridi. Lidz ar to PVN direktivas 90. panta 1. punkts $aja gadijuma
nepielauj noilguma terminu, kas ir atkarigs no agraka datuma.

5. Starpsecinajumi

56. PVN direktivas 90. panta 1. punkts ir japieméro tiesi, ja dalibvalsts $is direktivas 90. panta
2. punkta paredzéto atkapes iespéju izmanto kladaini, nenemdama véra galigas nesamaksasanas
nenoteiktibu, bet pilniba izslédzot nodokla bazes samazinajumu (atbilde uz ceturto jautajumu).

57. Saja zina PVN direktivas 90. pants neliedz piemérot atbilsto$u noilguma terminu, ja tas sakas
tikai diena vai péc dienas, kad nodokla maksatajs varéja samazinat nodokla bazi pilnigas vai daléjas
cenas nesamaksasanas gadijuma. Tomeér noilguma termins, kas sakas no pakalpojumu sniegsanas
vai rékina izrakstiSanas briza, nav saderigs ar $is direktivas 90. pantu. Ja $is bridis nav juridiski
precizi noteikts, par noilguma termina sakumu var uzskatit tikai bridi, kad prasijums ir kluvis
neiekaséjams ar varbttibu, kas robezojas ar noteiktibu (atbilde uz pirmo jautajumu).

C. Nodokla bazes samazinasanas bridis pilnigas vai daléjas nesamaksasanas gadijuma

58. Tomér noteico$a nozime ir aspektam — ko iesniedzéjtiesa ir ari ietvérusi tresaja jautajuma —
par to, kad PVN direktivas 90. panta 1. punkta paredzéto nodokla bazes samazinasanu pilnigas
vai daléjas nesamaksasanas gadijuma vispar var veikt par labu nodokla maksatajam.

59. Saistiba ar PVN direktivas 90. pantu Tiesa runa par “tiesibam sanemt nodokla bazes
samazindjumu”®. Nodokla maksatajam ir $adas tiesibas. Tapéc tas var pieprasit samazinat
nodokla bazi, ja vin§ uzskata, ka samaksa paredzama nakotné vairs nav sagaidama. Tomér nav
pienakuma izmantot $is tiesibas. Vins var ari turpinat PVN maksat avansa, ja un tapéc, ka vins
pienem, ka vina klients driz samaksas.

60. Lidz ar to nodokla maksatajs ir vienigais, kur§ var noveértét, vai maksajums parskatama
nakotné veél tiks vai netiks veikts. Sada gadijuma noteico$a nozime ir ari vina pazinojumam par
to, kad vina ieskata var uzskatit, ka samaksa netiks veikta “galigi”. Sis pazinojums tiek sniegts
attiecigaja taksacijas perioda.

% Rikojums, 2021. gada 3. marts, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, 19. punkts), ka ar1 spriedumi, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatian
Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 44. punkts), un 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328,
39. punkts).
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61. Lidz ar to pakalpojumu sniedzéja darfjuma nodokla bazes samazinajums ir atkarigs no vina
lémuma un pazinojuma. Tam nav atpakalejosa spéka, jo, kamér §is pazinojums nav registréts
apgrieztas iekaséSanas procedura ($aja gadijuma ta ir procedira, kura nodoklu maksatajs pats
aprékina un nosaka maksajama nodokla apmeéru), var uzskatit, ka nodokla maksatajs joprojam
uzskata, ka cena tiks samaksata vél pietiekami driz.

62. Pretéjs secindjums butu jaizdara tikai tad, ja valsts tiesibu aktos ir paredzéts konkréts,
atbilstoss bridis, no kura principa var samazinat nodokla bazi. Tacu $aja gadijuma tas ta nav. Lidz
ar to nav noteikts konkréts bridis, kad ir javeic nodokla bazes samazinajums. Drizak ir noteikts
periods, kura nodokla maksatajs var izmantot savas tiesibas samazinat nodokla bazi.

1. Vélakais nodokla bazes samazinasanas bridis

63. Ka Tiesa jau ir nospriedusi®, vélakais bridis, sakot ar kuru nodokla maksatajs var istenot
nodokla bazes samazinajumu, ir bridis, kad ir skaidrs, ka par veikto darijjumu vairs netiks veikts
maksajums. Tas var but, pieméram, pakalpojumu sanéméja maksatnespéjas procediras
pabeigsana. Tomeér nodokla bazes samazinasana nevar but atkariga tikai no maksatnespéjas
procediras kreditoram nelabvéligas pabeigsanas?.

64. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka balsti$anas uz “galigo neatgtistamibu” ir nesamériga®, jo ipasi
tapéc, ka turpmaki maksajumi var atkal palielinat nodokla bazi. Turklat pakalpojumu sniedzéja
atbildibas iestasanas bez vainas parsniegtu to, kas ir nepiecieSams Valsts kases tiesibu
aizsardzibai®. Citadi nav ari neiekaséjama nodokla bezstridus ilgtermina avansa maksajumu
gadijuma (pieméram, vairaku gadu ilga laikposma, ka tas ir, pieméram, lidz maksatnespéjas
procediras pabeig$anai). Péc manam domam, vélakais bridis, ko varétu nemt veéra, varétu batu ari
bridis, kad iestajas civiltiesiska samaksas prasijuma noilgums. Saja zina var pienemt, ka
pakalpojumu sanéméjs — kur$ lidz tam nav samaksajis — a fortiori vairs nesamaksas prasijumu,
kuram jau ir iestajies noilgums.

65. Tomeér, nemot véra ta ka nodokla iekasétaja funkciju, vina pamattiesibas un neitralitates
principu, nodokla maksatajam ir jabut iespéjai samazinat nodokla bazi ari agrak.

2. Agrakais nodokla bazes samazindasanas bridis

66. Lidz $im Tiesa nav pienémusi nevienu nolémumu par to, ka noteikt agrako bridi, sakot ar kuru
var runat par pilnigu vai daléju nesamaksasanu, kas dod tiesibas samazinat nodokla bazi PVN
direktivas 90. panta 1. punkta izpratné. Manuprat, lai atbildétu uz $o jautajumu, ir janem véra
PVN direktivas 66. panta b) punkts, ka ari 194. un nakamie panti, skatiti kopa ar vienlidzigas
attieksmes principu (Hartas 20. pants). Sie noteikumi paredz drizu iespéju samazinat nodokla
bazi.

% Saja nozimé, $kiet, ir jasaprot ari 2021. gada 3. marta rikojums, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157); skat. ari spriedumu, 2017. gada
23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 27. un 28. punkts).

7 Spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 29. punkts).
% Spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 27. punkts).

¥ Spriedumi, 2012. gada 6. decembris, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, 42. punkts), un 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid
(C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 48. punkts).
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67. Saskana ar PVN direktivas 66. panta b) punktu dalibvalstis noteiktai nodokla maksataju grupai
(pieméram, atkariba no apgrozijuma apmeéra) ka PVN rasanas bridi var noteikt “maksajuma
sanemsanas bridi” (nodokla uzlik$ana atbilstosi kases principam). So iespéju dalibvalstis katra
zind ir izmantojusas daléji. Ir janem véra ari pakalpojumi, kuru gadijuma PVN direktiva ir
paredzéts vai atlauts nodokla maksasanas pienakumu parnest uz pakalpojumu sanémeéju (skat.
PVN direktivas 194. un nakamos pantus). Uznémumiem, kuri veic $adus darijumus — pieméram,
sniedz pakalpojumus arvalstis registrétiem uznéméjiem —, PVN nav jamaksa avansa. Pédéjo
minéto sistému meérkis plasaka nozimeé ir nodoklu administré$anas vienkarsosana.

68. Uznémums, kuram ir piemérojama nodokla uzliksana atbilstosi uzkrasanas principam — proti,
kad nodoklis klast iekaséjams neatkarigi no samaksas sanemsanas — un kuram ilgaku periodu
nodoklis ir jamaksa avansa, atrodas jau neizdevigakos konkurences apstaklos salidzinajuma ar
uznéméju, kuram ir piemérojama nodokla uzliksana atbilstosi kases principam un kuram
nodoklis ir jamaksa tikai péc samaksas sanemsanas. Tas pats attiecas uz uznémumiem, kas veic
tikai tadus darijjumus, uz kuriem attiecas nodoklu saistibu parnesana uz pakalpojuma sanéméju.
Tomeér $adu nevienlidzigu attieksmi var pamatot tikai ar primarajam tiesibam, jo ipasi ar Hartu,
ja avansa maksasanas periods nav parak ilgs.

69. Interpretéjot PVN direktivas 90. panta 1. punktu, ir janem véra ari tas, ka saskana ar tiesibu
aktiem nodoklu joma vienmeér ir iespéjams vélaks nodokla bazes palielinajums®. Proti, ja vélak
(pieméram, maksatnespéjas procediras laika vai péc tas pabeig$anas) tomér uznémumam tiek
samaksats, $aja bridi ir attiecigi japalielina nodoklu saistibas. Tas izriet jau no PVN direktivas
73. panta, saskana ar kuru viss, ko pakalpojumu sanéméjs vai tre$a persona iztéré darijjumos, tiek
ieklauts nodokla baze.

70. Nodokla bazes samazinajums ar nosacijumu, ka vélakas samaksas gadijuma ta tiks palielinata,
ir mazak apgratinoss attieciba pret nodokla maksataju un tadéjadi samérigaks neka pienakums
maksat nodokli avansa gadiem ilgi lidz maksatnespéjas procediras uzsak$anai vai pat
pabeigsanai®.

71. Tiesibu aktos PVN joma tik un ta nav iespéjams noskirt prasijumus, kuru nesamaksasana ir
galigi skaidra, un prasijumus, kuru gadijuma tas ta nav. Tas ir saistits ar to, ka “galiga”
nesamaksasana tiesibu aktu PVN joma izpratné nav iespéjama. To nepielauj jau PVN direktivas
73. panta formuléjums. Saskana ar to nodokla baze ietver ari tresas personas maksajumus un
tadéjadi nav saistita ar paradnieka maksatspéju vai eksistenci®. Turklat, ka liecina nodokla
uzliksana samaksatai dzeramnaudai®, nejausi parmaksatam summam vai samaksatam pienakuma
paradam®, tiesibu aktos PVN joma netiek nemta véra piedzenama parada esamiba. Lidz ar to
vienmér pastav tikai zinama nemaksasanas varbiitiba, kas jo ipasi palielinas, palielinoties
nemaksasanas ilgumam, un to var konkretizét ar nemaksasanas apstakliem ($aja zina skat. So
secindjumu 63. un nakamos punktus).

%0 §adi ari sprieduma, 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 27. punkts).
3 Saja nozimé ari spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 27. un 28. punkts).

%2 Pieméram, jau ir bijusi gadijumi, kad banka nokartoja amatnieku, kuru klients bija kluvis maksatnespéjigs, prasijumus, lai novérstu
turpmaku kaitéjumu tas télam — skat. lietu BFH [Bundesfinanzhof, Federalaja finansu tiesa], 2001. gada 19. oktobra spriedums — V R
75/98, UR 2002, 217.

% Spriedums, 2001. gada 29. marts, Komisija/Francija (C-404/99, EU:C:2001:192, 40. un nakamie punkti).
#  Spriedums, 2002. gada 17. septembris, Town & County Factors (C-498/99, EU:C:2002:494, 21. un nakamie punkti).
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72. Tadéjadi noteicosa nozime var but tikai tam, vai prasijums nav apmierinams paredzama
nakotné. Sada neapmierinamiba var pastavét jau tad, ja paradnieks nopietni atsakas maksat. Ja,
pieméram, paradnieks apstrid pasa prasijuma esamibu vai ta apméru, ir liela varbatiba, ka
prasijums ilgaka laika netiks apmierinats vai netiks apmierinats pilna apmeéra.

73. Tacu netieSo nodoklu iekasésanas gadijuma valsts ir atkariga no nodokla maksataja veiktas
PVN “iekasésanas”. Tapéc ir janem véra tadi pasakumi, kas ir nodokla maksataja riciba un ko no
vina var pieprasit. Pasakumi, kurus katra dalibvalsti var pieprasit veikt uznémumam, pirms tas
var korigét savas nodoklu saistibas cenas nesamaksasanas gadijuma, ir atkarigi ari no situacijas
attiecigaja dalibvalsti. Eiropas Savienibas Tiesa $aja zina var sniegt tikai norades.

74. Pieméram, dalibvalsts var pieprasit pieradijumus par iespéjamu nesamaksasanu ilgaka
perioda. Ar vienkar$u apgalvojumu par to nepietiek. Tapat batu samérigi noteikt sapratigu
nemaksasanas periodu (pieméram, péc analogijas ar Direktivas 2011/7/ES par maksajumu
kavéjumu novérsanu komercdarijumos® 3. panta 3. punkta b) apakspunktu péc 30 dienam péc
rékina sanemsanas vai ari, pieméram, 14 dienam péc bridinajuma véstules sanemsanas), péc kura
var uzskatit, ka nav veikta samaksa PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpratné, ja nav
pieradijumu par pretéjo.

75. Manuprat, noteico$a nozime ir tam, ka nodokla maksatajs spéj nodoklu administracijai
pieradit pietiekamu ilgstoSu nesamaksasanas iespéjamibu®, un ka tas ta ir, neraugoties uz to, ka
vin$ ir méginajis pildit savas nodoklu iekasétaja funkcijas valsts varda. Turpretim pienakums
valsts laba piedzit tiesa, iespéjams, bezvértigus prasijumus, kas rada ievérojamas izmaksas, nav
saderigs nedz ar neitralitates principu, nedz ar samériguma principu.

76. Parasti pirms nodokla bazes korekcijas ir jamégina apmierinat prasijjumu. Tas ir samérigi, ja
vien nav pieradjjumu par to, ka $is méginajums tik un ta bas neveiksmigs vai saimnieciski
neizdevigs. Saja zina nodokla maksitajs ar savam darbibam var izlemt, kura bridi ieprieks
minétaja laikposma vin$ izmantos savas “tiesibas uz nodokla bazes samazinajumu”.

3. Starpsecinajumi

77. Bridis, no kura nodokla maksatajs var pirmo reizi samazinat nodokla bazi (agrakais bridis)
pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma saskana ar PVN direktivas 90. panta 1. punktu ir
atkarigs no situacijas attiecigaja dalibvalsti un lietas apstakliem, kas ir javérté iesniedzéjtiesai.

78. Saja zina neitralitates princips aizliedz nesamérigi ilgu nodokla maksasanu avansa, ja nodokla
maksatajs (pakalpojumu sniedzéjs) ir veicis sapratigus pasakumus, lai valsts varda pilditu savas
nodoklu iekasétaja funkcijas. Minéta priekSnoteikums principa ir nesekmigs aicindjums
pakalpojumu sanéméjam veikt maksajumu (bridinajums). Tomér nav nepiecieSama nesekmiga
tiesvediba vai maksatnespéjas procediras uzsaksana vai pabeig$ana par pakalpojumu sanémeéja
aktiviem (atbilde uz treso jautajumu).

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) (OV 2011, L 48, 1. Ipp.).
% Saja zina skat. ari spriedumu, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla bazes samazinasana) (C-335/19, EU:C:2020:829, 48. punkts).
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D. Nodokla maksdtdja veiktas nodokla bazes samazindsanas kartiba

79. PVN direktivas 90. panta 1. punkta — un atbilstosi Tiesas viedoklim* ari $is direktivas
273. panta — dalibvalstim ir pieskirta novértéjuma briviba, tostarp attieciba uz formalitatém, kas
nodokla maksatajiem ir jaizpilda valstu nodoklu iestadés, lai sanemtu nodokla bazes
samazinajumu®. Tomér Siem pasakumiem cik vien iespéjams maz ir jaietekmé PVN direktivas
mérki un principi, un tadéjadi tie nedrikst tikt izmantoti, lai apsaubitu PVN neitralitati*.

80. Lidz ar to attieciba uz pieradijumiem par to, ka atlidziba péc darijuma izpildes nav galigi iegtita
daléji vai pilniba, ir pielaujamas tikai formalas prasibas®.

1. Reékina labojuma nepieciesamiba?

81. Tas neietver rékina labojumu. Lai pieraditu, ka maksajums nav veikts, der bridinajuma véstule,
prasiba vai pakalpojumu sanémeéja rakstisks atteikums, bet ne pakalpojumu sniedzéja veikts
rékina labojums.

82. Papildus ir janorada — ka noradits ieprieks 71. punkta —, ka PVN direktivas 90. panta ka
prieksnoteikums nav paredzéta galiga nesamaksasana tiesibu aktu PVN joma izpratné. Ka jau
izriet no §is direktivas 73. panta, turpmaki sekmigi izpildes méginajumi atkal palielina nodokla
bazi. Ja pakalpojumu sniedzéjs butu spiests labot rékinu, to, iespéjams, varétu interpretét ka
atteikSanos no prasijuma saskana ar civiltiesibam.

83. Turklat PVN direktiva ir atzits, ka rékins ir jalabo tikai tad*, ja pakalpojumu sniedzéjs vélas
atbrivoties no savam nodoklu saistibam saskana ar PVN direktivas 203. pantu. Tomér Sis
direktivas 203. pants $aja gadijuma nav piemérojams — pretéji Bulgarijas nodoklu administracijas
paustajam viedoklim tiesas sédé. Tas attiecas tikai uz nepamatotas un lidz ar to nepareizas
nodoklu parrékinasanas gadijumu, ka to nesen precizéja Tiesa*. Tomér sakotnéjos rékinos nav
noradita klidaina PVN summa. Si summa un pakalpojumu sniedzéja rékins kopuma nav
kladains, ja pakalpojumu sanéméjs vienpuséji nav samaksajis cenu. Lidz ar to ta nav jalabo.

84. Tas ari atskir So lietu — pretéji tam, ko apgalvo Bulgarija, — no lietas, uz kuru balstijas Tiesas
spriedums lieta Kraft Foods Polska®. Taja jautjjums bija par nodokla bazes samazinasanu,
pamatojoties uz pakalpojumu sniedzéja velak pieskirtajam atlaidém. Lidz ar to taja mainijas

37 Skat., pieméram, spriedumus, 2018. gada 6. decembris, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, 35. punkts), 2017. gada 12. oktobris, Lombard
Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 42. punkts), un 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40,
33. punkts).

% Spriedumi, 2018. gada 6. decembris, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, 32. punkts), 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing
(C-404/16, EU:C:2017:759, 42. punkts), un 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 37. punkts).

*  Spriedumi, 2018. gada 6. decembris, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, 33. punkts), 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatian Lizing
(C-404/16, EU:C:2017:759, 43. punkts), un 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, 38. punkts).

% Lidzigi: rikojums, 2021. gada 3. marts, FGSZ (C-507/20, EU:C:2021:157, 19. punkts), ka ari spriedumi, 2017. gada 12. oktobris, Lombard
Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, 44. punkts), un 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328,
39. punkts).

4 Skat. spriedumus, 2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 35. punkts), 2003. gada 6. novembris, Karageorgou u.c. (no
C-78/02 lidz C-80/02, EU:C:2003:604, 49. punkts), 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469,
49. punkts), un 1989. gada 13. decembris, Genius (C-342/87, EU:C:1989:635, 18. punkts).

2 Spriedums, 2022. gada 8. decembris, Finanzamt Osterreich (nepareizi noradits PVN gala patérétajiem izrakstitajos rékinos) (C-378/21,
EU:C:2022:968, 23. punkts), ar noradi uz maniem secinijumiem lieta P (PVN, par kuru rékins kladaini izrakstits galapatérétajiem)
(C-378/21, EU:C:2022:657, 26. punkts).

# Spriedums, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40).
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noligta atlidziba, kas ir janorada rékina. Tapéc taja bija vieta apgalvojums, ka pieradijums par
labota rékina sanems$anu principa varétu buat principa iespéjami noteikumi PVN direktivas
90. panta izpratné*.

85. Tomeér, rapigi lasot spriedumu, Tiesa galvenokart pievérsas pieradijumam par pakalpojumu
sanéméja informétibu, lai vins varétu korigét savu iespéjamo prieksnodokla atskaitijumu®, jo
atlaides dé] esot jamaksa zemaka cena. Tomér pakalpojumu sanéméjam, kur§ nav samaksajis
rékinu, joprojam ir jamaksa ta pati cena. Saja zina vin$ nav jainformé. Tapat vin$ nav jainformé par
to, ka vins ir pieprasijis parak lielu prieksnodokla atskaitijumu (skat. $o secinajumu 90. punktu), jo
vin$ pats zina, ka vin$ nav samaksajis.

86. Ta ka pareiza rékina labosana (pat nesamaksasanas gadijuma) nav jégpilna, PVN direktiva
nepielauj $adu pienakumu.

2. NepiecieSamiba informét nodoklu administraciju vai pakalpojumu sanémeéju?

87. Lidz ar to atliek vél tikai noskaidrot, vai dalibvalstis, transponéjot PVN direktivas 90. pantu,
var paredzét, ka nodokla bazes samazinajums nesamaksasanas gadijuma nav pielaujams, pirms
precu vai pakalpojumu sanéméjs, ja vin$ ir nodokla maksatajs, ir par to ticis informeéts.
Iesniedzéjtiesas piektais jautajums, skiet, ir par to, jo taja ir skaidri noradits, ka $o pasakumu
meérkis ir korigét prieksnodokla atskaitijumu, ko sakotnéji ir veicis pakalpojumu sanéméjs.

88. Ta nodoklu iestades — ka aprakstits laguma sniegt prejudicialu nolémumu — principa vienmér
vélas samazinat pakalpojumu sniedzéja nodokla bazi tikai péc tam, kad ir ticis korigéts
pakalpojumu sanéméja priek$nodokla atskaitijums. Tadéjadi jautdjuma par PVN direktivas
90. pantu pamata ir PVN direktivas 184. un nakamie panti. PVN direktivas 90. pants reglamenté
pakalpojumu sniedzéja tiesibas samazinat savu nodokla bazi, ja vin$ nesanem paredzéto atlidzibu
vai sanem to tikai daléji péc darijuma veiksanas, savukart tas 185. pants attiecas uz prieksnodokla
atskaitijumu korekciju, ko sakotnéji veikusi otra ta pasa darijuma puse. Tadéjadi sie divi panti ir
viena un ta pasa saimnieciska darfjuma divas puses®*.

89. Tomér PVN direktivas 90. panta, ka arl 184. un nakamajos pantos minétie korigéSanas
nosaciljumi ir savstarpéji neatkarigi. Proti, tie attiecas uz atskirigiem nodokla maksatajiem*. Lidz
ar to “apstaklis, ka PVN, kas jamaksa nodokla maksataja piegadatajam, ka tads nav korigéts,
nekadi neietekmé kompetentas valsts nodoklu administracijas tiesibas pieprasit nodokla
maksataja atskaitita PVN korigésanu” .

90. Sis pakalpojumu sanéméja pienakums veikt korekciju pastiv pilnigi neatkarigi no
pakalpojumu sniedzéja iespéjama pazinojuma pakalpojumu sanéméjam un parasti jau pirms tam.
Tas ta ir tapéc, ka prieksnodokla atskaitijuma meérkis — ka es jau esmu sikak paskaidrojusi citos

#  Spriedums, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, 33. punkts).
% Spriedums, 2012. gada 26. janvaris, Kraft Foods Polska (C-588/10, EU:C:2012:40, 32. un 41. punkts).

% Saja nozimé ari spriedumi, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodok]a bazes samazinasana) (C-335/19, EU:C:2020:829, 37. punkts), un
2018. gada 22. februaris, 7-2 (C-396/16, EU:C:2018:109, 35. punkts).

47 Spriedums, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla bazes samazinasana) (C-335/19, EU:C:2020:829, 42. punkts), ar skaidru noradi uz
maniem secinajumiem lieta E. (PVN — Nodokla bazes samazinasana) (C-335/19, EU:C:2020:424, 58.—60. punkts); expressis verbis arl
sprieduma, 2020. gada 28. maijs, World Comm Trading Gfz (C-684/18, EU:C:2020:403, 41. un 43. punkts).

#  Spriedums, 2020. gada 28. maijs, World Comm Trading Gfz (C-684/18, EU:C:2020:403, 41. punkts).
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secinajumos®— ir atbrivot pakalpojumu sanéméju no PVN sloga®. Tomeér, ja, ka Saja gadijuma,
samaksa nav tikusi veikta, pakalpojumu sanéméjam nav jamaksa PVN. Tapéc saskana ar PVN
direktivas 184. un nakamajiem pantiem tam ir nekavéjoties jakorigé prieksnodokla atskaitijums,
ja vin$ nevélas tikt apstidzéts nodoklu nemaksasana.

91. Tomér tikai pakalpojumu sniedzéja nodokla bazes samazinajums lauj nodokiu iestadem
parbaudit pakalpojumu sanéméja prieksnodokla atskaitijumu un vajadzibas gadijuma veikt
korekciju saskana ar PVN direktivas 184. un nakamajiem pantiem. Saja zina pazinojums nodoklu
iestadém saistiba ar nodokla bazes korekciju saskana ar PVN direktivas 90. pantu noteikti ir
noderigs. Tapéc PVN direktivas 90. pantam nebutu pretruna nodokla maksataja ipass papildu
pienakums informét nodoklu iestades. Tomeér $aja lieta runa nav par pienakumu pazinot nodoklu
iestadém, bet gan pakalpojumu sanéméjam>'.

92. Sadam pienakumam veikt pazinojumu pakalpojumu sanéméjam ka PVN direktivas 90. panta
1. punkta minétajam noteikumam saskana ar samériguma principu butu jabut piemérotam, lai
sasniegtu taja izvirzitos mérkus, un tam nevajadzétu parsniegt $im nolikam nepieciesamo >~

93. Pazinojums pakalpojumu sanéméjam, ka pakalpojumu sniedzéjs plano samazinat nodokla
bazi saskana ar PVN direktivas 90. pantu, liecina par to, ka péc darjjuma veikSanas vins nav
sanémis atlidzibu. Tacu pakalpojumu sanémeéjs pats zina, ka vin$ nav samaksajis un ka tadel
vinam nav tiesibu uz prieksnodokla atskaitijumu. Tadéjadi $adam pazinojumam labakaja
gadijuma ir atgadinajuma vai bridinajuma funkcija. Tapéc ta piemérotiba ir apsaubama.

94. Nemot véra, ka pakalpojumu sniedzéjam tas lielas piiles nesagada, Tiesa® pienakumu sniegt
$adu pazinojumu principa uzskatija par samérigu. Tacu Tiesa argumentacija noradija, ka ir jalauj
dalibvalstij “rikoties savlaicigi, lai atgiitu PVN, ko $is paradnieks (piezime: pakalpojumu sanémeéjs)
varéja ieprieks atskaitit”**. Tomér jautajums par to, ka pazinojums pakalpojuma sanémeéjam — uz
kuru nevajadzétu attiekties ipasam formalam prasibam — var dot dalibvalstij iespéju rikoties
laikus, paliek neatbildéts.

95. Sads pienakums veikt pakalpojumu sanéméjam ir pilnigi nepiemérots, ja pazino$ana vairs nav
iespéjama vai ir bezjédziga, jo, pieméram, pakalpojumu sanéméjs péc maksatnespéjas procesa
pabeigsanas jau ir likvidéts, parcélies uz nezinamu adresi vai jau ir korigéjis savu prieksnodokla
atskaitijumu. Turklat nodoklu administracijas informésana par attiecigo pakalpojumu sanéméju
saistiba ar nodokla bazes samazinasanu ir piemérotakais un maigakais lidzeklis, lai nodoklu
administracija varétu savlaicigi kontrolét un korigét pakalpojumu sanéméja prieksnodokla
atskaitijumu.

% Skat. manus secindjumus lieta HA.EN. (C-227/21, EU:C:2022:364, 61. un nakamie punkti) un lieta Biosafe — Industria de Reciclagens
(C-8/17, EU:C:2017:927, 44. un nakamie punkti).

% Tapat generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [Campos Sdnchez-Bordona] secinajumos lieta Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, 64. punkts).

st Skiet, ka minétais ir bijis par pamatu neskaidribam ari 2018. gada 6. decembra sprieduma Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, 38. punkts).

2 Spriedumi, 2020. gada 15. oktobris, E. (PVN — Nodokla bazes samazinasana) (C-335/19, EU:C:2020:829, 47. punkts), un 2017. gada
23. novembris, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, 25. punkts).

% Spriedums, 2018. gada 6. decembris, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, 40. un nakamie punkti).
% Spriedums, 2018. gada 6. decembris, Tratave (C-672/17, EU:C:2018:989, 38. punkts).
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3. Starpsecinajumi

96. Likuma paredzéts pienakums, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam ir jainformé
pakalpojumu sanémeéjs par nodokla bazes izmainam, lai atgadinatu vinam par, iespéjams, vél
veicamu priek$nodokla atskaitijuma korekciju, ir nesamérigs ta nepiemérotibas dé]. Tapéc
dalibvalstis nevar to paredzét saistiba ar PVN direktivas 90. pantu (atbilde uz piekto jautajumu).
Turklat pienakums ieprieks labot pareizu rékinu ir pretruna PVN direktivai (atbilde uz otro
jautajumu).

E. Procentu piemérosana atmaksasanas prasijumam saistiba ar nodokla bazes
samazinasanu

97. Tapéc atliek vél tikai noskaidrot, no kura briza pamatota nodokla bazes samazinajuma
gadijuma par no ta izrieto$o atmaksas prasijumu dalibvalstij ir jamaksa procenti. Saja lieta CRG
nodokla bazes samazinajumu veica 2020. gada, tacu ta pieprasa procentus ar atpakalejosu spéku
par rékinu izrakstisanas gadiem (no 2006. lidz 2012. gadam).

98. Nodoklu neitralitates princips paredz, ka finansialie zaudéjumi, kas radusies, ja prieksnodokla
parpalikums nav atmaksats sapratiga termina, ir jakompensé ar nokavéjuma procentu samaksu®.
Tas attiecas arl uz PVN atmaksasanu, kas izriet no PVN bazes samazinajuma saskana ar PVN
direktivas 90. panta 1. punktu.

99. Ka izklastits ieprieks ($o secindjumu 51. un nakamie punkti), nodokla maksatajam ir iespéjams
noteikta termina samazinat nodokla bazi bez sikak izstradata valsts tiesiska reguléjuma. Noteicosa
nozime ir vina paskaidrojumam par to, no kura briza vina ieskata var pienemt “galigu”
nesamaksasanu. Sis pazinojums tiek sniegts attiecigaja taksacijas perioda, un tam nav
atpakalejosa spéka (skat. $o secinajumu 60. un nakamos punktus). Tapéc — ka galu gala ir pareizi
noradijusi Bulgarijas nodoklu administracija un Komisija — par procentu uzlik§anu var runat tikai
péc 81 pazinojuma sniegSanas.

100. Pirms tam juridiskais pamats PVN atskaitianai pastav, pamatojoties uz PVN direktivas
63. pantu. Tas nav vairs piemérojams tikai tad, kad galiga nemaksasana ir pietiekami ticama
(PVN direktivas 90. pants). Lidz ar to nodokla maksatajam ir japazino par $i avansa maksajumu
perioda beigam un japieprasa atmaksasana sava nodoklu aprékina ietvaros. No §I briza nodoklu
administracija ir informéta par samazinato nodoklu bazi un atmaksasanas pienakumu.
Nemaksasanas gadijuma ta klast par paradnieci un tai ir jamaksa nokavéjuma procenti.

101. Sada risinajuma meérkis ir ari tiesiska drosiba, jo tas visam iesaistitajam pusém lauj izvairities
no strida, kas vérsts uz pagatni, par procentu aprékinasanas sakumu un lidz ar to par pirmas
“neatgistamibas” bridi, ja nodokla maksatajs acimredzami taja laika neredzéja nepiecieSamibu
samazinat nodokla bazi.

102. Lidz ar to procentus atmaksasanas prasijumam, pamatojoties uz nodokla bazes
samazinasanu, nevar piemérot, pieméram, jau no briza, kad ir sniegts pakalpojums vai ir
izrakstits rékins ($aja bridi samaksa vél nebija nenoteikta PVN direktivas 90. panta izpratné).

% Spriedumi, 2021. gada 12. maijs, technoRent International u.c. (C-844/19, EU:C:2021:378, 40. punkts), 2020. gada 14. maijs, Agrobet CZ
(C-446/18, EU:C:2020:369), un 2018. gada 28. februaris, Nidera (C-387/16, EU:C:2018:121, 25. punkts).

5% Spriedums, 2021. gada 12. maijs, technoRent International u.c. (C-844/19, EU:C:2021:378, 41. punkts); skat. ari manus secinajumus lieta
technoRent International u.c. (C-844/19, EU:C:2021:58, 31. punkts).
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Drizak par to var runat agrakais no briza, kad pakalpojumu sniedzéjs var pienemt, ka samaksa
vairs netiks veikta un vin$ ir pazinojis par to saistiba savu nodoklu aprékinu (atbilde uz sesto
jautajumu).

VI. Secinajumi

103. Tadéjadi uz Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ierosinu atbildét sadi:

1)

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 90. pants neliedz piemérot atbilstosu noilguma terminu, ja to sak skaitit tikai
diena vai péc dienas, kad nodokla maksatajs varéja samazinat nodokla bazi pilnigas vai daléjas
cenas nesamaksasanas gadijuma. Tomér noilguma termins, ko sak skaitit no pakalpojumu
sniegSanas vai rékina izrakstisanas briza, nav saderigs ar §is direktivas 90. pantu. Ja Sis bridis
nav juridiski precizi noteikts, noilguma terminu var sakt skaitit tikai no briza, kad prasijums ir
kluvis neiekaséjams ar varbatibu, kas robezojas ar noteiktibu.

Pienakums labot pareizu rékinu ka nodokla bazes samazinasanas prieksnoteikums cenas
nesamaksasanas gadijuma ir pretruna Direktivai 2006/112.

Bridis, no kura nodokla maksatajs var pirmo reizi samazinat nodokla summu pilnigas vai
daléjas nesamaksasanas gadijuma saskana ar Direktivas 2006/112 90. panta 1. punktu, ir
atkarigs no situacijas attiecigaja dalibvalsti un lietas apstakliem, kas ir javérté iesniedzéjtiesai.
Saja zina neitralitates princips aizliedz nesamérigi ilgu nodokla maksasanu avansa, ja nodokla
maksatajs (pakalpojumu sniedzéjs) ir veicis sapratigus pasakumus, lai valsts varda pilditu
nodoklu iekasétaja funkcijas. Minéta priek$noteikums principa ir nesekmigs aicinajums
pakalpojumu sanéméjam veikt samaksu (bridinajums). Tomér nav nepieciesama nesekmiga
tiesvediba vai maksatnespéjas procediras uzsaksana vai pabeig$ana par pakalpojumu sanéméja
aktiviem.

Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts ir japieméro tiesi, ja dalibvalsts $is direktivas 90. panta
2. punkta paredzéto atkapes iespéju izmanto kladaini, nenemdama véra galigas
nesamaksasanas nenoteiktibu, bet pilniba izslédzot nodokla bazes samazinajumu.

Likuma paredzéts pienakums, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjam pakalpojumu
sanéméjs, kad pédéjais minétais (pilnigi vai daléji) nav samaksajis cenu, ir jainformé par
nodokla bazes izmainam, lai atgadinatu vinam par, iespéjams, vél veicamu prieksnodokla
atskaitijuma korekciju, ir nesamérigs ta nepiemérotibas dél. Tapéc dalibvalstis nevar to
paredzét saistiba ar PVN direktivas 90. pantu.

Procentus atmaksasanas prasijumam, pamatojoties uz nodokla bazes samazinasanu, var
piemérot agrakais no briza, kad pakalpojumu sniedzéjs var pienemt, ka samaksa vairs netiks
veikta un vins$ ir pazinojis par to saistiba ar savu nodoklu aprékinu.
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