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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 28. septembri!

Apvienotas lietas C-309/22 un C-310/22

Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
pret
College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden,
piedaloties:
Adama Registrations BV (Adama),
BASF Nederland BV

(College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu apelacijas tiesa,
Niderlande) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Regula (EK)

Nr. 1107/2009 — Augu aizsardzibas lidzeklu laiSana tirgh — Novértésana atlaujas pieskirsanas
nolikos — Kritériji — Endokrini disruptivas ipasibas — Regula (ES) 2018/605 —
Parejas rezims — Kritériju piemérosana nepabeigtajam procedaram — PaSreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas — Zinatnes un tehnikas atzinas pieteikuma iesnieg$anas vai lémuma
pienemsanas laika — Piesardzibas princips

1. Ar So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Administrativa socialekonomisko lietu apelacijas tiesa, Niderlande) ladz interpretét Regulas
(ES) 2018/605* 2. pantu, Regulas (EK) Nr. 1107/2009° 4. panta 1. un 3. punktu un 29. panta
1. punkta e) apakspunktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. pantu.

2. Eiropas Vides agentara (EVA) ir noradijusi, ka “[augu aizsardzibas lidzeklu (pesticidu)]
piesarnojums veicina biologiskas daudzveidibas zudumu Eiropa. Ta dé] butiski samazinas kukainu
populacija, tadéjadi ir apdraudéta to izskirigi svariga loma partikas razosana” un “kimisko
pesticidu ietekme uz cilvéku ir saistita ar hroniskam slimibam, pieméram, vézi, un sirds, elpcelu
un neirologiskam slimibam”*. Izskatamas lietas ir svarigas tapéc, ka tas izvirza jautajumu, vai
dalibvalstim saistiba ar augu aizsardzibas lidzeklu atlauju izdo$anu butu jabut iespéjai nemt véra
jaunakas zinatnes un tehnikas atzinas par to, ka sie augu aizsardzibas lidzekli ietekmé musu dzivi.

! Originalvaloda — anglu.
2 Komisijas Regula (2018. gada 19. aprilis), ar ko groza Regulas (EK) Nr. 1107/2009 II pielikumu, aprakstot zinatniskus kritérijus endokrini
disruptivu ipasibu noteik$anai (OV 2018, L 101, 33. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirga, ar ko atcel Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.).

EVA brifings “How pesticides impact human health and ecosystems in Europe” [“Ka pesticidi ietekmé cilvéka veselibu un ekosistémas
Eiropa”], 2023. gada 26. aprilis.
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3. Saskana ar Eiropas Savienibas zala kursa ricibas planu (jo ipasi stratégiju “No lauka lidz
galdam”) Savienibas meérkis $aja zina ir lidz 2030. gadam par 50 % samazinat kimisko augu
aizsardzibas lidzeklu izmantos$anu, lai “nodros$inatu taisnigu, veseligu un vidi saudzéjosu partikas
sisttmu”. Saikné ar $o jaatzimé, ka 2018. gada saskana ar Eiropas Parlamenta aplésém visa
Eiropas Savieniba bija atlauti un tirgoti lidz pat 500 dazadiem augu aizsardzibas lidzekliem
(pesticidiem)®. Sada konteksta méginasu aplikot jautadjumus, kas uzdoti $ajos ligumos sniegt
prejudicialu noléemumu.

4. Pirmo prasibu pamatlieta (lieta C-309/22) Pesticide Action Network Europe (turpmak teksta —
“PAN Europe”) céla pret College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
(Augu aizsardzibas lidzeklu un biocidu apstiprinasanas padome, Niderlande; turpmak teksta —
“CTPB”) saistiba ar to, ka CTB bija noraidijusi PAN Europe iesniegumu, ar kuru ta apstrid CTB
lémumu atlaut laist Niderlandes tirgti augu aizsardzibas lidzekli Pitcher, kura sastava ir darbiga
viela fludioksonils.

5. Otro prasibu pamatlieta (lieta C-310/22) PAN Europe céla pret CTB saistiba ar to, ka CTB bija
noraidijusi PAN Europe iesniegumu, ar kuru ta apstrid C7B léemumu atlaut laist Niderlandes tirgt
augu aizsardzibas lidzekli Dagonis, kura sastava ir darbiga viela difenokonazols.

6. So lietu konteksts ir tads, ka abu augu aizsardzibas lidzeklu — gan Pitcher, gan Dagonis —
darbigajam vielam, iespéjams, ir endokrini disruptivas ipasibas. Endokrinie disruptori Sobrid rada
lielu satraukumu, un tie ir plasu diskusiju téma. Ir uzkrats liels pieradijumu kopums, kas liecina, ka
dazas vielas (gan dabiskas, gan maksligas) ietekmé hormonu darbibu organisma un tam ir
disruptiva ietekme. Tomér vél joprojam nav atrisinatas butiskas problémas, jo ipasi tapéc, ka ir
gruti novértét, kada tiesi ir endokrini disruptivo kimisko vielu ietekme uz cilvéku un citu
organismu slimibam. So kimisko vielu, kas ir daudzu ikdiena lietoto lidzeklu sastava, kimiska
struktira lidzinas organisma dabiski razoto hormonu kimiskajai struktarai; nonakot saskaré ar
hormonu sistému, $is vielas var sagraut tas pareizu darbibu®.

7. Nemot to véra, Tiesa ir aicinata lemt, ka sadalit to iestazu kompetenci, kas saskana ar Regulu
Nr. 1107/2009 ir iesaistitas augu aizsardzibas lidzeklu atlauju pieskirsana, jo ipasi par
jautajumiem, vai un ka s$aja atlauju pieskirSanas procesa batu janem véra jaunakas zinatnes un
tehnikas atzinas.

8. Visbeidzot, vélos vérst uzmanibu, ka §is lietas ir saistitas ar lietu C-308/22 PAN Europe (Closer),
kura prejudicialu jautajumu ir uzdevusi ta pati valsts tiesa. Sodien tiek sniegti mani secinajumi ari
minétaja lieta, un abi secinajumi bitu jaskata kopa.

5 Eiropas Parlaments, Zinojums par Savienibas pesticidu atlau$anas procedaru (2018/2153 (INI)), 14. Ipp. (2018. gada 18. decembris).

¢ Eiropas Parlaments (Dinu, A.), “Endocrine Disruptors: An Overview of Latest Developments at European Level in the Context of Plant
Protection Products”, Brisele, Eiropas Parlamenta Izpétes dienests, 2019, 5. un 42. lpp. Skat. ari Kalofiri, P., Balias, G., Tekos, F., “The EU
endocrine disruptors regulation and the glyphosate controversy”, Toxicology Reports, 8. s&j., 2021, 1193.—1199. Ipp.
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I. Iss pamatlietas faktu un procediiras izklasts un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-309/22 (par Pitcher)

9. Augu aizsardzibas lidzeklis Pitcher ir profesionalai lietosanai paredzéts fungicids’, kuru
izmanto noteiktu puku sipolu un gumu apstradei, tos iemércot, un noteiktu daudzgadigu un
puku kultiru apstradei. Ta sastava ir darbigo vielu fludioksonila un folpeta maisijums, ka ari
septinas papildvielas.

10. Laika, kad tika sagatavots ligums sniegt prejudicialu nolémumu, fludioksonila ka Eiropas
Savieniba apstiprinatas darbigas vielas deriguma termin$ bija pagarinats lidz 2022. gada
31. oktobrim®. Ari folpeta ka Eiropas Savieniba apstiprinatas darbigas vielas deriguma termins
bija pagarinats lidz 2022. gada 31. jalijam”°.

11. Ka norada iesniedzéjtiesa, laika, kad norisindjas pamatlieta aplitkotie fakti, vél nebija
pienemts lémums par pieprasijumiem atjauninat $o darbigo vielu apstiprinajumus.

12. Augu aizsardzibas lidzekli “atlauj tikai tad, ja [tostarp] ta darbigas vielas [..] ir
apstiprinat[as]” .

13. 2015. gada 15. septembri Adama Registrations BV (turpmak teksta — “Adama”) Niderlandé
iesniedza pieteikumu izsniegt pirmo tirdzniecibas atlauju Pitcher.

14. Ar 2019. gada 4. oktobra lémumu C7B pieskira Pitcher tirdzniecibas atlauju Niderlandé lidz
2021. gada 31. jalijam.

15. PAN Europe iesniegumu par $a lémuma apstridésanu CTB noraidija ar 2020. gada
2. septembra lémumu.

16. Tapéc PAN Europe céla prasibu iesniedzéjtiesa College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Administrativa socialekonomisko lietu apelacijas tiesa), ladzot atcelt So lemumu.

Saskana ar EVA definiciju fungicidi ir: “Kimiskas vielas, ko izmanto, lai iznicinatu sénites, kas ierosina augu slimibas, pieméram, puvi
uzglabasanas laika, déstu slimibas, saknu kakla puvi, fuzarialo viti, lapu bakterialo iedegu, rasu, isto un neisto miltrasu un virusu slimibas,
vai lai aizkavétu $o séniSu attistibu. Slimibas var kontrolét, agrini un pastavigi apstradajot ar izvélétiem fungicidiem, kas nogalina
patogénus vai ierobezo to attistibu.”

¢ Komisijas Istenosanas regula (ES) 2021/1449 (2021. gada 3. septembris), ar ko attiecibda uz apstiprindjuma terminu pagarinasanu
darbigajam vielam 2-fenilfenolam (ieskaitot tadus ta salus ka natrija sals), 8-hidroksihinolinam, amidosulfuronam, bifenoksam,
hlormekvatam, hlortoluronam, klofentezinam, klomazonam, cipermetrinam, daminozidam, deltametrinam, dikambam,
difenokonazolam, diflufenikanam, dimetahloram, etofénproksam, fenoksapropam-P, fenpropidinam, fludioksonilam, flufenacetam,
fostiazatam, indoksakarbam, lenacilam, MCPA, MCPB, nikosulfuronam, parafinellam, parafinellai, penkonazolam, pikloramam,
propakvizafopam, prosulfokarbam, etil-kvizalofopam-P, tefuril-kvizalofopam-P, séram, tetrakonazolam, trialatam, triflusulfuronam un
tritosulfuronam groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2021, L 313, 20. Ipp.).

° Komisijas Istenosanas regula (ES) 2021/745 (2021. gada 6. maijs), ar ko attieciba uz apstiprinajuma perioda pagarinasanu darbigajam
vielam aluminija amonija sulfaitam, aluminija silikatam, beflubutamidam, bentiavalikarbam, bifenazatam, boskalidam, kalcija
karbonatam, kaptanam, oglekla dioksidam, cimoksanilam, dimetomorfam, etefonam, téjas koka ekstraktam, famoksadonam, tauku
destilacijas atliekam, taukskabém C7-C20, flumioksazinam, fluoksastrobinam, flurhloridonam, folpetam, formetanatam, giberelskabei,
gibereliniem, heptamaloksilglikanam, hidrolizétiem proteiniem, dzelzs sulfatam, metazahloram, metribuzinam, milbemektinam,
Paecilomyces lilacinus celmam 251, fenmedifaimam, fosmetam, pirimifosmetilam, augu ellam / rap$u séklu ellam, kalija
hidrogénkarbonatam, propamokarbam, protiokonazolam, kvarca smiltim, zivju ellai, dzivnieku vai augu izcelsmes repelentiem (péc
smarzas) / aitu taukiem, S-metolahloram, taisnas kédes lepidopteranferomoniem, tebukonazolam un urinvielai groza Istenosanas regulu
(ES) Nr. 540/2011 (OV 2021, L 160, 89. lpp.)

10 Skat. Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta a) apak§punktu.
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17. lesniedzéjtiesai PAN Europe norada, ka CTB esot kladijusies, pieskirot tirdzniecibas atlauju
Pitcher Niderlandé, jo ta neesot noveértéjusi Pitcher endokrini disruptivas ipasibas, lai arl
darbigajai vielai fludioksonilam piemit sadas ipasibas. Ka norada PAN Europe, lemjot par atlaujas
pieskirSanu, CTB ir janovérté augu aizsardzibas lidzekla endokrini disruptivas ipasibas,
pamatojoties uz zinatnes un tehnikas atzinam laika, kad tiek pienemts lémums par $o pieteikumu.

18. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu apelacijas
tiesa), uzskatidama, ka tai strida atrisinasanai ir jainterpreté Regulas 2018/605 2. pants un Regulas
Nr. 1107/2009 4. panta 3. punkts un 29. panta 1. punkta e) apak$punkts, noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai no Regulas 2018/605 2. panta, nemot véra ari Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta
e) apak$punktu, skatitu kopa ar tas 4. panta 3. punktu, izriet, ka kompetentajai iestadei,
nosakot endokrini disruptivas ipasibas, ir japieméro jaunie kritériji ari novértéSanas un
lémumu pienemsanas procediiras saistiba ar tadiem pieteikumiem par atlaujas pieskirsanu,
par kuriem 2018. gada 10. novembri vél nebija pienemts lémums?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzos$a: vai, nemot véra Regulas 2018/605 8. apsvérumu,
kompetentajai iestadei ir jaaptur novértésanas un lémumu pienemsanas proceduras saistiba
ar pieteikumiem par atlaujas pieskirsanu lidz bridim, kad Eiropas Komisija bus sniegusi
atzinumu par Sis regulas ietekmi uz Regulas Nr. 1107/2009 kartiba vél nepabeigtajam
procedaram?

3) Ja uz otro jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde: vai kompetenta iestade var veikt
vértéjumu, pamatojoties vienigi uz pieteikuma iesniegSanas bridi zinamajiem datiem, pat ja
$aja zina véra nemtas zinatnes un tehnikas atzinas apstridéta lemuma pienemsanas bridi vairs
nav aktualas?”

B. Lieta C-310/22 (par Dagonis)

19. Augu aizsardzibas lidzeklis Dagonis ir fungicids, kas paredzéts tostarp istas miltrasas un
septoriozes apkarosanai. Ta sastava ir darbigas vielas difenokonazols un fluksapiroksads.

20. Difenokonazols ar Direktivu 2008/69/EK no 2009. gada 1. janvara ir ieklauts
Direktivas 91/414/EEK"™ 1 pielikuma'>. Péc Regulas Nr. 1107/2009 stasanas spéka, ta ka
difenokonazols bija ieklauts, tas noziméja, ka tam ir darbigas vielas apstiprinajums saskana ar
Regulu (ES) Nr. 540/2011 . Difenokonazola apstiprindjuma deriguma termins ticis vairakkartigi
pagarinats, tostarp ar Regulu 2021/1449, ar kuru $is deriguma termins pagarinats lidz 2022. gada
31. decembrim.

21. Iesniedzéjtiesa norada, ka Regula (ES) 2015/408' darbiga viela difenokonazols ir noradita ka
aizstajama viela.

" Padomes Direktiva (1991. gada 15. julijs) par augu aizsardzibas lidzek]u lai$anu tirga (OV 1991, L 230, 1. Ipp.).

2 Komisijas Direktiva (2008. gada 1. jalijs), ar ko groza Padomes Direktivu 91/414, lai taja ka darbigo vielu ieklautu klofentezinu, dikambu,
difenokonazolu, diflubenzuronu, imazakvinu, lenacilu, oksadiazonu, pikloramu un piriproksifénu (OV 2008, L 172, 9. Ipp.).

Komisijas Isteno$anas regula (2011. gada 25. maijs), ar ko isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 attieciba uz
darbigo vielu sarakstu (OV 2011, L 153, 1. Ipp.).

Komisijas Isteno$anas Regula (2015. gada 11. marts) par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1107/2009 attieciba uz augu
aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirga 80. panta 7. punkta isteno$anu un aizstajamo vielu saraksta izveidosanu (OV 2015, L 67, 18. Ipp.).
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22. Darbiga viela fluksapiroksads ka darbiga viela apstiprinata — deriguma termins lidz 2022. gada
31. decembrim — ar Regulu (ES) Nr. 589/2012 ", kas stajas spéka 2013. gada 1. janvari.

23. BASF Nederland BV (turpmak teksta — “BASF”) iesniedza pieteikumu, lai sanemtu atlauju
Dagonis laisanai tirgn vairakas dalibvalstis. Atlaujas pieteikums laisanai Niderlandes tirga iesniegts
2016. gada 22. janvari.

24. Apvienota Karaliste ka zinotaja dalibvalsts attieciba uz vidus zonu (kura ietilpst Niderlande)
novértéja atlaujas pieskirsanu augu aizsardzibas lidzeklim Dagonis. Niderlande bija attieciga
dalibvalsts.

25. CTB ar 2019. gada 3. maija léemumu Dagonis pieskira tirdzniecibas atlauju Niderlandé lidz
2020. gada 31. decembrim kartupelu, zemenu un dazadu darzenu, augu un ziedu apstradei.

26. PAN Europe apstridéja $o lemumu CTB.

27. Ar 2019. gada 13. novembra lémumu, atzidama, ka iesniegums par lémuma apstridésanu
dalgji ir pamatots un daléji nav pamatots, CTB apstiprinaja 2019. gada 3. maija lémumu,
vienlaikus grozot ta motivu dalu.

28. PAN Europe céla prasibu iesniedzéjtiesa, ludzot atcelt 2019. gada 13. novembra lémumu.

29. lesniedzéjtiesa PAN Europe apgalvo, ka CTB lémums atlaut Dagonis esot nepamatots, jo
neesot nemtas véra Dagonis endokrini disruptivas ipasibas, lai ari ir zinams, ka ta darbigajai vielai
difenokonazolam piemit $adas ipasibas, pamatojoties uz BASF sniegtajiem lietas materialiem un
seSiem pétijumiem, ko iesniedza PAN Europe.

30. Uzskatidama ka strida atrisinasanai ir nepiecieSsams interpretét Savienibas tiesibas, College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa socialekonomisko lietu apelacijas tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vaino Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1. punkta otras dalas, skatitas kopa ar tas II pielikuma
3.6.5. punktu, izriet, ka, vértéjot pieteikumu par atlaujas pieskirSanu augu aizsardzibas
lidzeklim valsts limeni, vairs nav javérté darbigas vielas iespéjamas endokrini disruptivas
ipasibas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa: vai tas nozimé, ka zinatnes un tehnikas atzinas
par endokrini disruptivam ipasibam, kas ir, pieméram, Regulu Nr. 283/2013 un 2018/605
pamata, nav janem véra, vértéjot atlaujas pieskir§anu augu aizsardzibas lidzeklim? Ka minéto
ietekmé Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzéta prasiba, ka $is
vértéjums ir javeic, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: kada veida $ada gadijuma nevalstiska organizacija
[PAN Europe] var izmantot efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli Hartas 47. panta izpratné, lai
apstridétu tiesa darbigas vielas atlauju?

15 Komisijas Isteno$anas regula (2012. gada 4. jilijs), ar ko apstiprina darbigo vielu fluksapiroksadu saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgi un groza Komisijas Isteno$anas regulas (ES)
Nr. 540/2011 pielikumu (OV 2012, L 175, 7. Ipp.).
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4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa: vai tas nozimé, ka, vértéjot pieteikumu par atlaujas
pieskirsanu, noteico$a nozime ir jaunakajam zinatnes un tehnikas atzinam par $im endokrini
disruptivam Ipasibam attiecigaja bridi?”

II. Par tiesvedibu Tiesa

31. Rakstveida apsvérumus iesniedza PAN Europe, BASF, Cehijas, Griekijas un Niderlandes
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Tiesas séde netika rikota.

III. Izvertéjums

32. Péc Tiesas luguma $ajos secinidjumos pievérsisos vienigi pirmajam jautajumam katra no $im
apvienotajam lietam.

A. Ievads

33. lesniedzéjtiesa lieta C-309/22 norada, ka, lai atrisinatu pamatlietu, vispirms jaatbild uz
prejudicialo jautajumu, proti, vai ir jaizvérté endokrini disruptivas ipasibas, kad pieteikums
atlaujas pieskirSanai augu aizsardzibas lidzeklim tiek izskatits valsts limeni. Iesniedzéjtiesa
norada, ka ta jau ir vérsusies Tiesa ar $o jautajumu lieta C-310/22.

34. Ja atbilde uz $o prejudicialo jautdjjumu ir apstiprino$a, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai no
Regulas 2018/605 2. panta izriet, ka kompetentajai iestadei ir japieméro jaunie endokrini
disruptivo ipasibu noteiksanas kritériji arl novértésanas un lémumu pienemsanas procediiras
saistiba ar tadiem pieteikumiem par atlaujas pieskirsanu, par kuriem 2018. gada 10. novembri
(datuma, no kura sak piemérot $o regulu) vél nebija pienemts lémums, nemot véra ari Regulas
Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apakspunktu, skatot to kopsakara ar tas 4. panta 3. punktu.
Pieteikums atlaujas pieskirSanai lidzeklim Pitcher tika iesniegts pirms $a datuma (2015. gada
15. septembri), un CTB par to lémumu pienéma péc $a datuma (2019. gada 4. oktobri). Tapéc
Regula 2018/605 kluva piemérojama laika, kad pieteikums joprojam vél bija izskatisana.

35. Uzskatu, ka minétais “prejudicialais” jautajums lieta C-309/22, kas atbilst pirmajam
jautajumam lieta C-310/22, un pirmais jautajums lieta C-309/22 ir jaanalizé kopa.

36. Talab, lai atrisinatu $o lietu, Tiesai nav jainterpreté lietas C-309/22 pirmaja jautdjuma
noraditais Regulas 2018/605 2. pants*®.

37. Pirmkart, $aja tiesbbu norma ir noteikts, ka “ar [.] Regulu [2018/605] grozitie
Regulas [Nr. 1107/2009] 1II pielikuma 3.6.5. punkts un 3.8.2. punkts tiek pieméroti no 2018. gada
[10. novembra], iznemot proceduras, kur komiteja par regulas projektu ir nobalsojusi lidz
2018. gada [10. novembrim]”. Atbilstosi visparatzitam principam likumi, ar ko groza tiesibu
normu, ir piemérojami, ja nav paredzétas atkapes attieciba uz tadu situaciju sekam nakotné,
kuras ir radusas laika, kad bija spéka agrakais likums". Ta ka iznémuma apstakli, kuri minéti

¢ Skat. tomér manas piezimes par Regulu 2018/605 $o secinajumu 86. un nakamajos punktos.

7 Ka noteikts 1973. gada 4. jalija sprieduma Westzucker (1/73, EU:C:1973:78, 5. punkts). Minétaja lieta $is tiesibu princips noziméja, ka
grozitas attiecigas regulas normas butu japieméro ne tikai tadai ieprieks noteiktai kompensacijas sertifikatu sistémai attieciba uz cukura
eksportésanu, kas izdota péc $o tiesibu normu stasands spéka, bet ari sertifikatiem, kuri izdoti pirms $a datuma, jo paredzétais eksports
vél nebija istenots un intervences cena vél nebija korigéta.
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Regulas 2018/605 2. panta pédéja norma, $aja lieta nav izpilditi un neattiecas uz atlaujas
pieskirsanas proceduaru lidzeklim Pitcher (kas neparedz sadu balsojumu), var tikt nemti véra jaunie
kritériji.

38. Otrkart, minétais Regulas Nr. 1107/2009 II pielikums attiecas uz “Procediiru un kritérijiem
darbigo vielu, aizsargvielu un sinergistu apstiprinasanai saskana ar II nodalu” (citiem vardiem —
II pielikums un II nodala attiecas konkréti uz darbigo vielu apstiprinasanu, nevis atlauju
pieskirsanu augu aizsardzibas lidzekliem, kam savukart ir paredzéta $is regulas III nodala). Tapéc
minétais iznémums ir paredzéts, lai saistiba ar darbigas vielas apstiprinasanu identificétu darbigas
vielas, kuram ir endokrini disruptivas ipasibas. Tas nav paredzéts, lai izvértétu kaitigas ietekmes
risku, ko varétu radit augu aizsardzibas lidzeklis tada iemesla dél, ka ta sastava ir noteikta darbiga
viela; tapat tas neattiecas uz $sadu risku novértésanu noltika pienemt léemumu laist $adu produktu
tirga.

39. Tapéc, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, uz pirmo jautdjjumu lieta C-309/22 un uz
pirmo jautdjumu lieta C-310/22 butu jaatbild kopa un buatiba butu jajauta, vai Regulas
Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punkts, skatot to kopsakara ar tas 4. panta 1. punkta
otro daly, 4. panta 3. punktu un II pielikuma 3.6.5. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
kompetentajai iestadei novértésanas un lémumu pienemsanas procesa saistiba ar pieteikumiem
pieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzeklim ir janoveérté iespéjamas endokrini disruptivas ipasibas,
tostarp piemérojot ari jaunos endokrini disruptivo ipasibu noteiksanas kritérijus.

40. BASF, Niderlandes un Griekijas valdibas un Komisija buitiba norada, ka endokrini disruptiva
ietekme, ko darbiga viela var izraisit, nav janovérté, kad valsts limeni tiek izvértéts pieteikums
pieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, kura sastava ir §1 darbiga viela. Ar jebkadu citu pieeju
tiktu ignoréta Regulas Nr. 1107/2009 shéma, noskirums, ka darbigai vielai raksturigas ipasibas
noveérté Savienibas limeni un augu aizsardzibas lidzeklu atlauju pieskirsanu novérté dalibvalstu
limeni, ka arl ar $o regulu noteiktais pilnvaru sadalijums. Turklat Savienibas likumdevéjs ir
paredzéjis ipasu obligato rezimu attieciba uz tada lémuma sekam, ar kuru noraida pieteikumu
atjauninat darbigas vielas apstiprinajumu, un to, ka tas ietekmé atlauju pieskirSanu augu
aizsardzibas lidzekliem, kas izstradati uz $adas darbigas vielas bazes.

41. Savukart iesniedzéjtiesa uzskata (un to atbalsta PAN Europe un Cehijas valdiba), ka tad, kad
kompetentas iestades, kas lemj par pieteikumu pieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, riciba
ir pasreizéjas un atbilsto$as zinatnes un tehnikas atzinas, no kuram izriet — pastav risks, ka
attieciga lidzekla sastava esosa darbiga viela varétu radit kaitigu ietekmi, $1 dalibvalsts
kompetenta iestade nedrikst neko nedarit, bet tai ir janovérté $adas ietekmes risks un no $ada
novértéjuma jaizdara atbilstosi secinajumi.

42. Regula Nr. 1107/2009 patiesam ir noskirta darbigas vielas apstiprinasana Savienibas limeni ar
regulam, ko pienémusi Komisija, un dalibvalstu veikta atlaujas pieskirSana laist tirgi augu
aizsardzibas lidzeklus, kuru sastava ir apstiprinatas darbigas vielas.

43. Tapéc japarbauda, vai valsts kompetentajam iestadém, kad tas izskata pieteikumu pieskirt
atlauju augu aizsardzibas lidzekla laiSanai tirg, butu jaizvérté $a lidzekla sastava esosas
apstiprinatas darbigas vielas endokrini disruptivas ipasibas. Ja sads izvértéjums nav izslégts, rodas
jautajums, vai Sim iestadém tas bitu javeic, pamatojoties uz zinatnes un tehnikas atzinam, kadas
bija pieejamas laika, kad attieciga darbiga viela tika apstiprinata, vai pamatojoties uz zinatnes un
tehnikas atzinam, kuras bija pieejamas laika, kad tika vértéts pieteikums pieskirt atlauju augu
aizsardzibas lidzeklim.
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44. Vispirms japatur prata, ka saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, ir janem veéra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un ta reguléjuma mérki, kura $i norma
ietilpst 8.

B. Attiecigo Regulas Nr. 1107/2009 normu formuléjums

45. Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts — “neskarot 50. pantu,
augu aizsardzibas lidzekli atlauj tikai tad, ja saskana ar 6. punkta minétajiem vienotajiem
principiem tas atbilst $adam prasibam: [..] ta darbigas vielas, aizsargvielas un sinergisti ir
apstiprinati’ (mans izcélums).

46. Savukart ta pasa 29. panta 1. punkta e) apak$punkta ir ari paredzéts, ka augu aizsardzibas
lidzekli atlauj tikai tad, ja, “nemot véra pasreizéjas zinatniskas un tehniskas zinasanas, tas atbilst
[$is regulas] 4. panta 3. punkta prasibam”.

47. Saistiba ar $is tiesibu normas formuléjumu Tiesa jau bija apstiprinajusi sprieduma Blaise ", ka,
“runajot par atlaujas pieskirSanas procediru augu aizsardzibas lidzeklim, $a lidzekla sastavdalu
zinama kumulativa un sinergiska ietekme ir janem véra ari tapéc, ka, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apakspunktu, to prasibu skaita, kuras ir jaizpilda, lai augu
aizsardzibas lidzeklis tiktu atlauts, ir prasiba, ka tas, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas
atzinas, atbilst 4. panta 3. punkta prasibam”.

48. Regulas Nr. 1107/2009 4. panta “Darbigo vielu apstiprinasanas kritériji” 3. punkta ir paredzéts,
ka augu aizsardzibas lidzeklim saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un,
nemot véra realus lietosanas apstaklus, saskana ar b) apak$punktu ir jaatbilst prasibai, ka “tam
nav talitéjas vai velakas kaitigas ietekmes [..] uz cilvéku [..] veselibu, nemot véra zinamo
kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas [Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA)]
apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes novértésanai [..]”. Formuléjums “tam nav [..]
kaitigas ietekmes [..] uz cilvéku [..] veselibu” skaidri norada, ka Savienibas likumdevéjs $aja zina ir
izvélgjies prasibu “riska nav”.

49. Saistiba ar $o jaatzimé, ka visu Regulas Nr. 1107/2009 tekstu caurstravo tas, ka ir svarigi nemt
vera “pasreizéjas” jeb “jaunas” zinatnes un tehnikas atzinas, jo tas ir uzsverts loti daudzu tiesibu
normu formuléjuma —4. panta (Darbigo vielu apstiprinasanas kritériji) 1. punkta, 6. panta
(Nosacijumi un ierobezojumi) f) punkta, 11. panta (Novértéjuma zinojuma projekts) 2. punkta,
12. panta (EFSA secinajums) 2. punkta, 21. panta (Apstiprindjuma parskatisana) 1. punkta,
29. panta (Prasibas atlaujas pieskirSanai laiSanai tirgi) 1. punkta e) apakspunkta, 36. panta
(Izskatisana atlaujas pieskir$anai) 1. punkta, 44. panta (Atlaujas atsauk$ana vai grozisana)
3. punkta d) apaks$punkta, 78. panta (Grozijumi un isteno$anas pasakumi) 1. punkta un
IV pielikuma (Saskana ar 50. pantu veiktais salidzinosais novértéjums).

50. Sprieduma Blaise (94. punkts) Tiesa uzsvéra, ka “kompetentajam iestadém it ipasi ir janem
veéra visuzticamakie zindtniskie dati, ka arl visnesendakie starptautiskds pétniecibas rezultati”
(mans izcélums).

8 Spriedums, 2023. gada 19. janvaris, Pesticide Action Network Europe (C-162/21, EU:C:2023:30, 35. punkts un taja minéta judikatara;
turpmak teksta — “spriedums Pesticide Action Network Europe”).

1 Spriedums, 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800, 71. punkts; turpmak teksta — “spriedums Blaise”).
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51. No Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punkta, skatot to kopsakara ar 4. panta
3. punkta b) apakspunktu, izriet — lai pieskirtu atlauju, ir nepieciesams, ka: i) augu aizsardzibas
lidzeklim nav kaitigas ietekmes it ipasi uz cilvéku vai dzivnieku veselibu (29. panta 1. punkta
e) apakspunkta sniegta atsauce uz 4. panta 3. punktu apstiprina, ka ir svarigi aizsargat cilvéku un
dzivnieku veselibu); tas savukart nozimeé, ka ii) atlauju pieskir, pamatojoties uz pasreizéjam
zinatnes un tehnikas atzinam. Saja zina 29. panta 1. punkta e) apak$punkta formuléjums
“pasreizéjas zinatniskas un tehniskas zinasanas” nozimé, ka tam ir jabut “jaunakajam” jeb
“nesenakajam” atzinam, ko pamato zinatnes un tehnikas (ka ari tehnologiju) strauja attistiba.

52. Tagad izvértésu Regulas Nr. 1107/2009 mérkus un péc tam §is regula kontekstu.

C. Regulas Nr. 1107/2009 meérki un piesardzibas principa nozime

53. Tiesai jau ir bijusi iespéja lemt par Regulas Nr. 1107/2009 meérki, ka ari par piesardzibas
principu, kas ir tas pamata®. Atgadinasu So judikatiru turpmaka izklasta.

54. Pirmam kartam, Regulas Nr. 1107/2009 meérkis, ka precizéts tas 1. panta 3. un 4. punkta un
atspogulots tas 8. apsvéruma, ir nodrosinat augstu cilvéku un dzivnieku veselibas, ka ari vides
aizsardzibas limeni?.

55. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka “§is tiesibu normas ir balstitas uz piesardzibas principu, kas ir
viens no Savienibas vides politikas par augstu aizsardzibas limeni pamatprincipiem saskana ar
LESD 191. panta 2. punkta pirmo dalu, lai novérstu, ka tirga laistas darbigas vielas vai produkti
apdraud cilvéku un dzivnieku veselibu vai vidi” .

56. Ka Tiesa ir vairakkartigi uzsvérusi, “lai piesardzibas principu Regulas [Nr. 1107/2009]
aptvertaja joma piemérotu pareizi, ir nepiecieSams, pirmkart, identificét darbigas vielas un augu
aizsardzibas lidzeklu piedavata lietoSanas veida iespéjami negativo ietekmi uz veselibu un,
otrkart, visaptverosi izvértét veselibai raditos riskus, pamatojoties uz uzticamakajiem pieejamiem
zinatniskajiem datiem un jaunakajiem starptautisko pétijjumu rezultatiem”*.

57. Otram kartam, Tiesa ir noteikusi, ka “tadéjadi, ta ka Regulas Nr. 1107/2009 mérkis — ka
noteikts tas 1. panta 1. un 2. punkta — ir paredzét noteikumus par augu aizsardzibas lidzeklu
atlausanu un Sajos lidzeklos eso$o darbigo vielu apstiprinasanu saistiba ar to laiSanu tirgq,
Savienibas likumdevéjam bija jaizveido tiesiskais reguléjums, kas nodro$ina to, ka kompetento

% Regulas Nr. 1107/2009 1. panta 4. punkts. Skat. De Grove-Valdeyron, N., “Le principe de précaution, nouvel instrument du droit
communautaire de la santé”, Revue des Affaires Européennes, Nr. 2, 2003, 265. lpp.

2 Skat. spriedumu Pesticide Action Network Europe (46. punkts). Kritiskam novértéjumam skat. Robinson, C., Portier, C. J., Cavoiki, A.,
Mesnage, R., Roger, A., Clausing, P., Whaley, P., Muilerman, H., Lyssimachou, A., “Achieving a High Level of Protection from Pesticides
in Europe: Problems with the Current Risk Assessment Procedure and Solutions”, European Journal of Risk Regulation (EJRR), 11. s§j.,
nr. 3, 2020, 450. lpp. Skat. ari Villaverde, J. J., Sevilla-Mordan, B., Sandin-Espaia, P., Lépez-Goti, C., Alonso-Prados, J. L., “Challenges of
Biopesticides Under [...] Regulation (EC) No 1107/2009: An Overview of New Trends in Residue Analysis”, Studies in Natural Products
Chemistry, 43. s§j., 2014, 437. Ipp.

2 Skat. spriedumu Pesticide Action Network Europe (47. punkts).

% Mans izcélums. Skat. spriedumu Blaise (46. punkts un taja minéta judikatara).
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iestazu riciba, kad tas lemj par So atlauju un So apstiprinajumu, ir pietiekama informacija, lai
pienacigi noveértétu [*] veselibai radito risku, kas izriet no $o darbigo vielu un $o augu
aizsardzibas lidzeklu lietosanas” ».

58. Manuprat, tas nozimé — lai ari regula liedz dalibvalstij pieskirt atlauju augu aizsardzibas
lidzeklim, kas satur meapstiprindtu darbigo vielu, dalibvalstij tomér nav piendkuma pieskirt
atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, kura sastava ir darbigas vielas, kas visas ir apstiprindtas, ja ir
zinatnes un tehnikas atzinas, kuras liecina par negativiem riskiem cilvéku vai dzivnieku veselibai
vai videi, ko rada $adu augu aizsardzibas lidzeklu izmantosana.

59. Regulas Nr. 1107/2009 24. apsvéruma tik tiesam ir skaidri noteikts, ka noteikumiem, kuri
reglamenté atlauju pieskirsanu, ir janodrosina augsts aizsardzibas standarts, un it ipasi, pieskirot
atlaujas augu aizsardzibas lidzekliem, mérkim aizsargat cilvéku un dzivnieku veselibu un vidi
vajadzétu bat “prioritaram” attieciba pret citu $is regulas mérki, proti, mérki uzlabot augu razibu*.

60. Tadejadi, ka precizéts minétaja apsvéruma, pirms augu aizsardzibas lidzeklu laiSanas tirga
butu japierada ne tikai tas, ka tie acimredzami sniedz labumu augu razo$ana, bet ari, ka tiem
turklat nav kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu?.

61. Ka noradijusi Cehijas valdiba, ja dalibvalsts kompetenta iestide pasreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas nav némusi véra tikai ar tadu pamatojumu, ka attieciga darbiga viela ieprieks ir
apstiprinata saskana ar Regulas Nr. 1107/2009 II nodala izklastito procedaru, 1 dalibvalsts varétu
bat parkapusi $is regulas 29. panta 1. punkta e) apak$punkta noteikto prasibu nemt véra
pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas. Turklat sada interpretacija butu pretruna meérkim
nodrosinat augstu cilvéka veselibas aizsardzibas limeni un piesardzibas principa pasu butibu.

62. Tiesa jau ir atgadinajusi, “ka [$1s] regulas noteikumu pamata ir piesardzibas princips un ka tie
neliedz dalibvalstim piemérot $o principu, ja nav zinatniski noskaidrots, vai $o valstu teritorija
atlaujamie augu aizsardzibas lidzekli rada apdraudéjumu cilvéku un dzivnieku veselibai vai
videi” .

63. Konkréti attieciba uz jautdjumu par zinatnisko neskaidribu piekritu generaladvokatam
7. Miso [J. Mischo], kur$ lieta saistiba ar LESD 36. pantu apgalvoja, ka “saskana ar piesardzibas
principu ticams sabiedribas veselibas apdraudéjuma risks ir pietiekams, lai dalibvalsts varétu
pienemt [nepiecieS$amos] pasakumus [..]. Turklat — jo lielaka ir zindtniska neskaidriba, jo plasaka
ricibas briviba ir dalibvalstim, kas ir atbildigas par sabiedribas veselibas aizsargasanu”>.

% Saskana ar $o secindgjumu 56. punkta sniegto atgadinajumu un saskana ar judikataru, kas paredz, ka piesardzibas princips nozimé — “ja
joprojam nav skaidribas par cilvéku veselibas apdraudé&jumu vai ta apmeéru, iestades var veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kamér
tiek pilniba pieradita $i riska faktiska esamiba un smagums. Gadijuma, kad veikto pétijumu neparliecino$u rezultatu dé] nav iespéjams
precizi noteikt apgalvota riska pastavésanu vai ta apméru, bet joprojam pastav iespéja, ka sabiedribas veselibai tiks nodarits reals
kaitéjums gadijuma, ja risks istenotos, piesardzibas princips pamato ierobezojosu pasakumu pienemsanu” (spriedums Blaise, 43. punkts).

% Skat. spriedumu Blaise (47. punkts).

% Skat. spriedumu Pesticide Action Network Europe (48. punkts).

7 Skat. spriedumu Pesticide Action Network Europe (49. punkts).

#  Spriedums, 2021. gada 6. maijs, Bayer CropScience un Bayer/Komisija (C-499/18 P, EU:C:2021:367, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. vina secinajumus lieta Komisija/Danija (C-192/01, EU:C:2002:760, 102. punkts anglu valodas versija un 103. punkts originalaja
fran¢u valodas versija). Péc definicijas piesardzibas princips (ka princips) ir elastiga, nevis stingra juridiska norma. Tapéc ta ir stingri
japieméro katra atsevi$ka gadijuma (De Sadeleer, N., “Grandeur et servitudes du principe de précaution en matiére de sécurité
alimentaire et de santé publique’, no Nihoul, P., Mahieu, S. (red.), La Sécurité alimentaire et la réglementation des OGM, Brisele, Larcier,
2005, 344. lpp. Skat. ari De Sadeleer, N., “The Precautionary Principle in EC Health and Environmental Law”, European Law Journal,
12. s§j., Nr. 2, 2006, 139. Ipp.).
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64. Saistiba ar $o ir batiski aplikot, kad tika apstiprinatas pamatlieta aplakotas darbigas vielas.
Attieciba uz lidzekli Pitcher (lieta C-309/22) attiecigas darbigas vielas ir fludioksonils un folpets.
Fludioksonils pirmo reizi tika apstiprinats 2008. gada 1. novembri®, bet folpets —2007. gada
1. oktobri®. Lidzeklim Dagonis (lieta C-310/22) attiecigas darbigas vielas ir difenokonazols un
fluksapiroksads. Difenokonazols pirmo reizi tika apstiprinats 2009. gada 1. janvari®, bet
fluksapiroksads — 2013. gada 1. janvari®.

65. Tadeéjadi kops $o apstiprinajumu izdosanas ir pagajusi 10 lidz 16 gadi. Skaidrs, ka tik ilga laika
zinatnes un tehnikas atzinas par endokrini disruptivajam ipasibam, kadas piemit darbigajam
vielam (un augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur $is vielas), un $o vielu ietekmi, ka ari citu veidu
ietekmi, noteikti ir attistijusas. Pat ja Sie apstiprinajumi cikliski ir noveértéti atkartoti, tas nemazina
argumentu, ka tad, kad dalibvalstis lemj par atlaujas pieskirsanu augu aizsardzibas lidzekliem,
pieméram, Pitcher un Dagonis, it ipasi cilvéku un dzivnieku veselibas aizsardzibai ir svarigi un
saskana ar piesardzibas principu ir janem véra pasreizéjas (t.i., jaunakas) zinatnes un tehnikas
atzinas.

66. No ieprieks minétajiem apsvérumiem lidzigi ka no Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta
e) apakspunkta formuléjuma, skatita kopsakara ar tas 4. pantu, izriet, ka regulas mérki un regulas
pamata esoS$ais piesardzibas princips apstiprina, ka, lai pieskirtu augu aizsardzibas lidzeklim
atlauju, nepiecieSams, lai tam nebatu kaitigas ietekmes uz cilveku un dzivnieku veselibu. Tas
savukart nozimé, ka atlauja ir japieskir, pamatojoties uz pasreizéjam zinatnes un tehnikas
atzinam, nevis uz novecojusam vai vairs neatjauninatam atzinam.

D. Regulas Nr. 1107/2009 konteksts un darbigo vielu apstiprinasanas pilniga saskanosanas
ietekme uz atlauju pieskirSanu augu aizsardzibas lidzekliem, ko isteno dalibvalstis

67. Komisija apgalvo, ka darbigas vielas endokrini disruptivo ipasibu novértésana saistiba ar valstu
limeni veikto atlauju pieskirsanas procediiru augu aizsardzibas lidzekliem butu pretruna tam, ka
darbigo vielu apstiprinasana tiek pilniba saskanota Savienibas limeni (ka rezultata Komisija
pienem istenos$anas regulas, kas piemérojamas visa Eiropas Savieniba). Ta norada, ka darbigai
vielai raksturigo ipasibu neatkariga parskatisana dalibvalstu limeni varétu apdraudét $o sistému.

68. Regulas Nr. 1107/2009 4. pants un tas 29. pants patiesam ietilpst dazadas $is regulas nodalas.
Tas 4. pants ietilpst II nodala, bet 29. pants — III nodala. Proti, saskana ar regulu atlaujas
pieskirsanas procedara augu aizsardzibas lidzekliem paredz, ka, no vienas puses, atseviski
apstiprina darbigas vielas ES limeni (saskana ar II nodalu) un, no otras puses, augu aizsardzibas
lidzekliem pieskir atlauju valstu limeni (saskana ar regulas III nodalu).

%0 Skat. https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/start/screen/active-substances/details/37; apstiprinagjuma
deriguma termins beidzas 2023. gada 31. oktobri.

31 Skat.  https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/start/screen/active-substances/details/742;  apstiprinajuma
deriguma termins$ beidzas 2025. gada 15. februari.

% Skat.  https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/start/screen/active-substances/details/631;  apstiprindjuma
deriguma termins beidzas 2023. gada 31. decembri.

% Skat.  https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/start/screen/active-substances/details/989;  apstiprindjuma
deriguma termins beidzas 2025. gada 31. maija.
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69. Tomeér, ka Tiesa jau ir precizéjusi, lai ari $is procediras ir noskirtas un tas nevajadzétu jaukt,
ES likumdevéjs neparprotami tas abas ir izveidojis ar Regulu Nr. 1107/2009 un tas abas ir
savstarpéji ciesi saistitas®; $o faktu apstiprina ari skaidra 29. panta 1. punkta e) apak$punkta
sniegta atsauce uz 4. panta 3. punktu.

70. Pietiek atsaukties uz GranoSalus judikataru, jo Tiesa taja jau ir pievérsusies tam, kada saikne
pastav starp darbigas vielas apstiprinasanu, ko veic Komisija, un dalibvalstu kompetentas iestades
veiktai atlauju pieskirsanu augu aizsardzibas lidzeklim, kurs satur $o vielu.

71. Lidzigi ka tikko minétaja sprieduma®, pirmkart, atzimeésu, ka no Regulas Nr. 1107/2009 izriet,
ka pirms apmierinat pieteikumu par atlaujas pieskirsanu augu aizsardzibas lidzeklim, dalibvalstim
ir javeic $a pieteikuma neatkarigs, objektivs un parredzams novértéjums, lai it ipasi noteiktu $a
lidzekla nekaitigumu, nemot véra visuzticamdakos pieejamos zinatniskos datus, ka ari visnesendkos
starptautiskas pétniecibas rezultatus.

72. Otrkart®, ir svarigi noradit — lai pieskirtu atlauju, dalibvalstij, kura iesniegts pieteikums
pieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, ir japarbauda vienigi tas, vai Komisija ir sakotnéji
apstiprindjusi attiecigas darbigas vielas, kas ir attiecigo augu aizsardzibas lidzeklu sastava.

73. Treskart¥, jaatzimé, ka attieciga dalibvalsts patiesam nevar atkartoti izvertét Komisijas
apstiprinajumu, kas dots darbigajam vielam, pieméram, tam, par kuram ir runa $ajas lietas, tacu
Sai dalibvalstij pirms atlaujas pieskirSanas augu aizsardzibas lidzekliem vispirms ir janoverte, vai
ir izpilditi paréjie Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta minétie nosacijumi.

74. Ka noradits $o secinajumu 46. un 47. punkta, Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta
e) apak$punkta minéta atsauce izveido skaidru saikni, tadéjadi prasot izvértét $is regulas 4. panta
3. punkta minétos nosacijumus. Tapéc, pirmkart, 29. panta 1. punkta e) apakspunkts ir
jainterpreté kopsakara ar 4. panta 3. punktu un, otrkart, tas ir jaaplako, ievérojot Sis regulas
1. panta 4. punktu®.

75. Tas nozimé — nevar uzskatit, ka augu aizsardzibas lidzeklim atlauju pieskir un $adu atlauju
atjauno vai pagarina tiri automatiski, pamatojoties uz Komisijas izdoto $aja lidzekli ieklautas
darbigas vielas apstiprindjumu®. Tadéjadi spriedums GranoSalus parada, ka Komisijas
arguments $aja lieta ir nepamatots, jo Regula Nr. 1107/2009 dalibvalstim ir prasits aizsargat
cilveku un dzivnieku veselibu. Sis spriedums ari paskaidro, ka Regula Nr. 1107/2009 un Komisijas

3 Skat. spriedumu Blaise (64. punkts) un spriedumu, 2020. gada 28. oktobris, Associazione GranoSalus/Komisija (C-313/19 P,
EU:C:2020:869, 35. punkts; turpmak teksta — “spriedums GranoSalus”).

% Skat. spriedumus GranoSalus (53. punkts) un Blaise (66. un 94. punkts). Par $o judikataru un piesardzibas principu skat. Leonelli, G. C.,
“Judicial review of compliance with the precautionary principle from Paraquat to Blaise: “Quantitative thresholds”, risk assessment, and
the gap between regulation and regulatory implementation”, German Law Journal, 2021, Nr. 22, 184. lpp. Autors secina, ka “pesticidu
parvaldiba Savieniba ne vienmér saskan ar piesardzibas principu, kas ir svarigakais pamatprincips. Reglamentéjo$o pasakumu istenosana
[augu aizsardzibas lidzeklu] riska novértésanai, ka noteikts [Regula Nr. 1107/2009], ne vienmér atbilst piesardzibas principam, [..]
istenojot $o sistému, ne vienmeér tiek nodro$inats attiecigo risku pilnigs noveértéjums, ievérojot piesardzibas principam atbilsto$u riska
vadibu. Tas zinama méra izgaismo sarezgito reglamentéjo$o noteikumu mijiedarbibu ar to istenosanu dazados teritorialos limenos; [..]
[§1s] regulas analize liecina par plaisu starp tiesiska reguléjuma noteikumiem un to istenosanu” (213. Ipp.).

% Skat. spriedumu GranoSalus (54. punkts).
37 Skatit spriedumu GranoSalus (55. punkts).

“Regulas noteikumu pamata ir piesardzibas princips, lai nodrosinatu, ka darbigajam vielam un lidzekliem, kas laisti tirga, nav kaitiga
ietekme uz cilvéku veselibu vai vidi. Dalibvalstim neliedz piesardzibas principa piemérosanu it seviski tad, ja nav zinatniski noskaidrots,
vai $o valstu teritorija atlautie augu aizsardzibas lidzekli rada apdraudéjumu cilvéku un dzivnieku veselibai vai videi.”

% Skat. ari spriedumu GranoSalus (58. punkts).
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un dalibvalstu $aja regula noteiktas kompetences un pienakumi ir jainterpreté tada veida, lai
nodrosinatu augstu cilvéka un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas limeni, kas ir $is regulas
virsuzdevums un LESD 191. panta 2. punkta pirmaja dala noteiktais meérkis.

76. Saistiba ar $o Niderlandes valdiba norada, ka Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta
e) apak$punkts attiecas uz augu aizsardzibas lidzekla ietekmi uz cilvékiem, nevis uz darbigas
vielas endokrini disruptivajam ipasibam. Tapéc ta apgalvo, ka tad, kad kompetenta iestade
noveérté pieteikumu pieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, tai nav janem véra zinatnes un
tehnikas atzinas par endokrini disruptivajam ipasibam un $ads pienakums neizriet no 29. panta
1. punkta e) apakspunkta.

77. Siargumentacija mani neparliecina. Ipasibu un to ietekmes $ada veida noskirsana ir maksliga,
jo Savienibas likumdevéjs uzskatija, ka tas ir vienas monétas divas puses. Attieciba uz endokrini
disruptivo ipasibu novértésanu saskana ar Regulu Nr. 1107/2009 Komisija noradija, ka $is regulas
4. panta, skatot to kopsakara ar tas II pielikumu, tostarp ir paredzéts, ka var uzskatit, ka darbiga
viela nerada kaitigu ietekmi uz cilvéku vai dzivnieku veselibu tikai tad, ja nav uzskatams, ka tai
butu endokrini disruptivas ipasibas®.

78. Niderlandes valdibas arguments ir pretruna ari pasam novértésanas procediiras mérkim. To,
vai darbigajai vielai ir $adas ipasibas, nosaka tiesi tapéc, lai novérstu, ka sada viela kaitigi ietekmeé
it ipasi cilvéku un dzivnieku veselibu un vidi. Tapéc, ja attiecigajam Sajas lietas aplikotajam
darbigajam vielam ir endokrini disruptivas ipasibas, $adas vielas var apstiprinat un atlauju augu
aizsardzibas lidzekliem, kuru sastava ir $adas vielas, var pieskirt tikai tad, ja nav negativu risku
cilvéku vai dzivnieku veselibai un videi®*.

79. Citiem vardiem, neatkarigi no ta, ka darbiga viela ir apstiprinata Savienibas limeni ar regulu,
ko pienémusi Komisija, un ka apstiprinajuma spéka esamiba (vél) nav oficiali apsaubita,
dalibvalsts kompetentajai iestadei, pamatojoties uz pasreizéju un uzticamu informaciju, kas
norada, ka $ai darbigajai vielai varétu bat endokrini disruptivas ipasibas: i) ir janem véra risks, ka
augu aizsardzibas lidzeklim, kura sastava ir $i darbiga viela, ir kaitiga ietekme, un ii) saskana ar
minétas regulas 29. panta 1. punkta e) apak$punktu un 4. panta 3. punktu $is risks janoverté, lai
pienemtu lémumu par $a lidzekla laiSanu dalibvalsts tirga.

80. Pamatlieta C-310/22 PAN Europe, skiet, ir sniegusi neizsmelosu sarakstu, kura uzskaititi
vismaz se$i neatkarigi akadémiskie pétijumi par darbigo vielu difenokonazolu, kuri rada
satrauco$us rezultatus saistiba ar §is vielas endokrini disruptivo ietekmi. Lidzeklis Dagonis, kura
sastava ir difenokonazols un vél viena darbiga viela (fluksapiroksads), ka ari virkne (nezinamu)
kimisko vielu, kas tiek lietotas ka papildvielas, var radit veél lielaku kaitéjumu neka tikai viens pats
difenokonazols, nemot véra iespéjamo savstarpéji pastiprinoso iedarbibu.

81. Tapéc, ka PAN Europe ir pareizi noradijusi, ta ka atlaujas pieskirsana, pieméram, lidzeklim
Dagonis, visticamak, var radit butisku potencialu kaitéjumu cilvékiem, dzivniekiem vai videi, jo ta
sastava ir difenokonazols, nedrikstétu but iespéja, ka CTB var nenemt véra $o ietekmi un vienkarsi
atlaut $o augu aizsardzibas lidzekli. Tas jo vairak ta ir, nemot véra, ka difenokonazols tika
noveértéts 2008. gada (pirms 15 gadiem). Turklat taja laika netika vértétas difenokonazola
endokrini disruptivas ipasibas. Kompetentajai iestadei novértésana butu javeic, pamatojoties uz

% Skat. it ipasi II pielikuma 3.6.5. punktu.
# Vai tad, ja $ads risks ir vien nebutisks (II pielikuma 3.6.5. punkts).
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jaunakajam zinatnes un tehnikas atzinam. Ka noradits ieprieks, Regulas Nr. 1107/2009 29. panta
1. punkta e) apak$punkta ir paredzéts, ka, novértéjot augu aizsardzibas lidzekli, janem véra
pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas.

82. Saistiba ar So Regulas 2018/605 1. apsvéruma ir pausta nepiecieSamiba it ipasi nodrosinat, ka
tirg laistam vielam un lidzekliem nav nekadas kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu
un nekadas nevélamas iedarbibas uz apkartéjo vidi.

83. Ja dalibvalsts kompetentas iestades riciba ir pasreizéjas un atbilstosas zinatnes un tehnikas
atzinas (tostarp dati), kas liecina par risku, ka attiecigajai darbigajai vielai var but kaitiga
ietekme — pieméram, ka $ajas lietas, ka ta var graut endokrino sistému —, ir janem véra kaitigas
ietekmes risks, ko var radit augu aizsardzibas lidzeklis, kura sastava ir $ada darbiga viela, un
janoverte $is risks, ka izriet no Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punkta saistiba
ar 4. panta 3. punktu, ievérojot $is regulas 1. panta 4. punktu, ka ari, lai pienemtu lémumu par
atlauju laist $adu lidzekli sis dalibvalsts tirga, jaizdara atbilsto$i secinadjumi no $ada novértéjuma.

84. Tadéjadi no minétajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta
e) apakspunkta konteksts apstiprina — lai pieskirtu atlauju: i) augu aizsardzibas lidzeklim nedrikst
bat nekadas kaitigas ietekmes it ipasi uz cilvéka veselibu un ii) atlaujas pieskir$ana ir japamato ar
pasreizéjam (proti, jaunakajam) zinatnes un tehnikas atzinam.

85. Ka to pareizi noradijusi Cehijas valdiba, $ada interpretacija ir jaievéro vél jo vairak, kad
attiecigas “pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas” jau ir atspogulotas Savienibas tiesibu aktos
Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma grozijumu veida. Nav pamata argumentam, ka ir
nepiecieSams piemérot jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, kuras Komisija uzskata par pietiekami
nopietnam, lai pamatotu jauna reguléjuma pienemsanu Savienibas limeni (tas ir, attieciba uz
darbigajam vielam), bet ka dalibvalsts limeni (tas ir, attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem,
kuru sastava ir $adas vielas) butu japiever acis uz $im atzinam un jaturpina piemérot novecojusi
noradijumi.

E. Regula 2018/605 un parejas rezims

86. Lai iesniedzéjtiesai sniegtu pilnu atbildi, tagad pievérsiSos jautajumam par parejas rezima
ietekmi. No 2018. gada 10. novembra Regulas 2018/605 pielikuma sniegtie kritériji tiek
piemeéroti, lai noteiktu endokrini disruptivas ipasibas, kas varétu kaitigi ietekmeét cilvéku, iznemot
procediras, attieciba uz kuram komiteja par regulas projektu ir nobalsojusi lidz 2018. gada
10. novembrim. No Regulas 2018/605 8. apsvéruma ir redzams, ka Komisija izskatis $is regulas
sekas saikné ar procediiram, kas tiek veiktas saskana ar Regulu Nr. 1107/2009. Iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai Regulas 2018/605 stasanas spéka ietekmé atlaujas pieteikumus, kas vél ir
izskatiSanas stadija, un tapéc ta buatu janem véra attieciba uz pamatlieta skatitajiem
pieteikumiem. Proti, iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas jautdjums, vai CTB butu japieméro jaunie
endokrini disruptivo ipasibu noteiksanas kritériji, kas atspogulo (jaunas) zinatnes un tehnikas
atzinas, kuras ir spéka laika, kad tiek pienemts lemums (un nevis tas atzinas, kas ir spéka, kad tika
iesniegts pieteikums).

87. Saistiba ar $o Komisija norada, ka tad, ja tiktu pieméroti jaunie endokrini disruptivo ipasibu

noteiksanas kritériji, kas atspogulo jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, tas batu pretruna ar
Regulu 2018/605 noteiktajam parejas rezimam.
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88. Saja zina jaatzimé, ka, pirmkart, Regulas 2018/605 1. apsvérums* un 8. apsvérums* norada uz
zindmu steidzamibu rikoties atri un nemt véra jaunakos zinatniskos sasniegumus. Ka noradits $o
secinajumu 82. punkta, Regulas 2018/605 1. apsvéruma ir pausta vajadziba nodro$inat, ka tirga
laistas vielas vai lidzekli nekada veida kaitigi neietekmé cilvéka vai dzivnieku veselibu vai
nelabvéligi neietekmé vidi, un tiesi talab, lai to garantétu, Regula Nr. 1107/2009 ir izstradata,
pamatojoties uz piesardzibas principu. Tapéc CTB nostaja, ka jaunie endokrini disruptivie
kritériji nebatu janem véra, kamér nav parskatits darbigo vielu apstiprindjums saistiba ar
apstiprinajuma atjaunosanu, skiet, ir pretruna Regulas Nr. 1107/2009 mérkim nodrosinat augstu
cilvéeka un dzivnieku veselibas, ka ari vides aizsardzibas limeni. Turklat tas, Skiet, ir pretruna
piesardzibas principam.

89. Taisniba, ka saskana ar Regulas 2018/605 8. apsvérumu jaunie endokrini disruptivo ipasibu
noteiksanas kritériji butu japieméro péc iespéjas drizak, tomér vienlaikus ir janem véra, cik ilgs
laiks dalibvalstim un EFSA nepiecieSams, lai sagatavotos minéto kritériju piemérosanai. Tomér
sads apsvérums nevar uzlikt dalibvalsts kompetentajai iestadei pienakumu noveértét pieteikumu
pieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzeklim, pamatojoties uz veciem un novecojusiem kritérijiem,
kas vairs neatspogulo pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas.

90. Prasiba piemérot jaunakas zinatnes un tehnikas atzinas, kuras, ka jau noradiju $o secindjjumu
83. punkta, izriet no Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apakSpunkta saistiba ar 4. panta
3. punktu, skatot to kopsakara ar regulas 1. panta 4. punktu, uzliek pienakumu kompetentajai
iestadei proaktivi censties labak aizsargat cilvéka un dzivnieku veselibu un vidi. Tadéjadi,
pienemot lémumu par atlaujas pieteikumu, jauno kritériju saturs endokrinas disrupcijas
noveértésanai bitu janem véra ka jaunako zinatnes un tehnikas atzinu sastavdala.

91. Turklat, ievérojot prasibu izmantot jaunakas zinatnes un tehnikas atzinas, palausanas uz
jauniem kritérijlem par endokrini disruptivo ipasibu ietekmi uz cilvéka un dzivnieku veselibu
labak atbilstu gan Regulas Nr. 1107/2009 mérkim, gan piesardzibas principam.

92. Komisijas arguments nav parliecino$s*, jo tas ir pretruna Regulas Nr. 1107/2009 1. panta
4. punktam un 8. apsvérumam. Sie noteikumi skaidri norada, ka i) regulas pamata ir piesardzibas
princips un ka ii) ta neliedz dalibvalstim piemérot $o principu, ja nav zinatniski noskaidrots, vai $o
valstu teritorija atlaujamie augu aizsardzibas lidzekli rada apdraudéjumu cilvéku un dzivnieku
veselibai vai videi®. Regula dalibvalstim, lai nodrosinatu atbilstibu tas 29. panta 1. punkta
e) apak$punktam, ir prasits nemt véra jebkadas piemérotas un uzticamas pasreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas, neatkarigi no to avota vai dokumenta, no kada tas nak.

# “Zinatniski kritériji, péc kuriem nosakamas darbigo vielu [..] endokrini disruptivas ipasibas [endokrino sistému noardosas ipasibas], butu
jaizstrada, nemot véra Regulas [..] Nr. 1107/2009 mérkus, kas ir nodrosinat augstu cilvéka un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas
pakapi, jo ipasi gadajot, ka tirga laistas vielas vai lidzekli nekada veida kaitigi neietekmé cilvéka vai dzivnieku veselibu vai nelabvéligi
neietekme vidi”.

% “Endokrini disruptivo ipasibu noteik$anas kritériji atspogulo pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas un dod iespéju precizak identificét

darbigas vielas, kam piemit [$adas] ipasibas. Tapéc jaunie kritériji batu japieméro péc iespéjas drizak, tomér rékinoties ar dalibvalstim un

[EFSA] vajadzigo laiku, lai sagatavotos minéto kritériju pieméro$anai.”

#  Skat. ari juridisko literataru, kura kritizéta Komisijas nostéja iepriekséjas lietas, ciktal Komisija balstijusies uz $auru pieradijumos balstitu
pieeju, nenemot véra plasi izplatito sabiedribas domu, ka neskaidrie riski, ko rada, pieméram, glifosats, ir sociali nepienemami, un
ignoréjusi argumentu, ka esosie riska parvaldibas pasakumi nav pietiekami, lai sasniegtu paredzéto Savienibas limena sabiedribas
veselibas un vides aizsardzibu (Leonelli, G. C., “The glyphosate saga and the fading democratic legitimacy of European Union risk
regulation”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2018, 25. s§j., Nr. 5, 582.—606. Ipp.).

% Skat. $o secinajumu 28. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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93. Saistiba ar jautajumu, vai kompetentajai iestadei ir pienakums apturét noveértéSanu un
léemumu pienemsanu par atlaujas pieteikumiem, kameér tiek gaiditi Komisijas atzinumi par
Regulas 2018/605 ietekmi uz procediram, kas tiek izskatitas saskana ar Regulu Nr. 1107/20009, ir
tiesa, ka saskana ar Regulas 2018/605 8. apsvérumu Komisija izvértés, ka $i regula ietekmeés
izskatisana eso$o darbigo vielu apstiprinasanas procedaras Savienibas limeni. Tomér no $a
apsveruma neizriet, ka Komisija varétu vértét, ka $I regula ietekmés izskatiSana eso$os
pieteikumus atlaujas pieskirsanai augu aizsardzibas lidzekliem dalibvalstis. Turklat neviena
Regulas Nr. 1107/2009 norma nav noteikti konkréti pienakumi dalibvalsts kompetentajai iestadei
par tadu atlaujas pieteikumu novértésanu, pieméram, ka pamatlieta, attieciba uz kuriem tiek
gaiditi Komisijas secinajumi par Regulas 2018/605 ietekmi uz procediuram, kas ir izskatiana
saskana ar Regulu Nr. 1107/2009. Ka atziméjusi Niderlandes valdiba, nevis Komisijai, bet gan
drizak Savienibas likumdevéjam bttu jaizdara grozijumi dalibvalstu saisto$ajos pienakumos, kas
attiecas uz Regulas Nr. 1107/2009 III nodala paredzétajiem pieteikumiem atlaujas pieskirsanai.

94. Citiem vardiem, ne Regula Nr. 1107/2009, ne Regula 2018/605 nav noteikts, ka, novértéjot
augu aizsardzibas lidzekla laisanu tirgh, dalibvalstij nebttu kompetences pienemt atbilstosus
pasakumus, lai izpilditu visas Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta noteiktas prasibas
aizsargat sabiedribu no s$adu lidzeklu kaitigas ietekmes, kas konstatéta, pamatojoties uz
pasreizéjam zinatnes un tehnikas atzinam.

IV. Secinajumi

95. Attiecigi ierosinu Tiesai uz College van Beroep voor het bedrijfsleven (Administrativa
socialekonomisko lietu apelacijas tiesa) abiem pirmajiem $ajas apvienotajas lietas uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu
aizsardzibas lidzek]u laisanu tirga, ar ko atcel Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK,
29. panta 1. punkta e) apaks$punkts, skatot to kopsakara ar 4. panta 1. punkta otro dalu un
4. panta 3. punktu, un $is regulas II pielikuma 3.6.5. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts kompetentajai iestadei, kurai ir pienakums
novértét pieteikumu pieskirt atlauju augu aizsardzibas lidzekla laiSanai tirga $aja dalibvalsti, ir
piemérota un uzticama informacija, kas balstita uz pasreizéjam (tas ir, jaunakajam) zinatnes un
tehnikas atzinam — neatkarigi no $is informacijas avota — un kas liecina, ka attieciga lidzekla
sastava esosa darbiga viela varétu graut endokrino sistému, $ai iestadei ir janem véra kaitigas
ietekmes risks, kadu sis lidzeklis varétu radit, janoveérté $is risks un japienem atbilstoss lémums par
pieteikumu, nemot véra visas prasibas, kuras noteiktas minétas regulas 29. panta 1. punkta.
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