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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 22. janija’

Lieta C-281/22

G. K,
B.O.D. GmbH,
S.L.,
piedaloties
Osterreichischer Delegierter Europdischer Staatsanwalt

(Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas —
Eiropas Prokuratara — Regula (ES) 2017/1939 — Parrobezu izmeklésanas —
Asistéjosajam delegétajam prokuroram delegétie izmeklésanas pasakumi — lepriekséja tiesas
atlauja — Efektiva parbaude tiesa — Savstarpéjas atziSanas princips — Pamattiesibas

1. Eiropas Prokuratara (European Public Prosecutor’s Office, turpmak teksta — “EPPO”), kam ir
pilnvaras veikt izmeklésanu un kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarijumiem, kuri skar
Eiropas Savienibas finansu intereses, savu darbibu saka 2021. gada 1. janija. Saja lieta Tiesai
pirmoreiz tiek lagts interpretét juridisko instrumentu, ar kuru ir izveidota $i iestade un paredzéti
tas darbibas noteikumi, proti, EPPO regulu®

2. Noziedzigajos nodarijumos, kuri skar Eiropas Savienibas finansu intereses, biezi vien ir iesaistiti
dalibnieki vairakas dalibvalstis. Tapéc, lai EPPO varétu izpildit savu uzdevumu, tai ir jaspéj veikt
parrobezu izmeklésanas. Sadas izmeklésanas ir iesaistits Eiropas delegétais prokurors, kurs
nodarbojas ar lietu (turpmak teksta — “EDP, kur$ nodarbojas ar lietu”)® un kurs veic izmeklésanu
viena dalibvalsti, un asistéjosais Eiropas delegétais prokurors (turpmak teksta — “asistéjosais
EDP”)*, kam ir uzdota izmeklé$anas pasakuma izpilde cita dalibvalsti. Saja lieta Tiesai ir japrecizé
dazi EPPO regulas aspekti, kuri attiecas uz $adam parrobezu izmeklésanam.

3. Tris iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi var tikt analizéti kopa. Batiba $1 tiesa jauta, kurai valsts
tiesai (vai tiesam) ir japieskir tiesas atlauja izmeklésanas pasakumam dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura notiek galvena EPPO izmeklésana. Ja atlauja ir jaizsniedz asistéjosa EDP valsts
tiesai, kadam ir jabut §is tiesas veiktas parbaudes apjomam un vai $aja procesa ir nozime jebkadai
iepriekséjai tiesas atlaujai cita dalibvalsti?

! Originalvaloda — anglu.
2 Padomes Regula (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko isteno ciesaku sadarbibu Eiropas Prokuratiras (EPPO) izveidei
(OV 2017, L 283, 1. Ipp.; turpmak teksta — “EPPO regula”).

3 Skat. EPPO regulas 2. panta 5. punktu.
*  Skat. EPPO regulas 2. panta 6. punktu.
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4. Tas noteikti nav vienkarss jautajums. Sis lietas dalibnieki ierosina divas savstarpéji izslédzosas
EPPO regulas 31. un 32. panta interpretacijas. Ka minésu turpmak, Sie divi pretrunigie risinajumi
pamatojas uz Tiesas izmantotajam standarta interpretacijas metodém: EPPO regulas teksta,
konteksta, mérku un izstrades véstures interpretaciju®. Neviens no piedavatajiem rezultatiem nav
pilniba pamatots ar visam $im interpretacijas metodém. Tomér viens Tiesai bis jaizvélas.

I. Fakti, atbilstosas tiesibu normas un uzdotie jautajumi

5. EPPO ar tas Eiropas delegéta prokurora starpniecibu Vacijas Federativaja Republika (Minhené)
isteno pirmstiesas izmeklésanas pret G.K., S.L. un B.O.D. GmbH (“apsudzétie”). Tie tiek turéti
aizdomas par nepatiesas informacijas noradiSanu saistiba ar biodizeldegvielas (ASV izcelsmes)
ievesanu Eiropas Savieniba, lai izvairitos no muitas noteikumu ievéro$anas, nodarot zaudéjumus
aptuveni 1295000 EUR. Sie iespéjamie zaudéjumi ir uzskatami par Eiropas Savienibas finansu
interesém un tadéjadi ietilpst EPPO jurisdikcija®.

6. Lai gan galvena izmeklésana notiek Vacija, EPPO uzskatija, ka ir jasavac pieradijumi citas
dalibvalstis. Tadéjadi tika atzits, ka ir javeic parrobezu izmeklésana citas dalibvalstis, tostarp
Austrija. Konkrétak, EDP, kur$ nodarbojas ar lietu, uzdeva veikt kratisanu apstadzéto ipasuma
Austrija un uzlikt tam arestu.

7. Saskana ar Austrijas tiesibam $adam izmeklésanas pasakumam ir nepieciesama iepriekséja
tiesas atlauja. Tadéjadi asistéjosais EDP pieprasija un sanéma tiesas rikojumus veikt kratisanu
apsidzéto dzivesvieta un uznémuma telpas un iznemt iespéjami inkriminéjosus dokumentus un
datu neséjus.

8. Ka paskaidrots tiesas sédé, Vacijas tiesam netika prasits un tas neveica pieprasito kratiSanu un
aresta pasakumu iepriekséju parbaudi tiesa, lai gan ta butu nepiecieSama salidzinama iek$zemes
situacija. Tas izriet no veida, kada Vacija ir istenojusi EPPO regulas 31. panta 3. punktu.
Atbilstosi $im istenoSanas veidam, tiesas atlauja nav jadod parrobezu izmeklésanas, ja
izmeklésanas pasakums ir javeic dalibvalsti, kuras tiesibu aktos ari ir pieprasita iepriekséja tiesas
atlauja’. Tada gadijuma $is citas dalibvalsts tiesai ir jurisdikcija atlaut izmekléSanas pasakumu.
Tapéc EDP, kurs nodarbojas ar lietu, Vacija nepieprasija tiesas atlauju.

9. 2021. gada 1. decembri apsudzétie iesniedza iesniedzéjtiesa, proti, Oberlandesgericht Wien
(Apelacijas tiesa Ving, Austrija), apelacijas sudzibas par tadiem rikojumiem veikt kratisanu, kurus
ir apstiprinajusas Cetras Austrijas tiesas. Tie apgalvo, ka atlautie kratiSanas un aresta pasakumi
nebija nedz nepiecieSami, nedz samérigi.

5 Skat., pieméram, $o jaunako skaidrojumu par Tiesas izmantoto interpretacijas metodi: “[..] saskana ar Tiesas pastavigo judikataru,
interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska regulégjuma, kura $i norma ir
ietverta, izvirzitie mérki [..]". Skat., pieméram, spriedumu, 2023. gada 2. februaris, Towarzystwo Ubezpieczeri Z (Maldinosi tipveida
apdro$inasanas ligumi) (C-208/21, EU:C:2023:64, 76. punkts un taja minéta judikatara). Skat. ari spriedumu, 2022. gada 13. oktobris,
Perfumesco.pl (C-355/21, EU:C:2022:791, 39. punkts). “Savienibas tiesibu normas izstrades vésture ari var sniegt nozimigu informaciju
tas interpretacijas mérkiem [..]”.

¢ Finan$u noziegumu, kuri skar Savienibas intereses, elementi ir zinama meéra saskanoti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
(ES) 2017/1371 (2017. gada 5. jalijs) par cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2017,
L 198, 29. Ipp.; turpmak teksta — “FIA direktiva”).

7 2020. gada 10. julija Gesetz zur Ausfiihrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (Federalais likums
par Eiropas Prokuratiras izveides isteno$anu; turpmak teksta; BGBI. 1S., 1648. Ipp.), 3. panta 2. punkts.
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10. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka asistéjosais Austrijas EDP tiesvediba pamatlieta apgalvoja, ka ar
EPPO regulu ir izveidots jauna veida tiesiskais reguléjums parrobezu izmeklésanas pasakumiem,
saskana ar ko to pamatotiba ir japarbauda tikai EDP, kur$ nodarbojas ar lietu, dalibvalsti.
Asistéjosa EDP valsts tiesa nevarot izvértét izmeklésanas pasakuma materialtiesisku spéka
esamibu. Ta varot vienigi parbaudit, vai pasakums atbilst formalajam un procesualajam prasibam
ta izpildei. Tapéc asistéjosais EDP uzskata, ka apelacijas siidzibas buitu janoraida.

11. Tatad iesniedzéjtiesai ir jalemj par jautajumu, vai asistéjosa EDP dalibvalsts tiesam ir atlauja
veikt pilnigu parbaudi, ka tas to daritu iek$zemes situacija, vai ari EPPO parrobezu izmekléSanu
gadijuma to parbaudei butu jaaprobezojas tikai ar procediras aspektiem saistiba sadu
izmeklésanas pasakumu izpildi. Ta uzskata, ka atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga no EPPO regulas
31. un 32. panta interpretacijas.

12. EPPO regulas 31. panta “Parrobezu izmeklésanas” 1.—3. punkta ir paredzéts:

“l. Eiropas delegétie prokurori rikojas ciesa sadarbiba, sniedzot savstarpéju atbalstu un regulari
savstarpéji apspriezoties parrobezu lietas. Ja pasakums ir jaisteno dalibvalsti, kas nav ta Eiropas
delegéta prokurora dalibvalsts, kur§ nodarbojas ar lietu, minétais Eiropas delegétais prokurors
lemj par vajadziga pasakuma pienems$anu un to uzdod Eiropas delegétajam prokuroram, kas
atrodas dalibvalsti, kura sis pasakums ir javeic.

2. Eiropas delegétais prokurors, kurs nodarbojas ar lietu, var uzdot jebkadus pasakumus, kas
vinam ir pieejami saskana ar 30. pantu. Sadu pasakumu pamato$anu un pienemsanu reglamenté
ta Eiropas delegéta prokurora dalibvalsts tiesibu akti, kur$ nodarbojas ar lietu. Ja Eiropas delegétais
prokurors, kur§ nodarbojas ar lietu, izmeklésanas pasakumu uzdod veikt vienam vai vairakiem
Eiropas delegétajiem prokuroriem no citas dalibvalsts, vin$ vienlaikus par to zino savam
uzraugo$ajam Eiropas prokuroram.

3. Ja saskana ar asistéjosa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsts tiesibu aktiem $im pasakumam
ir vajadziga tiesas atlauja, asistéjosais Eiropas delegétais prokurors sadu atlauju sanem saskana ar
minétas dalibvalsts tiesibu aktiem.

Ja tiesas atlauja uzdotajam pasakumam tiek atteikta, Eiropas delegétais prokurors, kur§ nodarbojas
ar lietu, pasakuma uzdevumu atsauc.

Tomeér, ja asistéjosa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsts tiesibu aktos netiek prasita $ada tiesas
atlauja, bet tada tiek prasita ta Eiropas delegéta prokurora dalibvalsts tiesibu aktos, kurs
nodarbojas ar lietu, $adu atlauju sanem pédéjais minétais Eiropas delegétais prokurors un
iesniedz kopa ar pasakuma uzdevumu.”

13. EPPO regulas 32. panta “Uzdoto pasakumu izpilde” ir paredzéts:
“Uzdotos pasakumus veic saskana ar $o regulu un asistéjosa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsts
tiesibu aktiem. Tiek ievérotas formalitates un procediras, ko neparprotami noradijis Eiropas

delegétais prokurors, kur§ nodarbojas ar lietu, ja vien S$adas formalitates un procediras nav
pretruna asistéjosa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsts tiesibu pamatprincipiem.”
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14. Tados apstaklos Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Savienibas tiesibas, it ipasi [EPPO Regulas] 31. panta 3. punkta pirma dala un 32. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka parrobezu izmeklésanas gadijuma, ja ir nepiecieSsama tiesas atlauja
veikt pasakumu asistéjosa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsti, ir javeic visu biutisko
aspektu, pieméram, sodamibas, aizdomu par noziedziga nodarijuma izdarisanu,
nepieciesamibas un samériguma parbaude?

2) Vai parbaudé ir janem véra tas, vai pasakuma pienemamibu jau ir parbaudijusi Eiropas
delegéta prokurora, kurs izskata attiecigo lietu, dalibvalsts tiesa saskana ar $is dalibvalsts
tiesibu aktiem?

3) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa, bet uz otro jautdjumu — apstiprinosa, kada méra ir
nepieciesama tiesas veikta parbaude asistéjosa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsti?

15. Pamatlietas puses, Austrijas, Vacijas, Francijas, Niderlandes un Rumanijas valdibas, EPPO, ka
arl Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. 2023. gada 27. februara tiesas sédé visi
minétie dalibnieki, iznemot Franciju, sniedza mutvardu apsvérumus.”

II. Juridiska analize

16. Lai ieteiktu Tiesai, kadu atbildi sniegt uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem, rikosos $adi. Vispirms
isuma aprakstisu EPPO un tas izveides procesu, kas (neapsaubami) ietekméja EPPO regulas galiga
teksta izvéli (A). Talak iepazistinasu ar diviem interpretacijas celiem, kurus Tiesai piedava
pamatlietas dalibnieki, ka ari izklastiu to argumentus (B). Pédéja sadala ieteiksu Tiesai, kuru
interpretacijas iespéju izvéléties, nemot véra abu iespéju prieksrocibas un trikumus. Taja tiks
ietvertas arl pardomas par pamattiesibu aizsardzibu EPPO darba (C).

A. Iss ieskats EPPO un parrobezu izmeklésanas noteikumu izstrades vésturé

17. EPPO izveide patie$sam ir jaunums un nozimigs sasniegums Eiropas integracijas procesa. Ta ir
vienota un, lai gan ar decentralizétu uzbavi®, ta ir nedalama Eiropas Savienibas (ES) struktara®,
kurai ir pieskirtas noziedzigu nodarijumu, kas skar Eiropas Savienibas finansu intereses,
izmeklésanas un kriminalvajasanas pilnvaras .

18. EPPO ir izveidota atbilstosi LESD 86. pantam, kas tika ieviests ar Lisabonas ligumu. Darbibas,
kuras varétu but uzskatamas par kaitéjosam Eiropas Savienibas finansu interesém un kuras ietilpst
EPPO jurisdikcija, ir paredzétas FIA direktiva. Tomér dalibvalstim joprojam ir kompetence
kvalificét minétas darbibas par noziedzigiem nodarijumiem un definét $adu noziedzigo
nodarijumu elementus saskana ar savas valsts tiesibam.

8 EPPO darbojas, izmantojot Eiropas prokuroru tiklu Savienibas limeni (Luksemburga), ko vada Eiropas galvenais prokurors. EPPO veido
Eiropas prokurori, Pastavigas palatas (kuras parrauga un vada izmeklé$anas un nodrosina EPPO darbibu saskanotibu) un Eiropas
Prokuroru kolégija (kuru veido viens Eiropas prokurors no katras dalibvalsts). Decentralizéto limeni veido Eiropas delegétie prokurori
(EDP) no katras iesaistitas dalibvalsts.

® EPPO regulas 8. panta 1. punkts.
10 Skat. LESD 86. panta 2. punktu un EPPO regulas 4. pantu.
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19. Turklat EPPO regula tikai daléji regulé EPPO procediras. Attieciba uz visam situacijam, kuras
Savienibas noteikumu nav, $aja regula ir paredzéts vienigi tas, kuras dalibvalsts noteikumi ir
piemérojami'.

20. Tadéjadi EPPO patiesam ir vienota un nedalama struktira, tacu ta darbojas bez kopigam
materialtiesiskajAm vai procesualajaim kriminaltiesibam. Sie aspekti parsvara ir atkarigi no
dalibvalstu tiesibu aktiem, kas var atskirties atkariba no tajos pienemtajiem risinagjumiem. Gan
EPPO vienotiba, no vienas puses, gan tas atkariba no valstu tiesibu aktiem, no otras puses, ir
svarigi faktori EPPO regulas interpretacija.

21. Cel$ uz EPPO izveidi nebija nedz viegls, nedz atrs. Péc vairaku gadu ilgas sagatavosanas'* un
sakotnéja priekslikuma, kas datéts ar 2013. gadu® un par ko neizdevas panakt vienpratigu
vienosanos, EPPO galu gala tika izveidota ka ciesakas sadarbibas mehanisms saskana ar LES
20. panta 2. punktu un LESD 329. panta 1. punktu. Tomér jaunais projekts nebija pienemams
visam dalibvalstim, un tapéc ne visas taja piedalas '

22. Sarunas, kuru nosléguma tika pienemta EPPO regula, bija ipasi sarezgitas saistiba ar
parrobezu izmeklésanas pasakumiem .

23. 2013. gada priekslikuma 26. panta bija uzskaitits 21 dazads izmeklésanas pasakums. Desmit no
tiem, tostarp telpu parmeklésanai, par ko ir runa $aja lieta, butu vajadziga atlauja no kompetentas
tiesu iestades dalibvalsti, kura Sie izmeklésanas pasakumi javeic'.

24. Atbildot uz So priekslikumu, 14 parlamenti iesniedza Komisijai argumentétus atzinumus,
tadéjadi iedarbinot subsidiaritates kontroles mehanismu saskana ar Protokola Nr. 2 7. panta
2. punktu. Dazu valstu parlamenti savos argumentétajos atzinumos pauda bazas, ka
izmeklésanas pasakumu uzskaitiS$ana samazinatu procesualos standartus un ka, ta ka dazu
dalibvalstu tiesibas dazi izmeklésanas pasakumi nav paredzéti, netiktu nodroSinats
nepiecieSamais pamattiesibu aizsardzibas limenis .

1 Skat. EPPO regulas 5. panta 3. punktu.

12 Skat. it ipasi Corpus Juris 2000, Zala gramata par Kopienas finan$u intere$u kriminaltiesisko aizsardzibu un Eiropas Prokurataras
izveidosanu (COM(2001) 715, galiga redakcija, ta dévétais “Florences priekslikums”). Sis Corpus Juris turpinija Corpus Juris 1997
(“Kriminaltiesibu normu ievie$ana Eiropas Savienibas finansu intere$u laba”, Ed. Economica Paris, 1997), kuru sagatavoja ekspertu
grupa, kas iecelta Eiropas Kriminaltiesibu asociaciju priek$sédétaju sanaksmé Urbino Universitaté (Italija) 1995. gada. Galvenais Corpus
Juris priekslikums bija izveidot vienotu tiesisko telpu, kura batu regulétas gan materialtiesiskas, gan procesualas kriminaltiesibas, pédéjas
minétajas ietverot priekslikumu par Eiropas prokurora amata izveidi. Sikakai informacijai skat.
<https://www.eppo.europa.eu/en/background>.

13 Priekslikums Padomes regulai par Eiropas Prokuratiras izveidi (COM(2013) 534 final, turpmak teksta — “2013. gada priekslikums”).
4 Neiesaistitas dalibvalstis ir Ungarija, Polija un Zviedrija. Danija un Irija ir atteikugas no brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas.

> Herrnfeld, H.H., “Article 31”. No: Herrnfeld, H.H., Brodowski, D., un Burchard, C., (izd.) European Public Prosecutor’s Office.
Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Publishing, 2020, 300. lpp.

16 Saja zina skat. 2013. gada priekslikuma 26. panta 4. un 5. punktu: “4. dalibvalstis nodro§ina, ka attieciba uz 1. punkta a) lidz
j) apakspunkta minétajiem izmeklé$anas pasakumiem jasanem atlauja no kompetentas tiesu iestades dalibvalsti, kura tie javeic”, un
“5. savukart 1. punkta k) lidz u) apak$punkta minétajiem izmeklé$anas pasakumiem nepiecie$ama tiesas atlauja, ja to paredz valsts
tiesibu akti dalibvalsti, kura izmeklé$anas pasakumi ir javeic”.

17 Protokols Nr. 2 Par subsidiaritates principa un proporcionalitates principa piemérosanu (OV 2008, C 115, 206. Ipp.).

Komisijas Pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei un valstu parlamentiem par priekslikuma Padomes Regulai par Eiropas

Prokuratiras izveidi parskati$anu, nemot véra subsidiaritates principu, saskana ar Protokolu Nr. 2 (COM(2013) 851 final), 9. Ipp.
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25. Galu gala sis priekslikums tika noraidits” un tika iesniegti vairaki pretpriekslikumi.
Priekslikums, kuru kopigi iesniedza Austrijas un Vacijas delegacijas, ir ipasi interesants $aja
tiesvediba®.

26. Vacijas delegacija iesniedza $adus rakstveida komentarus?®: “Pasreizéja 26.a panta koncepcija
nav parliecino$a, lai ta batu pienemama, ta ir japarskata. Mums biis nepiecieS$ama funkcionéjosa
un efektiva sistéma, kas darbosies vismaz tikpat labi ka parrobezu sadarbiba saskana ar
savstarpéjas tiesiskas palidzibas un savstarpéjas atziSanas proceduram. Ka paskaidrots ieprieks:
més uzskatam, ka ir jaizveido sistéma, kura ka sakumpunkts tiek izmantots savstarpéjas atziSanas
jédziens, un javeic piemérotie pielagojumi, lai risinatu “vienotas iestades” ideju.”

27. Tatad Austrijas un Vacijas kopigaja priekslikuma bija parnemti savstarpéjas atziSanas
risinajumi no Eiropas izmeklé$anas rikojuma direktivas*: “ja pasakums ir jaisteno dalibvalsti, kas
nav Eiropas delegéta prokurora, kur§ nodarbojas ar lietu, dalibvalsts, minétais Eiropas delegétais
prokurors pienem rikojumu par pasakumu saskana ar Eiropas delegéta prokurora, kurs$
nodarbojas ar lietu, dalibvalsts tiesibu aktiem un, vajadzibas gadijuma, pieprasa attiecigo tiesas
atlauju vai pieprasa tiesas rikojumu par $o pasakumu” .

28. Ari sis kopigais priekslikums neiekluva EPPO regulas galigaja teksta.

29. Izvélétais likumdos$anas risindjums, kas atspogulots pasreizéja EPPO regulas 31. panta
3. punkta, radija tiesi tas problémas, par kuram Vacijas delegacija bridinaja saistiba ar
iepriekséjiem priekslikumiem?!. Taja nav skaidri noradits, péc kuras dalibvalsts tiesibu aktiem ir
nosakams, vai pasakuma izpildei ir nepieciesama iepriekséja tiesas atlauja, ka ari tas, kura tiesa ir
atbildiga par $adas atlaujas izsnieg$anu. Tatad i lieta lieliski atspogulo $os problémjautajumus.

30. Tomeér vienu jautdjumu likumdosanas procediiras laika atbalstija visas delegacijas: nemot véra
EPPO ka struktiras vienoto raksturu, EPPO regulai vajadzétu buat vienkarsakai par to, kas
paredzéts EIR direktiva, kura tas pienemsanas laika arl bija jauns instruments sadarbibai
kriminallietas .

1 Herrnfeld, minéts $o secinajumu 15. zemsvitras piezimé, 291. Ipp.

% Proposal for a Council Regulation on the establishment of the European Public Prosecutor's Office — Written comments from the Austrian
and German delegations, Interinstitutional File [Priek$likums Padomes regulai par Eiropas Prokuratiras izveidi — Austrijas un Vacijas
delegaciju rakstveida komentari, starpiestazu dokuments]: 2013/0255 (APP), DS 1237/15, 2015. gada 21. aprilis.

Proposal for a Council Regulation on the establishment of the European Public Prosecutor's Office — Written comments from the German
delegation, Interinstitutional File [Priekslikums Padomes regulai par Eiropas Prokurataras izveidi — Vacijas delegacijas rakstveida
komentari, starpiestazu dokuments]: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 2015. gada 21. aprilis.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/41/ES (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmeklésanas rikojumu kriminallietas (OV 2014,
L 130, 1. Ipp.; turpmak teksta — “EIR direktiva”).

»  Austrijas un Vacijas rakstveida komentaros turklat bija ierosinats: “Ja pasakuma atziSanai asistéjosa Eiropas delegéta prokurora
dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzéta tiesas atlauja vai tiesas rikojums, vin$/vina iesniedz savas dalibvalsts kompetentajai tiesu iestadei
atzi$anai rikojumu un attieciga gadijuma tam pievienoto tiesas atlauju.”

Vacijas rakstveida komentaros ir piebilsts: “Minot tikai dazas galvenas problémas: 26.a panta teksta ir skaidri janorada, kur$§ pienem
lémumu par pasakuma uzdo$anu vai pieprasa, lai tiesa uzdotu veikt pasakumu, un kadi tiesibu akti ir piemérojami $adu pasakumu
uzdo$anai/pieprasisanai. Skiet, ka pasreizéjais teksts atstaj $o jautajumu atklatu vai, iespéjams, pat dod EDP, kur$ nodarbojas ar lietu,
izvéles iespéju: 1. punkta minétais termins “uzdod” neprecizé subjektu, kurs pienem lémumu par pasakuma uzdosanu.” Priekslikums
Padomes regulai par Eiropas Prokurataras izveidi — Vacijas delegacijas rakstveida komentari, starpiestazu dokuments: 2013/0255 (APP),
DS 1234/15, 2015. gada 21. aprilis. Skat. ari Eiropas Prokuroru kolégijas pamatnostadnes par Regulas (ES) 2017/1939 31. panta
piemérosanu pienemsanu, Kolégijas Lémums Nr. 006/2022, 4. Ipp., 8. punkts (“turklat 31. panta 3. punkta nav skaidri atrunatas
situdcijas, kad tiesas atlauja ir pieprasita gan EDP, kur$ nodarbojas ar lietu, dalibvalsts tiesibu aktos, gan asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu
aktos”).

Skat.: Priekslikums Padomes regulai par Eiropas Prokuratiras izveidi — citi jautajumi. Padomes prezidentara 12344/16, 2016. gada
20. septembris, 5. lpp.
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B. Iespéjamie interpretdcijas celi

31. EPPO regula klusé par iepriekséjas tiesas atlaujas nepieciesamibu parrobezu izmeklésanas
pasakumiem, atstajot to dalibvalstu kriminaltiesibu zina. Ipasi problematiska ir situacija, kad
iepriekséja tiesas atlauja ir prasita gan EDP, kur$ nodarbojas ar lietu, dalibvalsts tiesibu aktos, gan
asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu aktos. EPPO regulas 72. apsvéruma ir paskaidrots, ka $aja
instrumenta batu skaidri janorada, kura dalibvalsti atlauja batu jasanem, bet ka jebkura gadijuma
vajadzétu but tikai vienai atlaujai. Vai §1 apnemsanas ir izteikta EPPO regulas 31. panta 3. punkta,
un ja ir, tad ka?

32. Sis lietas dalibnieki piedava divas pretéjas s tiesibu normas interpretacijas iespéjas.

33. Pirms izklastit un analizét to nostajas, uzskatu, ka ir jaatkarto viedoklis, kuru jau esmu paudusi
citur®. Mana skatijuma, gramatiska interpretacija ka tada nepastav, jo vardi vienmeér ir ietverti
konteksta. Vardi juridiskajos noteikumos, protams, ir butiski tiesnesiem, jo tiesibas parsvara ir
izteiktas vardos. Tie gan virza, gan ierobezo tiesnesus?. Tacu to nozime, tostarp tiesibu aktos, ir
atkariga no konteksta, kada tie tiek lietoti. Tadéjadi ir grati, pat neiespéjami, nodalit gramatisko
un kontekstualo interpretaciju.

34. Runajot par kontekstualo interpretaciju, Tiesa to izprot dazadi. Visbiezak Tiesa atsaucas uz
tiesbu normam, kas atrodas blakus tiesibu normai, kuras interpretacija tiek lagta, vai ari uz
dokumentu kopuma?. Tomér Tiesa ir uzskatijusi, ka ari tiesibu normas izstrades vésture ietilpst
konteksta, interpretéjot primaro* un sekundaro Savienibas tiesibu normas®. Visbeidzot, dazkart
ari sociala realitate tiek uzskatita par butisku tiesibu normu izpratnei®. Attieciga konteksta izvéle
un tas, ka $is konteksts tiek interpretéts, ietekmé konkrétas tiesibu normas formuléjuma izpratni.
Tas ir acimredzams no pamatlietas dalibnieku argumentiem.

1. Pirma iespéja: pilniga parbaude asistéjosa EDP dalibvalsti

35. Austrijas un Vacijas valdiba apgalvo, ka tad, ja asistéjosa EDP valsts tiesibu aktos ir prasita
iepriekséja tiesas atlauja izmeklésanas pasakuma izpildei, $adai atlaujai batu jaietver pilniga
parbaude. Tas ietver ne tikai proceduras aspektus (pasakuma izpilde), bet ari materialtiesiskus
aspektus, kuri sakotnéji ir pamatojusi pasakumu. Tatad asistéjosa EDP dalibvalsts tiesai ir

% Generaladvokates Tamaras Capetas [Tamara Capeta) secinajumi lieta Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:453, 43. punkts).

Pat visdedzigakie kritisko tiesibu pétijumu autori atzitu, ka juridisko noteikumu formuléjums ierobezo tiesu veikto interpretaciju. Skat.,
pieméram, Kennedy, D., A Critique of Adjudication (fin de siécle), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1997, 13. Ipp.

Pieméram, spriedumos, 2020. gada 28. janvaris, Komisija/Italija (Direktiva par maksajumu kavéjumu novérsanu) (C-122/18,

EU:C:2020:41, 43. punkts) (panta interpretacija nakama panta konteksta); 2020. gada 8. decembris, Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti

bankas parveduma rikojumi) (C-584/19, EU:C:2020:1002, 56.—69. punkts) (tiesibu normas interpretacija direktivas sakuma pantu un

preambulas apsvérumu konteksta); un 2022. gada 24. februaris, Namur-Est Environnement/Région wallonne (C-463/20, EU:C:2022:121,

46. punkts) (tiesibu normas interpretacija saistiba ar attiecigo direktivu kopuma).

¥ Pieméram, spriedumos, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47. punkts) un 2012. gada 27. novembris,
Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 135. punkts).

% Pieméram, spriedumos, 2021. gada 10. marts, Ordine Nazionale dei Biologi u.c. (C-96/20, EU:C:2021:191, 26. un 27. punkts); un
2022. gada 13. oktobris, Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, 31. punkts).

31 Par $o punktu skat. spriedumu, 1986. gada 17. aprilis, Reed (59/85, EU:C:1986:157, 15. punkts) (kura Tiesa atzina, ka, ta ka nav nekadu

norazu par visparéju socialo attistibu, termins “laulatais” neietver neprecétu partneri). Tas pats termins 32 gadus vélak tika uztverts

citadi generaladvokata Melhiora Vatelé [Melchior Wathelet] secinajumos lieta Coman u.c. (C-673/16, EU:C:2018:2, 56.—58. punkts) (kur

vin$ analizé attistibu saistiba ar jédziena “laulatais” izpratni, lai paraditu, ka arvien vairak dalibvalstu to saprot ka viendzimuma laulibas

ietverosu).
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jaizvérte, vai pastav pietiekamas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdari$anu; vai pieprasitais
izmeklésanas pasakums dos kriminalvajasanai nepiecieSamos pieradijumus; un vai tos pasus
pieradijumus nevar iegut ar mazak ierobezojosu pasakumu.

36. Austrijas un Vacijas valdibas parsvara atsaucas uz EPPO regulas 31. panta tekstu, kas, to
skatljuma, ir skaidrs. Abas valdibas uzstaj, ka tiesibu normas formuléjums ir vissvarigakais
interpretacijas instruments. Ja formuléjums ir skaidrs, tiesas nevarot no ta atkapties.

37. To skatijuma, Tiesas radosajai interpretacijai ir ierobezojumi. Interpretacija, kura atskiras no
tas, kas skaidri izriet no pasreizéja EPPO regulas 31. panta teksta gramatiska formuléjuma,
parkaptu pielaujamas tiesas interpretacijas robezas. Tas butu ari pretruna tiesiskas drosibas
prasibai. Izsakoties Vacijas valdibas parstavja vardos, Tiesa nav bojatu razojumu remontdarbnica.
Ta vieta bojatais razojums butu jaatdod razotadjam, $aja gadijuma — likumdevéjam, lai tas to
uzlabotu.

2. Otra iespéja: uzdevumu tiesas atlaujas ietvaros skaidrs sadalijums

38. EPPO, Komisija, ka arl Francijas, Rumanijas un Niderlandes valdibas apgalvo, ka pretéji
pirmajai iespéjai, ja izmeklésanas pasakumam asistéjosa EDP valsts tiesibu aktos ir prasita tiesas
atlauja, sada atlauja var ietvert tikai ar pasakuma izpildi saistito formalo un proceduras aspektu
parbaudi. Attiecigi EPPO regula ir noteikts skaidrs uzdevumu sadalijjums starp EDP, kur$
nodarbojas ar lietu, tiesu un attiecigas dalibvalsts asistéjosa EDP tiesu. Tas esot acimredzams, lasot
31. panta 3. punktu konteksta ar 31. pantu, kas ir skatits kopuma.

39. Ja tiesas atlauja ir prasita gan EDP, kur§ nodarbojas ar lietu, dalibvalsts tiesibu aktos, gan
asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu aktos, ir jaizsniedz divas atlaujas. EDP, kur$ nodarbojas ar lietu,
dalibvalsts tiesai batu jaatlauj pasakums, ja ta uzskata to par pamatotu, savukart asistéjosa EDP
dalibvalsts tiesai batu jaatlauj ta izpildes kartiba.

40. Asistéjosa EDP dalibvalsts tiesas pilnvaras veikt parbaudi esot ierobezotas tikai ar pasakuma
izpildes procediras aspektiem pat tada gadijuma, ja EDP, kur§ nodarbojas ar lietu, dalibvalsts
tiesibu aktos nav prasita iepriekséja tiesas atlauja salidzinama iek$zemes situacija. Tada veida
tiktu ievérota EDP, kas nodarbojas ar lietu, dalibvalsts tiesibu aktos, kuri reglamenté pasakuma
pamatosanu saskana ar 31. panta 2. punktu, izdarita izvéle nepieprasit iepriekséju tiesas atlauju
pasakuma pamatos$anai.

C. Atbildes uz iesniedzéjtiesas jautajumiem

1. Divu interpretdcijas iespéju salidzinajums

41. Abas iespéjas piedava atskirigus un savstarpéji izslédzo$us interpretacijas rezultatus. Uzskatu,
ka saskana ar $o iespéju pamatojumam izvirzito argumentaciju, ievietojot §o argumentaciju tas
izvélétajas interpretacijas sistémas, tiek piedavatas divas vienadi pienemamas EPPO regulas
interpretacijas. Taja pasa laika abas ir saistitas ar zinamiem trakumi un nekonsekvencém.
Turpinijuma salidzinasu tas katra no to izmantotajam interpretacijas metodém.
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a) Teksts

42. Saskana ar Austrijas valdibas viedokli, kuras argumentus atkarto Vacijas valdiba, EPPO
regulas 31. pants ir skaidrs. Ta 2. punkta ir noteikts, ka izmeklésanas pasakumu pamatosanu un
pienemsanu reglamenté ta EDP dalibvalsts tiesibu akti, kur$ nodarbojas ar lietu. Tomér péc tam
nakamais 3. punkts izmaina piemérojamos tiesibu aktus, ja asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu
aktos ir prasita tiesas atlauja. Tada gadijuma EPPO regulas 31. panta 3. punkta pirmaja teikuma ir
skaidri noteikts, ka atlauju izsniedzosas tiesas pilnvaras un pienakumus reglamenté asistéjosa EDP
dalibvalsts tiesibu akti.

43. Vienigais iznémums ir paredzéts EPPO 31. panta 3. punkta tresaja teikuma, kas ir
piemérojams tad, ja asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu aktos netiek prasita atlauja, bet atlauja tiek
prasita ta EDP dalibvalsts tiesibu aktos, kurs nodarbojas ar lietu. Vienigi sada gadijuma tiesas
atlauju reglamenté ta EDP dalibvalsts tiesibu akti, kur$ nodarbojas ar lietu. Ari no varda “tomér”
lietojuma teikuma sakuma izriet, ka $i situacija ir iznémums no skaidra noteikuma, saskana ar
kuru ir piemérojami asistéjosa EDP dalibvalsts 2.

44. Turpreti péc otras iespéjas atbalstitaju domam EPPO regulas 31. panta 3. punkta pirmaja
teikuma ir skaidri noteikts, kuram tiesam ir japieskir tiesas atlauja un kadam meérkim, divas
iespéjamas situacijas: ja $ada atlauja ir prasita gan ta EDP dalibvalsts tiesibu aktos, kurs
nodarbojas ar lietu, gan asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu aktos, un situacija, kad ta EDP
dalibvalsts tiesibu aktos, kur§ nodarbojas ar lietu, netiek prasita iepriekséja tiesas atlauja, tacu
sada atlauja tiek prasita asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu aktos. Abas situacijas asistéjosa EDP
dalibvalsts tiesa var vienigi parbaudit aspektus, kuri ir saistiti ar pasakuma izpildi.

45. EPPO regulas 31. panta 3. punkta tresais teikums regulé atlikuso iespéjamo situaciju, kad
asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu aktos pasakumam netiek prasita tiesas atlauja, bet $ada atlauja
tiek prasita ta EDP dalibvalsts tiesibu aktos, kur$ nodarbojas ar lietu. Sada situacija EDP, kurs
nodarbojas ar lietu, dalibvalsts tiesa izsniegs atlauju, kura aptvers gan pasakuma pamatosanu, gan
izpildi.

46. Komisija ari noradija, ka EPPO regulas 32. panta formuléjums precizé, ka uz aspektiem, kas
saistiti ar pieprasita pasakuma izpildi un procediru, attiecas asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu akti.

b) Konteksts

47. Lai pamatotu savu apgalvojumu, ka EPPO regulas 31. panta 3. punkta formuléjums ir skaidrs,
Vacija valdiba koncentréjas uz ta tieSo kontekstu. Ta apgalvo, ka 31. panta 3. punkta tresajam
teikumam nebutu jégas, ja atbilstosi Komisijas lasijumam galvenais noteikums, kas reglamenté
uzdevumu sadali tiesu atlauju ietvaros, butu 31. panta 2. punkts. Ja tas ta batu, vienmér batu
skaidrs, ka tiesas atlaujas nepiecieSamibu konkrétam izmekléSanas pasakumam regulé ta EDP
dalibvalsts tiesibu akti, kur§ nodarbojas ar lietu. Tapéc nebutu jégas atkartot to pasu 31. panta
3. punkta tre$aja teikuma. Sai tiesibu normai ir jéga vienigi tad, ja ta maina 31. panta 2. punkta
izteikto noteikumu situacija, kad ari asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu aktos tiek prasita tiesas
atlauja.

%2 Tiesas sédé EPPO ari vérsa uzmanibu, ka varda “tomér” lietosana sarezgi EPPO regulas 31. panta 3. punkta interpretaciju.
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48. Gan Austrijas, gan Vacijas valdiba atsaucas ari uz EPPO regulas 72. apsvérumu ka uz tadu, kas
sniedz atbilstosu interpretacijas kontekstu. To skatijjuma, uzstajiba uz vienotu tiesas atlauju, kas
izteikta $aja apsvéruma, lasot to kopa ar 31. panta 3. punktu, var nozimét tikai to, ka tiesas
atlaujas nepiecieSamibu un kontekstu nosaka asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu akti. Tiesas
atlaujas sadaliS$ana dazados uzdevumos un starp EDP, kurs nodarbojas ar lietu, un asistéjosa EDP
dalibvalstu tiesam, neatbilstu lemumam par tikai vienu tiesas atlauju.

49. Komisijas skatijuma — un to pasu poziciju butiba atbalsta visi otras iespéjas ierosinataji —
EPPO regulas 31. panta kopuma ir sekots izmeklésanas hronologijai. Taja ir paredzéti dazadi
EDP, kur$ nodarbojas ar lietu, un asistéjosa EDP, ka ari to dalibvalstu tiesu uzdevumi. Si panta
1. punkta ir visparigi paredzéts uzdevumu sadalijums abu EDP starpa.

50. Komisijas skatljuma, centrala loma ir 31. panta 2. punktam. Taja ir skaidri noteikts, ka
izmeklésanas pasakumu pamato$anu un pienemsanu reglamenté ta EDP dalibvalsts tiesibu akti,
kur§ nodarbojas ar lietu. Tas nozimé ari to, ka gadijuma, ja EDP, kur§ nodarbojas ar lietu,
dalibvalsts tiesibu aktos tiek prasita ieprieks$éja tiesas atlauja, tas valsts tiesai ir javérteé, vai
konkrétas izmeklésanas konteksta pasakums ir pamatots un nepieciesams.

51. Komisija arl uzsvéra, ka 31. panta 2. punkts klusé par pasakuma izpildi. Tai ir piemérojams
EPPO regulas 32. pants, kura noteikts, ka izpildi reglamentés asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu
akti.

52. EPPO regulas 31. panta 3. punkts, kas ir vieniga tiesibu norma, kura tiesi attiecas uz tiesas
atlauju, nemaina, Komisijas skatijuma, sadai atlaujai piemérojamos tiesibu aktus, kas ir pretruna
Austrijas un Vacijas valdibas izvirzitajam argumentam. To drizak butu jauzskata par pakartotu
31. panta 2. punktam. Tapéc minétas tiesibu normas 3. punkta nav reglamentéta izmeklésanas
pasakuma pamatojuma parbaude, jo $iem jautdjumiem ir piemérojams 2. punkts.

53. Komisijas skatljuma, 3. punkta pirmais teikums attiecas uz situaciju, kura asistéjosa EDP
dalibvalsts tiesibu aktos ir pieprasita tiesas atlauja. Sada gadijuma $is dalibvalsts tiesai buas
jaizsniedz atlauja pirms pasakuma izpildes. Tomér, pienemot minéto lémumu, $ai tiesai ir
japievérs uzmaniba vienigi pieprasita izmeklésanas pasakuma izpildes veidam, nevis ta
pamatojumam.

54. Runajot par EPPO regulas 72. apsvéruma lomu, Komisija apzinas, ka vélme péc vienas tiesas
atlaujas nebija ideali izteikta tas 31. panta. Tomeér, pat ja dazas situacijas bis vajadzigas divas tiesas
atlaujas, nemot véra skaidru uzdevumu sadalijumu, katram jautajumam joprojam bus vajadziga
tikai viena atlauja. Ar $adu izpratni otras iespéjas atbalstitaji izvairas no pretrunas starp EPPO
regulas 31. panta 3. punktu — to piedavataja interpretacija — un 72. apsvérumu®.

c) Meérki

55. Pievérsoties EPPO meérkiem, gan Austrija, gan Vacija apzinas, ka pilniga parbaude asistéjosa
EDP dalibvalsti var radit gratibas. Lai varétu izlemt, vai pieprasitais pasakums ir pamatots,
asistéjosa EDP dalibvalsts tiesai batu jabit pieejamiem visiem lietas materialiem. Ta ka galvena
izmeklésana notiek cita dalibvalsti un lai uzsakt tiesvedibu $is valsts tiesa — ja tiek iegiti pietiekami
pieradijumi —, lietas materiali var but cita valoda. To tulkosana, kas varétu but nepieciesama, lai

% Tiesas sédé EPPO piebilda, ka 72. apsvérumam nav normativa spéka un tapéc tam nevajadzétu bat noteico$am 31. panta interpretacija.
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lautu asistéjosa EDP tiesai lemt par materialtiesiskiem jautajumiem saistiba ar izmeklésanas
pasakuma likumibu, prasis laiku vai ne tikai to*. Tas patiesam padaritu EPPO parrobezu
izmeklésanas apgrutinosakas neka izmeklésanas saskana ar EIR direktivu.

56. Abas valdibas piekrit, ka $ads iznakums neatbilst EPPO mérkim izveidot vienkarsaku sistemu
cinai pret noziedzigiem nodarijumiem, kuri skar Savienibas finansu intereses, neka tas bija
ieprieks. Tas noradija, ka diemzél likumdos$anas procesa to priekslikums netika apstiprinats.

57. Otras iespéjas atbalstitaji uzsver, ka EPPO izveide bija nepiecieSama, lai izmeklésanu un
kriminalvajasanu par noziedzigiem nodarijjumiem, kuri skar Savienibas finansu intereses,
padaritu efektivaku neka gadijumos, kad attieciga kriminalvajasana norisinatos viena dalibvalsti.
EPPO ka vienotas struktaras riciba tapéc vajadzétu but instrumentiem, kas nepieciesami, lai
sasniegtu mérki efektivi apkarot noziedzigus nodarijumus, kuri skar Savienibas budzetu. Tapéc
EPPO regulas 31. panta interpretacija butu javadas péc efektivitates. Katra zina EPPO veiktas
parrobezu izmeklésanas nevarot tikt interpretétas ka izmekléSanas, kuram ir piemérojami
apgratinosaki nosacijumi neka EIR direktiva.

58. EPPO un Komisija vairak koncentréjas uz efektivitates aspektu, uzsverot logistikas gritibas,
parsitot un tulkojot lielu daudzumu dokumentu, kuri ietilpst lietas materialos®. Tas apstiprina
argumentu par labu interpretacijai, saskana ar kuru pasakuma pamatojums ir vértéjams tikai ta
EDP dalibvalsti, kurs nodarbojas ar lietu. Turklat izmeklésanas pasakuma pamatojuma uzticésana
ta EDP, kur$ nodarbojas ar lietu, valsts tiesibu aktiem un tiesam ir saderiga ar faktu, ka $o tiesu
riciba batu visi materiali, kas nepiecieSami pilnigai parbaudei. Galu gala izmeklésana tiek veikta
no §is valsts, un tiesvediba, visticamak, notiks tas tiesas™®.

59. Visbeidzot, EPPO norada ari uz gratibam, kadas rastos, ja tiesas dazadas dalibvalstis, kuras
notiek parrobezu izmeklésanas, pienemtu pretrunigus lémumus par pasakuma pamatotibu.
lerosinata interpretacija, saskana ar kuru pasakuma pamatojums vienmeér ir atkarigs no ta EDP
dalibvalsts tiesibu aktiem, kas nodarbojas ar lietu, novér§ pretrunigus lémumus pat tad, ja
pieradijumu vaksana konkrétai lietai ir iesaistits liels skaits dalibvalstu.

d) Tiesibu normas izstrades vésture

60. Gan Austrijas, gan Vacijas valdiba uzsvéra nepiecieSamibu nemt véra EPPO regulas 31. panta
izstrades vésturi. Austrijas skatjjuma, $i vésture liecinot, ka dalibvalstu vairakums apzinajas
problémas, kadas varétu izraisit pretruniga mijiedarbiba starp EPPO regulas 31. panta otro un
treso punktu. Tomér Austrijas un Vacijas valdibas kopigais priekslikums novérst $o problému,
izmantojot savstarpéjas atziSanas modeli, netika apstiprinats EPPO regulas galigaja teksta. Tapéc
ir skaidrs, ka 31. panta 3. punkta nav, ka to ierosina otras iespéjas atbalstitaji, prasits, lai asistéjosa
EDP dalibvalsts tiesa atzitu EDP, kurs$ nodarbojas ar lietu, lémumu, ka asistéjosaja EPD dalibvalsti
ir nepiecieSsams izmeklésanas pasakums. Minétaja tiesibu norma drizak ir prasits, lai tiesa valsti,
kura pasakums ir jaizpilda, parbauditu pasakuma likumibu, tostarp ta pamatojumu.

Tiesas sedé EPPO noradija, ka lietas materialos dazkart ir takstosiem lappusu, kam buatu nepiecie$ams arstata tulkojums, tadéjadi tas
raditu ievérojamas izmaksas EPPO darbibai un tulko$ana aiznemtu ménesus vai pat gadus.

Skat. $o secinajumu 34. zemsvitras piezimi.

EPPO regulas 26. panta 5. punkta ir paredzéta iespéja mainit dalibvalsti, kura notiek izmeklésana, lidz tiek pienemts lémums par
kriminalvajasanas sak$anu (atbilstos$i EPPO regulas 36. pantam).
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61. Tiesas sédes laika Komisija pievérsas dazam neskaidribam, kuras ir saistitas ar EPPO regulas
izstrades vésturi, un precizéja Komisijas pasreizéjo nostaju. Jaatgadina, ka tas 2013. gada
priekslikuma bija paredzéts, ka asistéjosa EDP dalibvalsts tiesai ir javeic pilniga parbaude tiesa
par tadiem pasakumiem ka krati$ana un aresta uzlik$ana. Sobrid $aja lieta Komisijai ir cita nostaja.

62. Lai pamatotu savu pasreizéjo nostaju, Komisija paskaidro, ka 2013. gada priekslikums tika
izstradats pirms EIR direktivas stasanas spéka. Minétaja direktiva ir paredzéts, ka parrobezu
izmeklésanas pasakuma pamatojums ir to izdevusas dalibvalsts kompetencé un var tikt apstridéts
vienigi tas dalibvalsts tiesas¥. Sis risindjums $aja savstarpéjas atzisanas instrumenta izradijas labi
funkcionéjoss. Tadéjadi Komisija uzskata, ka par laimi likumdevéjas iestades nav apstiprinajusas
tas sakotnéjo priekslikumu, ka tiesas atlaujai ir jabut atkarigai tikai no asistéjosa EPD dalibvalsts
tiesibu aktiem, un ta vieta ir mainijusas $o priekslikumu teksta, kas $obrid veido EPPO regulas
31. pantu. Tatad likumdosanas process uzlaboja tas sakotnéjo priekslikumu un padarija to par
atbilstosaku tam, kas nepieciesams EPPO istenotajai sadarbibai parrobezu izmeklésanas.

2. Manis ierosinata interpretdcija

63. Rezuméjot: divas iespéjas piedava dazadus rezultatus. Tomér abas vieno viena kopiga
izpratne: EPPO sistéma bija paredzéta ka efektivs mehanisms cinai pret noziedzigiem
nodarijjumiem, kuri skar Savienibas finan$u intereses. Tas ietver parrobezu izmeklésanas
mehanismu. Sis likumdevéja mérkis ir atbalstits EPPO regula®.

64. Saskana ar Tiesas izmantoto interpretacijas noteikumu, “ja Kopienu tiesibu normai ir
iespéjamas vairakas interpretacijas, prieksroka jadod tai, kas var saglabat tas lietderigo
iedarbibu”®. Ar $o interpretacijas noteikumu ir atbalstita otra iespéja.

65. Tomeér saskana ar Austrijas un Vacijas valdibas viedokli, pat ja normativi ta ir vélama, otra
iespéja nav pieejama interpretacijai, jo EPPO regulas 31. panta 3. punkta formuléjums ir skaidrs.

66. Patiesam, ja formuléjums batu skaidrs, citas nozimes pieskirsana tam varétu tikt uzskatita par
Tiesas nelikumigu iejauksanos, citiem vardiem, interpretaciju contra legem. Tomér — vai 31. panta
3. punkta formuléjums tiesam ir tik skaidrs?

67. Nav $aubu, ka Austrijas un Vacijas valdiba uzskata, ka 31. panta 3. punkta pareiza nozime ir
tada, ka asistéjosa EDP dalibvalsts tiesa ir subjekts, kas izsniedz iepriekséju atlauju $aja valsti
izpildamai kratiSanai un aresta uzlik$anai, veicot pilnigu parbaudi. Nav brinums, ka Tiesa
Austrijas un Vacijas valdiba aizstavéja sadu interpretaciju, jo abas valstis ir grozijusas savus tiesibu
aktus, lai atspogulotu $adu EPPO regulas interpretaciju®. Tomeér salidzinot ar konkuréjosu un
tikpat ticamu interpretaciju, kuru piedava otras iespéjas atbalstitaji, kltast skaidrs, ka otra iespéja
ir tikai viena no iespéjamam interpretacijas izvélém. Saskana ar Ligumiem $is izvéles izdarisana ir
Tiesas uzdevums. Ja Tiesa atbalstis otro iespéju, nevis pirmo, ta nevar tikt uzskatita par
interpretaciju contra legem.

7 EIR direktivas 22. apsvérums un 14. panta 2. punkts. Tas bija uzsvérts ari sprieduma, 2021. gada 11. novembris, Gavanozov II (C-852/19,
EU:C:2021:902, 40. punkts).

3% Skat., pieméram, EPPO regulas 14., 20. un 54. apsvérumu, ka ari 12. panta 3. punktu un 34. panta 3. punktu.
*  Pieméram, spriedums, 2000. gada 24. februaris, Komisija/Francija (C-434/97, EU:C:2000:98, 21. punkts).
% Skat. $o secinajumu 7. un 8. punktu.
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68. Manuprat, parliecinosakais arguments, kuru piedava Austrijas un Vacijas valdiba, ir tas, ka
saskana ar otro iespéju EPPO regulas 31. panta 3. punktam nebiitu jégas. Patiesam, ja 31. panta
2. punkta ir noteikts, ka izmeklésanas pasakuma pamatojumu reglamenté ta EDP valsts tiesibu
akti, kur§ nodarbojas ar lietu, un 32. panta ir noteikts, ka pasakuma izpildi reglamenté asistéjosa
EDP valsts tiesibu akti, kads ir 31. panta 3. punkta mérkis? Taja ir vienigi atkartots tads pats
norobezojums starp piemérojamajiem tiesibu aktiem attieciba uz iepriekséjas tiesas atlaujas
jautajumu. Citiem vardiem, ja 31. panta 3. punkts tiktu svitrots, 31. panta paréja dala, lasot to
kopa ar 32. pantu, novestu pie ta pasa secinajuma, kuru ka 31. panta 3. punkta pareizo izpratni
piedava otra iespéja. Tadéjadi pirma iespéja pieskir 31. panta 3. punktam zinamu nozimi, kura
atskiras no citam $i pasa panta un blakusesoso pantu tiesibu normam.

69. Saskana ar citu Tiesas izmantoto interpretacijas noteikumu, juridisko noteikumu vardisko
formuléjumu nevar vienkarsi ignorét, tam ir japieskir kada nozime*. Skiet, ka $is interpretacijas
noteikums atbalsta pirmo iespéju.

70. Tomeér, manuprat, 31. panta 3. punktam var pieskirt nozimi, kura parsniedz EPPO regulas
31. panta 2. punkta un 32. panta nozimi. Ta ir tiesibu norma, kura izsaka piemérojamas tiesiskas
kartibas izveéli ipasi attieciba uz tiesas atlaujam uzdotajam pasakumam, pat ja tads pats rezultats
tiktu sasniegts, piemérojot abas tiesibu normas. Noteikuma, kas attiecas uz tiesas atlaujam
piemérojamajiem tiesibu aktiem, atseviska izteikSana varéja tikt uzskatita par nepieciesamu,
nemot véra gratibas, ko Sis konkrétais jautajums radija likumdosanas sarunu laika. Tadéjadi
dublésana 31. panta 3. punkta nevar tikt izmantota ka arguments pret otras iespéjas
apstiprinasanu.

71. Ja skatamies uz sekam, kadas rastos tad, ja Tiesa izvélétos vienu vai otru interpretaciju, ir
skaidrs, ka, izvéloties pirmo iespéju, EPPO parrobezu izmeklésana klatu par mazak efektivu
sisttmu neka sistéma, kas ir izveidota saskana ar EIR direktivu. Tatad, ja likumdevéja griba
patieSam bija radit efektivaku sistému, apstiprinot pirmo iespéju, EPPO regulu biitu nepiecieSsams
grozit, lai nodrosinatu efektivas parrobezu izmeklésanas. Tatad, ja Tiesa izvélétos pirmo iespéju,
tas varétu but uzskatams par Savienibas likumdevéjam vérsto aicindjumu reagét. Vacijas valdiba
uzskata, ka tikai $ads risinajums atbilstu tiesiskas drosibas prasibam.

72. Tomeér tiesiska nenoteiktiba pastav, jo ir iespéjamas vairakas interpretacijas iespéjas. Tiklidz
Tiesa precizés EPPO regulas 31. panta 3. punkta nozimi, izvéloties pirmo vai otro iespéju, tiesiska
neskaidriba izzudis. Tapéc likumdevéja iejauksanas man neskiet nepiecieSsama, lai atjaunotu
tiesisko drosibu*.

73. lepriek$ minétais liek man secinat, ka Tiesai biitu jaizvélas otra iespéja. Attiecigi EPPO regulas
31. panta 3. punkts buitu jasaprot ka tads, kas lauj asistéjosa EDP dalibvalsts tiesai parbaudit tikai ar
izmeklésanas pasakuma izpildi saistitos aspektus, vienlaikus pienemot EDP, kur§ nodarbojas ar
lietu, izdarito vértéjumu, ka pasakums ir pamatots, neatkarigi no ta, vai $im vérté§jumam ir
pievienota EDP, kur$ nodarbojas ar lietu, dalibvalsts tiesas iepriekséja atlauja. Sada interpretacija
nav pretruna 31. panta 3. punkta formuléjumam un labak atbilst EPPO regulas mérkim izveidot
efektivu sistému cinai pret noziedzigiem nodarijumiem, kuri skar Savienibas finansu intereses.

# Pieméram, spriedums, 2004. gada 1. aprilis, Komisija/Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, 36.—38. punkts).

# Savukart, ja Tiesa apstiprinas otro iespéju, batu nepiecieS$ama Austrijas un Vacijas likumdevéju iejauk$anas, jo to tiesiskais reguléjums,

kas tika pielagots pirmajai iespéjai klatu neatbilstoss EPPO regulai. Austrijas valdiba tiesas sédé noradija, ka ta to apzinas un ka, protams,
$is valsts tiesibu akti butu jasaskano ar Savienibas tiesibam, ja Tiesa nolemtu citadi interpretét EPPO regulu. Si valdiba tomér atkartoja, ka
tas tiesibu aktos atspogulota interpretacija ir pareiza.
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3. Pamattiesibu aizsardziba — “vairak neka” savstarpéja atzisana?

74. Efektivas parrobezu izmeklésanas neapSaubami ir svarigs EPPO regulas mérkis. Tomeér
efektivitate nevar tikt panakta uz pamattiesibu aizsardzibas rékina. Tapéc Tiesa var izvéléties otro
iespéju ka pareizo EPPO regulas 31. panta 3. punkta interpretaciju vienigi tad, ja ta nodrosina
pamattiesibu aizsardzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) prasibam.

75. Austrijas un Vacijas valdibas uzstajiba, ka asistéjosa EDP dalibvalsts tiesam ir jabut
pilnvarotam veikt pilnigu parbaudi tiesa, var tikt saprasta ka bazas par pamattiesibu aizsardzibu.
Savienibas dalibvalstis ir izveidojusas saskanotas kriminaltiesibu sistémas. Pamattiesibu
aizsardziba tika rapigi iestradata to tiesiskaja reguléjuma noziedzigu nodarijumu
kriminalvajasanas un sodi$anas joma — joma, kura valstis izmanto savas piespiedu pilnvaras,
ietekméjot personu privato dzivi un brivibas.

76. Tatad pamattiesibu garantijas ir iebavétas valstu kriminaltiesibu sistémas, to kriminaltiesibu
materialtiesiskajos un procesualajos noteikumos. Sie noteikumi ir savstarpéji atkarigi un aizsarga
pamattiesibas kopuma®. Tomeér, ja atsevisks noteikums tiek iznemts no vienas sistémas un
ievietots cita sistéma, pamattiesibu aizsardziba var vajinaties: lai gan noteikums, kas labi darbojas
ta sakotnéja tiesiskaja ietvara, ne vienmeér darbosies cita*.

77. Tapéc palausanas uz savstarpéjo atzisanu, kas nozime tikai dazu vienas tiesibu sistémas tiesibu
noteikumu parnesanu uz otru, rada bazas par iespéjamo pamattiesibu aizsardzibas vajinasanos*.
Tomeér, nemot véra, ka Savienibas tiesibas to pasreizéja attistibas stadija nav saskanota noteikumu
kopuma, kas reglamentétu vai nu visus noziedzigo nodarijumu, kuru kriminalvajasana ir EPPO
jurisdikcija, aspektus, vai nu procesuilus noteikumus, kuri reglamenté EPPO istenotas
kriminalvajasanas®, savstarpéjas atziSanas princips ir nakamais labakais risinajums, lai novérstu
skérslus parrobezu izmeklésanam.

78. Tapéc man ir japievérsas otras iespéjas atbalstitaju argumentiem, saskana ar kuriem EPPO ir
nevis savstarpéjas atziSanas sistéma, bet kaut kas vairak. Apgalvosu pretéjo: kamér nav vienotu
Savienibas kriminaltiesibu noteikumu, EPPO var vienigi darboties, balstoties uz savstarpéju
atziSanu. Tomeér savstarpéjas atzisanas limeni atskiras, un sadarbiba kriminallietas EPPO var tikt
uzskatita par lidz $im progresivako savstarpéjas atziSanas instrumentu (a apaksiedala).

79. Tadéjadi rodas jautajums, vai $o secinajumu 73. punkta ierosinata EPPO regulas 31. panta
3. punkta interpretacija, kura daléji ir balstita uz savstarpéjo atziSanu, aizsarga aizdomas turéto
un apstdzéto personu pamattiesibas parrobezu izmeklésanas. Apgalvosu, ka tas ta patiesam ir, it
ipasi, raugoties plasaka EPPO regulas konteksta (b apaksiedala).

% Allegrezza, S. un Mosna, A., “Cross-border Criminal Evidence and the Future European Public Prosecutor: One Step Back on Mutual
Recognition?”, Bachmaier Winter, L., (izd.), The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead, Springer, 2018, 141. un
146. Ipp.

#  Parliecino$am darbam par tiesibu transplantacijam un tiesibu kairinatajiem skat. Teubner, G., “Legal irritants: Good Faith in British Law
or How Unifying Law Ends Up in New Divergences”, 61.(1.) s&j, Modern Law Review, 1998, Nr. 11.

% Skat., pieméram, Allegrezza un Mosna, minéti $o secinajumu 43. zemsvitras piezimé, 145. un 158. Ipp. (kuri uzsvéra pamattiesibu
apdraudéjumu, ko rada, piemeéram, atskirigi procesualo garantiju limeni un procesualie noteikumi par izmeklésanas pasakumu izpildi vai
pieradijumu vaks$anu, minot, ka ir nepiecieS$amas papildu garantijas, it ipasi saistiba ar pieradijumiem). Agrinajam bridindjumam par $o
pasu problému skat. Kaifa-Gbandi, M., “The Establishment of an EPPO and the Rights of Suspects and Defendants: Reflections upon the
Commission’s 2013 Proposal and the Council's Amendments”, Asp, P (izd.), The European Public Prosecutor’s Office — Legal and
Criminal Policy Perspectives, Stifelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2015, 245.-246. lpp.

% Agrinajam priekslikumam par nakotnes ES prokurora viziju, kura ta panadkumi ir atkarigi no materialtiesisko kriminaltiesibu
saskanosanas, skat. Peers, S., “Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council got it wrong?”, 41. séj,
Common Market Law Review, 2004, 5. punkts, 34. lpp.
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a) Savstarpéjas atziSanas kriminallietas raksturs

80. Rakstveida apsvérumos un tiesas sédé lietas dalibnieki pauda savus viedoklus par savstarpéjo
atziSanu. EIR direktiva tika izmantota ka savstarpéjas atziSanas mehanisma piemeérs, bet tika
apgalvots, ka EPPO regula ir kaut kas vairak. Atbildot uz tiesas sédes laika uzdoto jautajumu, ko
tie$i nozimé kaut kas vairak, lietas dalibnieki galvenokart koncentréjas uz EPPO raksturu: ta ir
vienota, nedalama struktiira, un nevajadzétu but iespéjai neatzit tas lémumus (ka tas ir iespéjams
saskana ar EIR direktivu)¥.

81. Termins “savstarpéja atzisana” tika izmantots, lai aprakstitu situaciju, kad viena dalibvalsti
izdots individuals lémums (pieméram, spriedums, apcietinasanas orderis vai izmeklésanas
rikojums) tiek atzits cita dalibvalsti. EPPO sistéma neprasa, lai asistéjosa EDP dalibvalsts “atzitu”
izmeklésanas pasakuma pieprasijumu, lai tas varétu tikt izpildits, kas ir ierastais posms
instrumentos, kuri reglamenté parrobezu kriminalprocesus. Tatad tiek argumentéts, ka EPPO
mehanisms ir nevis savstarpéjas atziSanas sistéma, bet kaut kas vairak.

82. Patiesam, nemot véra, ka EPPO ir vienota struktira®, tas decentralizétie prokurori ir $is
struktaras dala. Batu divaini, ja vienotai struktarai tiktu lagts atzit savus lémumus. Tapéc
asistéjosajam EDP uzdod pasakumu, nevis pieprasa atzit izmeklésanas rikojumu.

83. Tomeér cita dalibvalsti izdota dokumenta (un ta juridisko seku) atziSanas darbiba ir nevis
savstarpéjas atziSanas principa butiba, bet tikai ta izpausme. Savstarpéjas atziSanas principa
pamatideja ir tada, ka vienas dalibvalsts juridiskie noteikumi tiek atziti un stijas spéka cita
dalibvalsti, pat ja tie atskiras no risindjumiem $aja otraja valsti. Sada “citas” sistémas pienemsana
prasa augstu uzticésanos Sai citai sistémai.

84. Ta ka jautajumam, kas radies pamatlieta, pasreiz nav Savienibas likumdosanas risinajuma,
EPPO ta vieta katra parrobezu situacija ir japamatojas uz vienas iesaistitas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kuriem péc tam citai dalibvalstij ir jauzticas.

85. Savstarpéjo atziSanu kriminallietas iedvesmoja §1 principa izmanto$ana ieks$éja tirga®.
Jaatgadina, ka savstarpéja atzisana ka galvenais princips ar Ligumiem izveidotaja iekséja tirga tika
iestradata ar Tiesas spriedumu Cassis de Dijon™. Tas bija iespéjams, jo starp attiecigo valstu
tiesibu aktiem pastavéja noteikts salidzinamibas pamatlimenis®'.

86. Ar savstarpéjo atziSanu iekséja tirgh tika mazinats reguléjums un paplasinatas personu
tiesibas, samazinot valsts regulésanas brivibu*.

¥ Par argumentu, ka faktiski EIR sistéma ir vienkarsaka un efektivaka neka normativie risindjumi EPPO regula, skat. Allegrezza un Mosna,
minéti $o secinadjumu 43. zemsvitras piezimé, 155.—156. Ipp.

# Pretéji Corpus Juris idejai par vienotas juridiskas telpas izveido$anu, kuru neizdevas ieklaut EPPO regula, risinajums par vienotu
struktaru ir mikstinata iespéja, par kuru spéja vienoties iesaistitas dalibvalstis. Skat. Mitsilegas, V., un Giuffrida, F., “The European Public
Prosecutor’s Office and Human Rights”, Geelhoed, W., Erkelens, L.H. un Meij, A.W.H., (izd.), Shifting Perspectives on the European
Public Prosecutor’s Office, TMC Asser Press, 2018, 89. Ipp.

#  “[..] aiznemoties no koncepcijam, kas ir Joti labi darbojusas vienota tirgus izveidé, radas ideja, ka ari tiesu sadarbiba varétu gat labumu no
savstarpéjas atziSanas koncepcijas [..]”, Komisijas pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam. Kriminallietas pienemto galigo
nolémumu savstarpéja atzisana, COM(2000) 495, galiga redakcija, Brisele, 2000. gada 26. jalijs, 2. Ipp.

% Spriedums, 1979. gada 20. februaris, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).

51 Schmidt, S.K., “Mutual Recognition as a New Mode of Governance”, Journal of European Public Policy, 14.(5.) s&j., 2007, 667. Ipp.,
669. Ipp.; Peers, S., “Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong?”, Common Market
Law Review, 41.(1.) s&j., 2004, 5. Ipp., 20. lpp.

2 Schmidt, minéts $o secindjumu 51. zemsvitras piezimé, 672. lpp., Perisin, T., “Free Movement of Goods and Limits of Regulatory
Autonomy in the EU and WTO”, T.M.C. Asser Press, 2008, 23. lpp.
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87. Lai gan savstarpéjai atziSanai kriminallietas ir nepieciesama ari citas dalibvalsts likumdosanas
izvélu pienemsana, ta neseko precizai $1 principa logikai, kas tiek piemérota iekséja tirgus
konteksta. Atzisanas objekts Seit ir tiesu nolémumi un citi suveréni individuali dalibvalstu
lémumi, kad vienas dalibvalsts spéka monopols tiek iedarbinats cita dalibvalsti®*. Persona klast
par brivas parvietosanas starp dalibvalstim objektu, nevis subjektu®*. Reguléjuma samazinasanas,
kas izriet no savstarpéjas atziSanas iekséja tirgh, parvérsas kriminallietas par dalibvalsts
pienakumu aktivi izmantot savu spéka monopolu®.

88. Lai kriminallietas darbotos savstarpéja atziSana, ir nepiecieSama augsta savstarpéja
uzticéSanas. SI uzticéSanas ir saistita ar otras valsts apnemsanos aizsargat valsts piespiedu spéka
objekta pamattiesibas*.

89. Tas ir visu savstarpéjas atziSanas instrumentu ka, pieméram, EIR direktivas, sakumpunkts.
Tomér, pat ja savstarpéja uzticéSanas ir nepiecieSama, to nevar uzspiest®”. Tapéc pasreizéjie
savstarpéjas uzticéSanas instrumenti atspogulo ari zinamu neuzticibas limeni. To atspogulo
noteikumi, kuri zinamos apstaklos pielauj neatzisanu®, kriminalprocesa aspektu saskanosana
Savienibas limeni* un judikatiras attistiba $aja joma®.

90. Saja lieta dalibnieki atsaucas uz EIR direktivu, lai apspriestu tas savstarpéjas atzisanas sistémas
at$kiribas un lidzibas salidzinajuma ar EPPO regulu. Tadé] isuma aplikosu EIR direktivu.

91. EIR direktiva tika pienemta saskana ar LESD 82. pantu, lai veicinatu parrobezu izmeklésanas,
un tas pamata ir savstarpéja atzisana. Atbilstosi tas sistémai dalibvalsts iestade® var izdot Eiropas
izmeklésanas rikojumu (turpmak teksta — “EIR”), ja tas ir nepieciesams, lai veiktu izmeklésanu
valstl notiekos$aja kriminalprocesa. Nav nosacijuma, ka noziedzigam nodarijumam ir jabat tadam,

% Nicolaidis, K., “Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition”, Journal of European Public Policy,
14.(5.) s&j., 2007, 685. Ipp.

% Peers, minéts $o secindjumu 51. zemsvitras piezimé, 24. Ipp.
Peers, minéts $o secinajumu 51. zemsvitras piezimé, 25. lpp.

% To ir atzinusi Tiesa. Skat., pieméram, Atzinumu 2/13 (Eiropas Savienibas pievieno$anas ECPAK), 2014. gada 18. decembris
(EU:C:2014:2454, 191. punkts), kura Tiesa noteica, ka ar savstarpéjas uzticé$anas principu, “tostarp attieciba uz brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, katrai no $im valstim ir noteikts piendkums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro
Savienibas tiesibas, it ipasi $ajas tiesibas atzitas pamattiesibas”.

57 Iglesias Sdnchez, S. un Gonzdlez Pascual, M., “Fundamental Rights at the Core of the EU AFS]J”, Iglesias Sédnchez, S., un Gonzilez
Pascual, M. (izd.), Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021, 8.-9. lpp.
(apgalvojot, ka bazas par pamattiesibam veicinaja pakapenisku savstarpéjas uzticésanas ierobezosanu, kas ir redzama Tiesas judikataras
attistiba un brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas jomas pozitiva saskanos$ana).

5% Skat., pieméram, 3., 4. un 4.a pantu Padomes Pamatlémuma (2002. gada 13. janijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas
procedaram starp dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/TI
(2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatléemumus 2002/584/T1, 2005/214/T1, 2006/783/T1, 2008/909/T1 un 2008/947/T1, tadéjadi
stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atzisanas principa pieméro$anu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem
(OV 2009, L 81, 24. Ipp.); un EIR direktivas 11. pantu.

* Skat., pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa (OV 2012, L 142, 1. Ipp.). Skat. ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to,
lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa
(OV 2016, L 65, 1. Ipp.).

®  Par judikatiru, kura pielauj papildu veidus, ka neizpildit Eiropas apcietinasanas orderi, skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, Aranyosi un
Calddraru (C-404/15 un C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 93. un 94. punkts), un spriedumu, 2019. gada 15. oktobris, Dorobantu
(C-128/18, EU:C:2019:857, 52. un 55. punkts).

¢ Saskapa ar EIR direktivas 2. panta c) punktu izdevéjiestade var but “tiesnesis, tiesa, izmeklé$anas tiesnesis vai prokurors, kuru
kompetencé ir attieciga lieta”, ka arl “jebkura cita izdevéjvalsts noteikta kompetenta iestade”, turklat EIR apstiprina izdevéjvalsts
tiesnesis, tiesa, izmeklé$anas tiesnesis vai prokurors. Tas ir plasaks jédziens neka jédziens “izsnieg$anas tiesu iestade” Eiropas
apcietinasanas ordera izpratné, kas izslédz prokuroru. Konkréti par $o at$kiribu skat. spriedumu, 2020. gada 8. decembris,
Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti bankas parveduma rikojumi) (C-584/19, EU:C:2020:1002, 74. un 75. punkts).
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kas negativi ietekmé Eiropas Savienibas finansu intereses: svarigi ir tikai tas, ka izmeklésanas
pasakums ir javeic dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura notiek galvena izmeklésana, tostarp, ja
pieradijums jau ir izpildvalsts kompetento iestazu riciba .

92. Dalibvalsts iestade EIR var izdot ar diviem nosacijumiem. Pirmkart, EIR ir jabut vajadzigam
un samérigam ar kriminalprocesa nolaku, ievérojot aizdomas turéta vai apsadzéta tiesibas; un,
otrkart, ir jabut iespéjamam EIR noradito pasakumu tados pasos apstaklos norikot lidziga vietéja
lieta®.

93. Sie EIR izsnieg$anas materialtiesiskie nosacijumi var tikt apstridéti vienigi, celot prasibu
izdevéjvalsti®. Tadéjadi intuitivi Skiet, ka materialtiesiskie novértéjumi attiecas tikai uz
izdeveéjvalsti, kas ir risinajums, kur$ ievérojami vienkar$o EIR izmanto$sanu un neap$aubami
parada augstu savstarpéjo uzticé$anos. Vai tas tiesam ta ir?

94. Vispirmam kartam — EIR direktivas 14. panta 2. punktad patiesam ir paredzéts, ka EIR
izdosanas iemeslus var apstridét tikai izdevéjvalsti, bet, “neskarot pamattiesibu ievérosanas
garantijas izpildvalsti”®. Tas ir sikak precizéts EIR direktivas 11. panta 1. punkta f) apakspunkta,
atbilstosi kuram izpildvalsti EIR atziSanu vai izpildi var atteikt, ja “pastav butiski iemesli, kas liek
ticet, ka EIR noradita izmeklésanas pasakuma izpilde batu pretruna ar izpildvalsts pienakumiem
saskana ar LES 6. pantu un hartu”%. Atkariba no jédziena “butiski iemesli” interpretacijas, skiet,
ka ieprieks minéta tiesibu norma lauj izpildvalstij kontrolét pamattiesibu ievérosanu izdevéjvalsti.
Turklat, ka noteikts EIR direktivas 10. panta 3. punkta, izpildiestadei ir atlauts mainit izmeklésanas
pasakumu, kas ir pieprasits ar EIR, ja ar $o citu pasakumu var sasniegt tadu pasu rezultatu, tacu ar
mazaku iejauksanos.

95. lepriek$ sniegtais isais parskats apgratina argumentaciju, ka EIR direktiva uztur augstu
savstarpéjo uzticésanos. Izpildiestadei joprojam paliek saméra plasa ricibas briviba, lai apsaubitu
pamattiesibu aizsardzibas limeni vai samériguma principa piemérosanu izdevéjvalsti.

96. Salidzinot, pieméram, ar Eiropas apcietinasanas ordera (turpmak teksta — “EAQO”) sistému ar
ierobezotiem obligatajiem un fakultativajiem iemesliem ta izpildes atteikumam, EIR direktiva
pieskir izpildiestadei lielaku ricibas brivibu. Salidzinajumam més varam atsaukties uz EAO
sistému ka uz nedaudz spécigaku savstarpéjas atzisanas formu. Neviena no tam nav pilniga, jo tas
joprojam ir vérstas uz atsevisku lémumu atziSanu un izpildes dalibvalsti joprojam pastav
atteikuma iespéja®.

97. Tatad savstarpéja atzisana ir atkariga no [atziSanas] limena.

98. Saja konteksta argumentam, ka EPPO sistéma ir kaut kas vairak par savstarpéjo atzisanu,
varétu piekrist, ja tas butu saprotams ka apgalvojums, ka EPPO sistéma paredz atskirigu —
augstaku — savstarpéjas atzisanas limeni.

¢ EIR direktivas 1. panta 1. punkts.
% EIR direktivas 6. panta 1. punkts.

¢ Spriedums, 2021. gada 16. decembris, Spetsializirana prokuratura (Informacija par datu plismu un atrasanas vietas datiem) (C-724/19,
EU:C:2021:1020, 53. punkts) (kura Tiesa uzsvéra, ka izpildiestade nevar parbaudit EIR atbilstibu ta izdosanas nosacijumiem saskana ar
direktivuy, jo tas apdraudétu minétas direktivas pamata eso$o savstarpéjas uzticésanas sistému).

¢ Skat. arl EIR direktivas 22. apsvérumu.
Skat. ari EIR direktivas 19. apsvérumu.

¢ Par argumentu, ka savstarpéja atziSana saskana ar Savienibas tiesibu aktiem ir ierobeZota, tada izpratné, ka izpildes dalibvalsti nav
automatiskas akceptésanas, skat. Mostl, M., “Preconditions and Limits of Mutual Recognition”, Common Market Law Review, 47.(2.) s§j.,
Kluwer Law International, 2010, 405., 412., 418., 420. Ipp.
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99. Tomeér kaut kas vairak nevar nozimét kaut kas cits. Citiem vardiem, tas nevar nozimeét, ka
EPPO sistéma nebalstas uz savstarpéjas atzisanas principu, kas prasa uzticésanos citu dalibvalstu
tiesibu sistémam. Tiesi $is sistéma iebavétais princips lauj pienemt citu dalibvalstu noteikumus,
pat ja tie ir atskirigi. Iespéja piemérot $o principu, tapat ka visos citos savstarpéjas atzisanas
instrumentos, prasa uzticé$anos, ka visas dalibvalstis aizsarga pamattiesibas.

100. Rezumeéjot: savstarpéja atzisana kriminallietas nav vienots jédziens, bet tai ir atskirigi limeni
dazados brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas mehanismos.

101. Ja akceptéjam, ka savstarpéjai atzisanai kriminallietas ir dazadi limeni, EPPO regula paties$am
ir lidz $im visprogresivakais tiesibu akts, tacu pat tas neietver pilnigu savstarpéju atzisanu®. EPPO
ir vienota struktiira, un uzdotie parrobezu pasakumi patiesam nav jaatzist, bet tikai jaizpilda.
Tomeér, ta ka nav panakta saskanosana, aizdomas turéto un apstdzéto pamattiesibam ir jabat
nodrosinatam konteksta, kura EPPO “aiznemas” dazadus valstu materialtiesiskos un procesualos
kriminaltiesibu noteikumus, ka parrobezu izmeklésanu gadijuma.

b) Pamalttiesibu garantijas EPPO regula

102. Ta ka vienas dalibvalsts noteikumi tiek pieméroti tiesas atlaujai izmeklésanas pasakumiem,
kuri tiks veikti cita dalibvalsti, var rasties pamattiesibu aizsardzibas samazinasanas vai pat
atskiribas.

103. EPPO regulas 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka EPPO “nodrosina, lai tas darbibas tiktu
ievérotas harta nostiprinatas tiesibas”®. Vai EPPO regula lauj izpildit So pienakumu parrobezu
izmeklésanu gadijuma? Mana skatjjuma, ja.

104. Man nak prata vairaki EPPO regulas mehanismi, kuri apstiprina So konstatéjumu. Pirmkart,
sadarbibas mehanisms starp EDP, kurs nodarbojas ar lietu, un asistéjoso EDP (EPPO regulas
31. panta 5. punkts)”; otrkart, EPPO regulas 41. pants, kas attiecas uz pamattiesibu aizsardzibas
apjomu; un, treskart, prasiba, lai visas dalibvalstis nodrosinatu EPPO procesualo aktu parbaudi
tiesa (EPPO regulas 42. panta 1. punkts). Péc kartas isuma aplakosu katru no tiem.

105. Vispirms — ka uzsvéra EPPO un Komisija, EPPO regula nav ietverti neatziSanas pamati.
Drizak, lai nemtu véra asistéjosa EDP dalibvalsts tiesibu aktu prasibas un labotu iespéjamas
nepilnibas izmeklésanas pasakuma pieprasijuma, EPPO sistémas pamata ir iekséjais dialogs starp
EDP, kur$ nodarbojas ar lietu, un asistéjoso EDP. Saskana ar EPPO regulas 31. panta 5. punktu
abi EDP strada kopa, lai efektivi veiktu izmeklésanu, atbilstos$i pamattiesibu aizsardzibai”. Si
iekséjas sadarbibas sistéma ir viens no svarigiem elementiem, lai nodroSinatu pamattiesibu
aizsardzibu EPPO sistéma.

% Par tadu pasu secindjumu skat. Mitsilegas un Giuffrida, minéti $o secindjumu 48. zemsvitras piezimé, 89. Ipp.

®  Saja tiesibu norma, protams, ir vienigi konkrétak izteikts visu Eiropas Savienibas struktiru pienakums ievérot Hartu, kas paredzéts tas
51. panta 1. punkta.

7 EPPO regulas 31. panta 5. punkta ir paredzéts, ka tad “ja asistéjosais Eiropas delegétais prokurors uzskata, ka: a) pasakuma uzdevums ir
nepilnigs vai ietver acimredzamu butisku kladu; b) pamatotu un objektivu iemeslu dél pasakumu nevar veikt laikposma, kas noteikts
pasakuma uzdevuma; c) ar alternativu, bet mazak ierobezojosu pasakumu var sasniegt tadu pasu rezultatu ka ar uzdoto pasakumu; vai
d) uzdotais pasakums nepastav vai nebuatu pieejams lidziga iek$zemes lieta saskana ar vina dalibvalsts tiesibu aktiem, vin$ zino savam
uzraugos$ajam Eiropas prokuroram un apspriezas ar Eiropas delegéto prokuroru, kur$ nodarbojas ar lietu, lai divpuséji $o jautzjumu
atrisinatu”.

7 Saja zina skat. Herrnfeld, minéts $o secinajumu 15. zemsvitras piezimé, 293.—295. Ipp. Interesanti, ka Allegrezza un Mosna uzskata, ka
abu EDP sadarbibas mehanisms ir slogs parrobezu izmeklésanu vienkar$o$anai un paatrinasanai, it ipasi tapéc, ka izmeklésanas
pasakuma izpildei nav noteikts laika ierobezojums. Allegrezza un Mosna, minéti $o secinajumu 43. zemsvitras piezimé, 154.—155. Ipp.
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106. Konkrétak, ja saistiba ar uzdoto pasakumu rodas problémas, asistéjosais EDP var zinot
uzraugo$ajam Eiropas prokuroram un apspriesties ar EDP, kur§ nodarbojas ar lietu. Ipasi
batiskas ir EPPO regulas 31. panta 5. punkta c¢) un d) apak$punkta minétas situacijas: ja ar mazak
ierobezojosu pasakumu var sasniegt tadu pasu rezultatu un ja uzdotais pasakums nepastav vai
nebutu pieejams lidziga iekszemes lieta.

107. Novértéjums par to, ka ar mazak ierobezojo$u pasakumu var sasniegt tadu pasu rezultatu,
atbilst EIR direktivas 10. panta 3. punktam, saskana ar kuru izpildiestade var mainit EIR pieprasito
pasakumu. Vel svarigak, tas nozimé, ka asistéjosais EDP ir aicinats veikt uzdota pasakuma
samériguma analizi, paredzot papildu parbaudi.

108. Tada pasa pasakuma nepieejamiba lidziga iek$zemes lieta ari ir apsvérums, kas ietverts EIR
direktivas 10. panta 1. punkta b) apak$punkta un darbojas ka neizpildes iemesls noteiktos
gadijumos saskana ar EIR direktivas 11. panta 1. punkta c) apak$punktu. Gadijuma, ja septinu
dienu laika abi EDP nevar panakt vieno$anos, jautajumu nodod Pastavigajai palatai galiga lémuma
pienemsanai, ka noteikts EPPO regulas 31. panta 7. punkta. Galu gala pasakums var turpinaties
neatkarigi no asistéjosa EDP paustajam bazam. Tomér EPPO interesés ir, lai parrobezu
izmeklésanas rezultata iegitie pieradijumi varétu tikt izmantoti procesa tiesas posma’. Tapéc ir
maz ticams, ka Pastaviga palata apstiprinatu pasakumu, kas nav pienemams kada no iesaistitajam
tiesibu sistémam.

109. Lai ari iekséjas sadarbibas sistéma starp EDP, kur§ nodarbojas ar lietu, un asistéjoso EDP
varétu zinama méra mazinat pamattiesibu parkapuma risku”, EPPO nevar uzskatit par
nevainojamu.

110. Saja zina EPPO regula ir ieklauti papildu mehanismi, kuri Jauj kontrolét EPPO darbibas
parrobezu izmeklésanas.

111. Pirmkart, EPPO regulas 41. panta ir sikak noteiktas konkrétas aizdomas turéto un apstdzéto
tiesibas EPPO proceduras. Taja ir atsauce uz Harta noteiktajiem aizsardzibas standartiem
(1. punkts); uz aizsardzibu, kas garantéta dazados ES mehanismos, ar kuriem ir saskanoti
dalibvalstu kriminalprocesu aspekti (2. punkts)”™; un uz visam procesualajam tiesibam, kuras
pieejamas saskana ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem (3. punkts) .

112. Otrkart, EPPO regulas 42. panta 1. punkta ir noteikts, ka vienmeér ir pieejama izmeklésanas
pasakumu parbaude tiesa. Tadéjadi, ja iepriekséjas parbaudes tiesa nav bijis vai ja divu tiesibu
sistemu kombinéta piemérosana (vienas — pasakuma pamatosanai un otras — ta izpildei) radijusi
zinamu nevéribu pamattiesibu aizsardziba, pasakuma a posteriori parbaude tiesa kalpotu ka
jebkura iespéjama parkapuma korekcija™.

7 Saistiba ar pieradijumu pienemamibu EPPO regulas 37. panta 1. punkta ir paredzéts vienigi, ka valsts tiesa pieradijumus nevar uzskatit
par nepienemamiem tikai tapéc vien, ka tie savakti cita dalibvalsti vai saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem.

8 Allegrezza un Mosna secina, ka sadarbibas procedira starp abiem EDP faktiski nozimés, ka tiks ievéroti abu attiecigo dalibvalstu tiesibu
akti. Allegrezza un Mosna, minéti $o secindgjumu 43. zemsvitras piezimé, 153. Ipp.

™ Tostarp tiesibas uz mutisku un rakstisku tulkojumu, tiesibas uz informaciju un piekluvi lietas materialiem, tiesibas uz advokatu un
tiesibas sazinaties ar tre$ajam personam un informét tas aizturé$anas gadijuma, tiesibas klusét un tiesibas uz nevainiguma prezumpciju,
ka ari tiesibas uz juridisko palidzibu.

7 Tostarp neparprotami iespéja iesniegt pieradijumus, lagt iecelt ekspertus vai ekspertam veikt ekspertizi un nopratinat lieciniekus, un lagt
EPPO iegut $adus pasakumus aizstavibas puses varda.

76 Péc analogijas skat. generaladvokata Zana Risara Delatira [J. Richard de la Tour] secinajumus lieta MM (C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009,
133. punkts) (kur vin$ paskaidro, ka efektiva tiesibu aizsardziba tiesa prasa, lai butu iespéja Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas
apstaklus parbaudit kriminalprocesa posma péc nodosanas, ja agraka posma tiesibu aizsardzibas lidzeklis nebija paredzéts).
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113. EPPO regula ir nodro$inata augsta limena pamattiesibu aizsardziba. Ta ir taisniba, ka
noteiktas situacijas un no atsevisku dalibvalstu viedokla ta var izraisit iepriek$ aizsargata
individualo tiesibu limena pazeminasanos. Tomeér §is tiesibas ir aizsargatas vismaz Hartas un
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)
limeni. Galu gala saskanosana neizbégami noved pie pamattiesibu aizsardzibas samazinasanas
dalibvalstis ar augstaku aizsardzibas limeni”, ja vien augstakais standarts netiek pienemts ka
visparéjs noteikums.

114. Tomeér tada ir kopigas nakotnes veidosanas cena.

115. Visbeidzot, runajot par parrobezu izmeklésanam, ar EPPO regulu ir izveidota augsti attistita
savstarpéjas atziSanas sistéma. Pat ja taja nav paredzéta iespéja atteikt izpildit EDP, kurs
nodarbojas ar lietu, lémumu par to, ka izmekléSanas pasakums ir jaisteno dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura notiek galvena izmeklésana, taja ir ietverti vairaki aizsardzibas pasakumi, kuri
nodrosina pamattiesibu aizsardzibu. Tatad EPPO regulas 31. panta 3. punkta interpretacija tada
izpratné, ka parrobezu izmeklésanas pasakuma parbaudes kompetences ir sadalitas starp EDP,
kur§ nodarbojas ar lietu, un asistéjosa EDP dalibvalstu tiesu tiesisko kartibu, neapdraud
pamattiesibu aizsardzibu. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai interpretét EPPO regulas
31. un 32. pantu tadéjadi, ka atspogulots $o secinajumu 73. punkta.

III. Secinajumi

116. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Oberlandesgericht Wien
(Apelacijas tiesa Ving, Austrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Regulas (ES) 2017/1939 (2017. gada 12. oktobris), ar ko isteno ciesaku sadarbibu
Eiropas Prokurattras (EPPO) izveidei (“EPPO regula”), 31. panta 3. punkts un 32. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka parrobezu izmeklésanas gadijuma tiesa, kura apstiprina pasakumu,
kas ir javeic asistéjosa Eiropas delegéta prokurora dalibvalsti, var izvértét vienigi aspektus, kuri
ir saistiti ar izmeklésanas pasakuma izpildi.

2) EPPO regulas 31. panta 3. punkts un 32. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka parrobezu izmeklésanas gadijuma asistéjosa Eiropas delegéta
prokurora dalibvalsts tiesai ir japienem Eiropas delegéta prokurora, kur§ nodarbojas ar lietu,
izdaritais vértéjums, ka pasakums ir pamatots, neatkarigi no ti, vai Sis vértéjums ir
apstiprinats ar Eiropas delegéta prokurora, kur§ nodarbojas ar lietu, dalibvalsts tiesas
iepriekséju atlauju.

77 Skaidrs piemérs ir standartu saskano$ana aizmuguriskiem (in absentia) tiesas procesiem. EAO pamatlémuma 4.a panta izvélétais
risinajums bija pretruna aizsardzibas limenim Spanija, ka tas kluva skaidrs Melloni lieta. Tomér, ka zinams, Tiesa ir secinajusi, ka jomas,
kur ir notikusi Savienibas saskanosana, augstaki valstu standarti nevar kavét savstarpéjas uzticés$anas sistémas efektivitati. Spriedums,
2013. gada 26. februaris, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 62.—64. punkts).
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