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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 23. marta'

Apvienotas lietas no C-271/22 lidz C-275/22

XT (C-271/22),
KH (C-272/22),
BX (C-273/22),
FH (C-274/22),
NW (C-275/22)
pret
Keolis Agen SARL,
piedaloties
Syndicat national des transports urbains SNTU-CFDT

(Conseil de prud’hommes d’Agen (Azanas Darba stridu padome, Francija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Sociala politika — Darba laika organizésana —
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 31. panta 2. punkts — Direktiva 2003/88/EK —
7. pants — Atsauks$anas uz to strida starp privatpersonam — Tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu — Apmaksata ikgadéja atvalinajuma parcel$ana ilgstosas slimibas dé] — Valsts
judikatara, kas pielauj neierobezotu atvalinajuma parcelsanu

I. Ievads

1. Vai darba néméjs var neierobezoti uzkrat neizmantotas apmaksata ikgadéja atvalinajuma
dienas, vai ari saskana ar Darba laika direktivas? 7. panta 1. punktu dalibvalstim ir japaredz
ierobezoti parcel$anas laikposmi? Ja tas ta ir, kads ir sapratigs sada laikposma ilgums?

2. Tadi ir galvenie jautajumi, ko izvirzijusi iesniedzéjtiesa — Conseil des prud’hommes d’Agen
(Azanas Darba stridu padome, Francija). Turklat $i tiesa ladz precizét jautajumu par Darba laika
direktivas tieso iedarbibu horizontalas situacijas, nemot véra to, ka atbildétaja pamatlieta ir privata
sabiedriba, kas nodrosina sabiedriska transporta pakalpojumus.

' Originalvaloda — anglu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.; turpmak teksta — “Darba laika direktiva”).
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3. Sis lietas pamata ir vairaki ligumi sniegt prejudicialu nolémumu, kas iesniegti saistiba ar
pieciem stridiem, kuri tiek izskatiti iesniedzéjtiesa. Visi §ie stridi attiecas uz darba néméjiem, kuri
paslaik vai agrak ir bijusi nodarbinati sabiedriba Keolis Agen SARL — autobusu transporta tikla
operatora Azanas pilsétas teritorija (Francija). Sie darba néméji ladza darba devéju atzit vinu
tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, ko vini nevaréja izmantot atsauces gada, kura §is
tiesibas radas, un vini vérsas iesniedzéjtiesa, kad darba devéjs $os lagumus noraidija. Darba
néméju atbalstam $aja lieta iestajusies arodbiedriba Syndicat national des transports urbains
SNTU-CFDT (Valsts pilsétas transporta arodbiedriba).

II. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

4. Keolis Agen ir privattiesiska sabiedriba, kas sniedz pilsétas sabiedriska autobusu transporta
pasazieru parvadajumu pakalpojumus. Pieci prasitaji, kuri iesniegusi prasibu iesniedzéjtiesa pret
$o sabiedribu, ir tas esosie vai bijusie darbinieki.

5. Visi prasitdji to darba ligumu darbibas laika ilgstosi bija slimibas atvalinajuma?. Péc atgriesanas
darba vai péc darba ligumu izbeig$anas nespéjas dé] turpinat darbu prasitaji ladza, lai Keolis Agen
vai nu layj viniem izmantot ikgadéja atvalinajuma dienas, kuras vini nevaréja izmantot slimibas
laika, vai ari, izbeidzot darba ligumus, izmaksa viniem pabalstus.

6. Keolis Agen $os ligumus noraidija. Pamatojoties uz Francijas Darba kodeksu*, Keolis Agen
uzskatija, ka prasitajiem nav tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu, ja darba kavéjums bijis ilgaks par
vienu gadu tadas slimibas dél, kas nav saistita ar darbu. Ta uzskatija, ka valsts tiesibas japieméro
pat tad, ja tas butu pretruna Darba laika direktivas 7. pantam, jo $1 direktiva nerada pienakumus
privatpersonam.

7. Keolis Agen apgalvo, ka, nemot véra Francijas transporta pakalpojumu liberalizaciju®, Darba
laika direktivu nevar attiecinat uz Keolis Agen. Pat ja sabiedriba sniedz sabiedriska transporta
pakalpojumus, darba néméju iespéja tiesi atsaukties uz Darba laika direktivas normam vajinatu
sabiedribas konkurétspéju salidzinajuma ar citam privatam sabiedribam, uz kuram joprojam
attiecas Francijas tiesibas un neattiecas $1 direktiva.

8. Prasitaji uzskata, ka vini uz savu darba devéju var attiecinat Darba laika direktivas 7. panta
1. punktu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 31. panta
2. punktu un ka viniem S$ajas Savienibas tiesibu normas ir paredzétas tiesibas uz ikgadéjo
atvalindjumu ari ilgstosas slimibas gadijuma. Tadé] neesot japieméro Francijas tiesibu normas,
kas paredz pretéjo.

9. Strids par Darba laika direktivas tieSo iedarbibu ir par pamatu pirmajam iesniedzéjtiesas
jautajumam izskatamaja lieta.

*  No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $ie slimibas atvalinajuma laikposmi lieta C-271/22 bija no 2017. gada 9. janvara lidz
2018. gada 31. oktobrim; lieta C-272/22 — 60 dienas 2016. gada, viss 2017. gads un 236 dienas 2018. gada; lieta C-273/22 — no 2017. gada
9. janvara lidz 2018. gada 31. oktobrim; lieta C-274/22 — 105 dienas 2017. gada un 308 dienas 2018. gada un lieta C-275/22 — 84 dienas
2017. gada, 355 dienas 2018. gada un 308 dienas 2019. gada.

Saja zina atbildétaja atsaucas uz Francijas Darba kodeksa L. 3141-5. pantu, kura paredzéts:

“Nosakot atvalinajuma ilgumu, par faktiski nostradatajiem darba laikposmiem tiek uzskatiti $adi laikposmi: [..]

5° Nepartraukti laikposmi, kuri neparsniedz vienu gadu un kuru laika ir apturéta darba liguma izpilde nelaimes gadijuma darba vai
arodslimibas dé].”

5 No Tiesas riciba eso$as informacijas izriet, ka Keolis Agen ir Keolis uznémumu grupas dalibniece, kas ietilpst vésturiska Francijas
dzelzcela nozares operatora SNCF kopas sabiedribu apvieniba. Lai gan $kiet, ka arl Keolis darbojas pédéja minétaja nozaré, nav $aubu, ka
pamatlieta Keolis Agen ir vienigi autobusu satiksmes operators un velosipédu pakalpojumu sniedzéjs.

2 ECLLI:EU:C:2023:243



T. CAPETA SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-271/22 Lipz C-275/22
KEoLis AGEN

10. Otrais un tresais jautajums klast aktuals gadijuma, ja prasitajiem ir tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalindjumu attieciba uz atsauces gadiem, kuros vini bija slimibas atvalinajuma. Sie
jautajumi rodas, jo iesniedzéjtiesa uzskata, ka Francijas tiesibas netiek reglamentéti neizmantota
ikgadéja atvalinajuma parcel$anas laikposmi un nav noradits, vai $adas tiesibas pastav vai ne. No
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu un lietas dalibnieku apsvérumiem izriet, ka abam
Francijas augstakajam tiesam $aja jautdjuma ir pretruniga nostaja. Pirmkart, saskana ar Cour de
cassation (Kasacijas tiesa, Francija) judikataru® Francijas tiesibas nav paredzéti parcel$anas
ierobezojumi neizmantotajam tiesibam uz ikgadéjo atvalindjumu. Otrkart, Conseil d’Etat (Valsts
padome, Francija), $kiet, uzskata, ka tiesibas uz neizmantotu ikgadéjo atvalinajumu zad
15 ménesus péc ta atsauces gada beigam, kura radusas tiesibas uz apmaksatu atvalindjumu’.
Pédéjais arguments Skietami izriet no Tiesas judikatiras, kura ta atzina, ka 15 ménesSu termins
nav pretruna Darba laika direktivai®.

11. Pamatlieta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir noteikta $ada prasiba
paredzét parnesanas laikposmu. Ja tas ta ir, ta vélas noskaidrot, kads ir “sapratigs laikposms”, péc
kura var zust tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu. Saja zina iesniedzéjtiesa paskaidro, ka izskatamaja
lieta visas prasibas par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu tika iesniegtas agrak neka 15 ménesus
péc atsauces gada beigam, kura sis tiesibas bija radusas.

12. Keolis Agen ludza iesniedzéjtiesu ar stridigajiem jautajumiem vérsties Tiesa. Prasitaji uzskatija,
ka $ads lagums sniegt prejudicialu nolémumu nav nepiecie$ams, un iebilda pret to.

13. Sados apstaklos Couseil de prud’hommes d’Agen (Azanas Darba stridu padome) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus (jautdjumi ir identiski visas
piecas apvienotajas lietas):

“l1) Vai [Darba laika direktivas] 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir tiesi
piemérojams attiecibas starp privatu parvadatiju, kam ir viens sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas delegéjums, un ta darbiniekiem, it ipasi, nemot véra dzelzcela pasazieru
parvadajumu nozares liberalizaciju?

2) Kads ir sapratigs iegtta ¢etru nedélu apmaksata atvalindjuma parcel$anas periods [Darba laika
direktivas] 7. panta 1. punkta izpratné, ja [prasitajs] ir ieguvis tiesibas uz apmaksatu
atvalinadjumu par viena gada periodu?

3) Vai neierobezota parcelSanas termina piemérosana, ja nav valsts, normativu vai ligumisku
noteikumu, kas regulé sadu parcel$anu, ir pretruna [Darba laika direktivas] 7. panta
1. punktam?”

14. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza prasitaji pamatlieta un Syndicat national des
transports urbains SNTU-CFDT (turpmak teksta kopa — “prasitaji”), Keolis Agen, Francijas
valdiba un Eiropas Komisija. Tiesas séde nenotika.

¢ Cour de cassation (Social) (Kasacijas tiesa (socialajos jautajumos)) spriedums, 2017. gada 21. septembris, Nr. 16-24.022,
ECLL:FR:CCASS:2017:5002067.

7 Conseil d’Etat (Valsts padome) viedoklis Nr. 406009, 2017. gada 26. aprilis, ECLI:FR:CECHR:2017:406009.20170426.
8 Spriedums, 2011. gada 22. novembris, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, 44. punkts; turpmak teksta — “spriedums KHS”).
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III. Juridiska analize
15. Pédeéjos gados Tiesa arvien biezak tiek iesniegtas lietas par apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu’.

16. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu dod Tiesai vél vienu iespéju veicinat labaku izpratni
par Darba laika direktivu un papildinat savu lidzsinéjo judikattiru $aja jautajuma.

17. Iesniegtos jautdjumus var iedalit divas dalas: pirmais jautajums attiecas uz iedibinato direktivu
tieSas iedarbibas jédzienu (A), savukart otrais un tresais jautajums, kurus aplikosu kopa, attiecas
uz apmaksata ikgadéja atvalinajuma parcel$anas laikposmiem (B).

A. Par Darba laika direktivas tieso iedarbibu horizontalas situdcijas

18. No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Francijas Darba kodekss liedz darba
néméjam, kurs ir slimibas atvalinajuma, kas parsniedz vienu gadu un nav saistits ar darbu, iegat
tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu .

19. Si valsts tiesibu norma esot pretruna Darba laika direktivas 7. pantam, ka to interpretéjusi
Tiesa. Tas skaidri izrietot no sprieduma Dominguez".

20. Minétaja lieta, kuras pamata bija Sis pasas Francijas tiesibu normas piemérosana, Tiesa,
papildinot savu iepriekséjo judikatiiru'?, noteica, ka Darba laika direktiva neatlauj tiesibam uz
apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu paredzét nosacijumu, ka darba némeéjs ir faktiski stradajis.
Nevienam darba néméjam, kur§ atsauces gada ir slimibas atvalinajuma darba vieta vai citur
notikusa nelaimes gadijuma dél vai jebkada veida vai jebkadas izcelsmes slimibas dél, nevar liegt
tiesibas uz apmaksatu, vismaz Cetras nedélas ilgu ikgadéju atvalinajumu .

21. Isuma - tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu izriet no darba attiecibam, un tam nevar
paredzét nosacijumus. Dalibvalstis var paredzét nosacijumus tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinajumu izmantosanai, bet nevar paredzét nosacijumus attieciba uz pasu $o tiesibu esamibu,
tostarp nosacijumu, ka darba némeéjs ir faktiski stradajis .

22. Tadéjadi no iepriekséjas judikatiras skaidri izriet, ka prasitaji ieguva tiesibas uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu par gadiem, kuros vini bija slimibas atvalindjuma, tie$i pamatojoties uz
Darba laika direktivas 7. pantu.

23. Atbildétaja nenoliedz un nemégina mainit So Darba laika direktivas interpretaciju. Tomeér ta
apgalvo, ka izskatamaja lieta So direktivu nevar piemérot t, lai ta atbildétajai raditu pienakumus,
jo ta ir privattiesiska sabiedriba.

°  Spriedumi, 2018. gada 4. oktobris, Dicu (C-12/17, EU:C:2018:799; turpmak teksta — “spriedums Dicu”); 2018. gada 6. novembris, Bauer
un Willmeroth (C-569/16 un C-570/16, EU:C:2018:871); 2018. gada 6. novembris, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872); 2018. gada
6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874; turpmak teksta — “spriedums
Max-Planck-Gesellschaft”); 2019. gada 19. novembris, TSN un AKT (C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981), un 2020. gada
8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c. (C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676).

10 Skat. $o secindgjumu 4. zemsvitras piezimi.

' Spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, turpmak teksta — “spriedums Dominguez”).

2 Spriedums, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, turpmak teksta — “spriedums Schultz-Hoff”,
41. punkts).

2 Spriedums Dominguez, 20., 30. un 46. punkts un tajos minéta judikatara. Skat. ari spriedumu Dicu, 29. punkts.

' Spriedumi, 2001. gada 26. janijs, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, turpmak teksta — “spriedums BECTU", 55. punkts), un Schultz-Hoff,
47. punkts.
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24. Pu$u apsvérumos daudz argumentacijas veltits jautadjumam, vai atbildétaja ir vai nav “valsts
emanacija”’® judikataras par direktivu tieSo vertikalo iedarbibu'® izpratné un vai attiecigi
pamatlietd aplukojama situacija ir kvalificéjama ka horizontala (péc atbildétajas domam) vai
vertikala (péc prasitaju domam).

25. Tomeér $is lietas apstaklos $adai kvalifikacijai nav nozimes. Talak noraditi attiecigie iemesli.

26. Sprieduma Dominguez Tiesa patiesam atkartoja nostaju, ka direktivas pasas par sevi nevar
radit pienakumus privatpersonam?. Tomér cita judikattra pausta nostaja liecina, ka visparéjiem
tiesibu principiem, kas musdienas kodificéti Harta, pasiem par sevi var but tiesa iedarbiba,
tostarp horizontalas situacijas. Ja visparéjs princips ar tiesu iedarbibu direktiva ir tikai
konkretizéts, bet netiek ar to ieviests, pusu tiesibas izriet tiesi no $i principa'.

27. Tiesa ir vairakkart paudusi nostaju, ka katra darba némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo
atvalindjumu_“ir jauzskata par ipasi svarigu Savienibas socialo tiesibu principu, no kura nevar
atkapties”¥. Sis tiesibas tagad ir nostiprinatas ari Hartas 31. panta 2. punkta.

28. Sprieduma Max-Planck-Gesellschaft Tiesa atzina, ka Hartas 31. panta 2. punkts ka tads ir
pietiekams, lai tiesi pieskirtu darba némeéjiem tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, uz
kuram darba néméji var atsaukties stridos ar darba devéjiem neatkarigi no ta, vai darba devéjs ir
privattiesiska sabiedriba vai publiska iestade®. Citiem vardiem, Tiesa uzskatija, ka Hartas
31. panta 2. punktam pasam ir tie$a iedarbiba, tostarp horizontalas situacijas.

29. Tadeéjadi tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu ar Darba laika direktivas 7. pantu netiek
ieviestas, bet gan ir tikai taja konkretizétas. Tadél nav nozimes tam, ka direktivam ir liegta
horizontala tiesa iedarbiba, jo prasitaji var tiesi atsaukties uz Hartas 31. panta 2. punktu?®.
Tadéjadi valstu tiesam, pienemot nolémumus lietas, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma, ir pienakums nepiemérot nevienu pretrunigu valsts tiesibu normu.

30. Tadéjadi ierosinu Tiesai uz iesniedzéjtiesas pirmo jautajumu atbildét, ka Hartas 31. panta
2. punkts, kas ir konkretizéts Darba laika direktivas 7. panta, paredz katra darba néméja tiesibas
uz apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu, uz kuram darba néméjs var atsaukties stridos ar darba
devéjiem neatkarigi no ta, vai darba devéjs ir privattiesiska sabiedriba vai publiska iestade.

15 Sis izteiciens, apziméjot struktaras, uz kuram var attiecinat direktivas noteikumus, tika izmantots vienigi 1986. gada 26. februara
sprieduma Marshall (152/84, EU:C:1986:84, 12. punkts). Skat. ari spriedumu, 1990. gada 12. jalijs, Foster u.c. (C-188/89, EU:C:1990:313,
20. un 22. punkts).

16 Skaidrojums par struktaram, uz kuram var attiecinat direktivas noteikumus, tika sniegts 2017. gada 10. oktobra sprieduma Farrell
(C-413/15, EU:C:2017:745) un 2018. gada 7. augusta sprieduma Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

7" Minéta sprieduma 37. punkts.

18 Sis judikatdras pirmais spriedums bija 2005. gada 22. novembra spriedums Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), un vélak to apstiprinaja
citi spriedumi, tostarp spriedumi, 2010. gada 19. janvaris, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21); 2014. gada 15. janvaris, Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), un 2018. gada 17. aprilis, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

1 Spriedumi BECTU, 43. punkts; 2004. gada 18. marts, Merino Gémez (C-342/01, EU:C:2004:160, 29. punkts), un 2006. gada 16. marts,
Robinson-Steele u.c. (C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 48. punkts); Schultz-Hoff, 22. punkts; KHS, 23. punkts; Dominguez,
16. punkts.

» Saja nozimé skat. sprieduma Max-Planck-Gesellschaft 74. un 76. punktu.

2 Tas sniedz atbildi uz $aja lieta aplukoto jautajumu gan tie$as iedarbibas, gan vienlidzigu konkurences apstaklu zina. Tomér direktivu
horizontalas tiesas iedarbibas noliegSana patieSam dazadas situacijas varétu nozimét publisko tiesibu sabiedribu diskriminaciju
salidzinajuma ar privattiesiskam sabiedribam. Sada diskriminacija, ka ari citi generaladvokata K. O. Lenca [C. O. Lenz] argumenti lieta
Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:45) joprojam ir pamatoti iemesli, lai parskatitu doktrinu, kura direktivam tiek liegta tie$a iedarbiba
horizontalas situacijas.
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B. Par parcelsanas laikposmiem

31. lesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra Cour de cassation (Kasacijas tiesa) spriedumu?,
Francijas tiesibas netiek konkretizéts apmaksata ikgadéja atvalindjuma parcel$anas laikposma
ilgums. Tadéjadi ta uzskata, ka neizmantotas ikgadéja atvalindjuma dienas var neierobezoti
uzkrat. Francijas valdiba apstrid $adu izpratni par Cour de cassation (Kasacijas tiesa) judikatiras
sekam. Valdiba uzskata, ka no visparéja noteikuma, kas paredz triju gadu ierobezojumu ar darbu
saistitu prasijumu iesniegSanai?®, izriet ari ierobezojums parcel$anas laikposmiem. Taja pasa
laika, pamatojoties uz Tiesas spriedumu KHS, Comuseil d’Etat (Valsts padome) uzskata, ka
parcel$anas laikposmiem var paredzét 15 ménesu ierobezojumu?.

32. Saja zina janorada, ka Tiesai laguma sniegt prejudicialu nolémumu konteksta nav janovers
atskiribas valsts tiesibu normu interpretacija, nedz ari jaspriez par to, vai valsts tiesas sniegta $o
tiesibu normu interpretacija ir pareiza. Saskana ar Tiesas un valsts tiesu kompetenc¢u sadalijjumu
Tiesai ir janem véra faktiskais un tiesiskais konteksts, kada ir izvirziti aplakojamie jautajumi, ka
noradits lémuma par prejudicialo jautajumu uzdosanu®.

33. lesniedzéjtiesa noléma sakt prejudiciala nolémuma proceduru situacija, kad Francijas tiesibas
nav noteikts nekads termina ierobezojums, kuram beidzoties zustu tiesibas uz ikgadéjo
atvalinajumu. lesniedzéjtiesa nav parliecinata, vai $adas valsts tiesibas atbilst Darba laika direktivas
prasibam.

34. Keolis Agen uzskata, ka iespéja uzkrat ikgadéjo atvalindjumu un izmantot to vélak neatbilst
ikgadéja atvalinajuma mérkim. Ta atgadina — Tiesa ir noradijusi, ka ikgadéjais atvalinajums pilda
divkarsu mérki: tas lauj atptusties un izmantot laiku relaksacijai un briva laika nodarbém*. Keolis
Agen atsaucas uz spriedumu KHS, kura Tiesa atzina, ka, parsniedzot noteiktu laika robezu,
ikgadéjais atvalindjums ka atptutas laiks darba némeéjam nesniedz pozitivu ietekmi un ir
uzskatams vienigi par laiku relaksacijai un briva laika nodarbém?¥.

35. Sados apstaklos ar otro un tre$o jautijumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Darba laika
direktivas 7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadas valsts tiesibas, ar
kuram butu atlauti neierobezoti neizmantota apmaksata ikgadéja atvalinajuma parcel$anas
laikposmi. Ja atbilstosi Savienibas tiesibam valsts tiesibas batu janosaka parcelsanas laikposms,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kads ir sapratigs laikposms, péc kura zad tiesibas uz ikgadéjo
atvalinajumu.

1. Savienibas likumdevéjam nav bijis nodoma reglamentét parcelsanas laikposmus

36. Lai atbildétu uz jautajumu, vai Savienibas tiesibas prasa, lai tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu
laika zina tiktu ierobeZotas, paredzot sapratigus parcel$anas laikposmus, vispirms aplikosu Darba
laika direktivas vietu Ligumu sistéma.

2 Skat. $o secinagjumu 6. zemsvitras piezimi.
»  Francijas Darba kodeksa L. 3245-1. un D. 3141-7. pants.
% Skat. $o secinagjumu 10. punktu.

% Skat., pieméram, spriedumus, 2009. gada 23. aprilis, Angelidaki u.c. (no C-378/07 lidz C-380/07, EU:C:2009:250, 48. punkts un taja
minéta judikatara), un 2017. gada 26. oktobris, Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, 38. punkts).

% Spriedumi Schultz-Hoff, 25. punkts, un KHS, 31. punkts.
7 Spriedums KHS, 33. punkts.
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37. Si direktiva tika pienemta, pamatojoties uz LESD 153. panta 2. punktu (tas pienemsanas
bridi — EKL 137. panta 2. punkts), kas ietverts Liguma sadala par socialo politiku. Si tiesibu
norma pilnvaro Eiropas Parlamentu un Padomi veikt pasakumus, kas atbalsta un papildina
dalibvalstu ricibu socialas politikas joma. To dazado jomu vidQ, kas uzskaititas LESD 153. panta
1. punkta (iepriek§ — EKL 137. panta 1. punkts), ir darba némeéju veselibas un drosibas
aizsardziba. Sie jautajumi patiesam ir minéti Darba laika direktivas preambula.

38. Saskana ar LESD 4. panta 2. punkta b) apak$punktu sociala politika ir viena no dalitas
kompetences jomam. Pat ja LESD 153. pants lauj Eiropas Savienibai rikoties, lai “atbalstitu un
papildinatu” dalibvalstu socialo politiku, manuprat, tas neizslédz iespéju veikt noteiktas
regulativas darbibas Savienibas limeni un tadéjadi saskanot valstu tiesibu aktus®. Tomér tiesibu
aktiem Savienibas limeni jabut pamatotiem, nemot véra subsidiaritates principu.

39. No Darba laika direktivas formuléjuma neizriet, ka Savienibas likumdevéjs butu vélgjies
reglamentét parcelsanas laikposmus. Tiesa $o nostaju nesen apstiprinaja 2022. gada
22. septembra sprieduma LB (Tiesibu uz apmaksatu ikgadéju atvalinajumu noilgums)*.

40. Nemot veéra, ka sociala politika ir dalitas kompetences joma un ka Savienibas tiesibu aktos nav
reglamentéts jautajums par ierobezotiem parcel$anas laikposmiem, tiesibas ieviest vai neieviest
ierobezotus parcel$anas laikposmus joprojam ir dalibvalstu zina®.

2. Tiesibu uz apmaksdatu ikgadéjo atvalindjumu iegiisanas nosacijumi salidzinajuma ar to
izmantosanas nosacijumiem

41. Iepriek§ minétais secindjums atbilst arl Tiesas secindjumam, ka dalibvalstis var brivi
reglamentét tiesibu uz ikgadéjo atvalinajumu izmanto$anas nosacijumus. Lai gan atbilstosi Darba
laika direktivai dalibvalstim ir liegts piemérot jebkadus nosacijumus attieciba uz tiesibu uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu esamibu®, tas var paredzét nosacijumus attieciba uz $o tiesibu
izmantosanu®.

42. Ka uzsvérusi generaladvokate V. Trstenjaka [V. Trstenjak]*, Tiesa uzskata, ka jautajums par
tiesibu uz apmaksata ikgadéja atvalinajuma parcel$anu ir istenosanas nosacijums. Tadéjadi Darba
laika direktiva lauj dalibvalstim paredzét $adus nosacijumus.

43. Attiecigi dalibvalstis drikst brivi noteikt ierobezojumus, péc kuriem iegutas tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu zad, vai laut uzkrat neizmantotas tiesibas lidz konkréta darba
némeéja darba attiecibu beigam.

% Darba laika direktivas 1.—4. apsvérums. Saja nozimé saistiba ar Direktivu 93/104, kura kodificéta paslaik spéka esosaja Darba laika
direktiva, skat. ari spriedumu BECTU, 37. un 38. punkts.

» Eiropas Savieniba var noteikt reguléjumu tikai LESD 151. panta paredzéto mérku sasnieg$anai, kas ietver dzives un darba apstaklu
uzlabosanu. Pat pienemot, ka 81 tiesibu norma tiktu kvalificéta ka programmatiska, tai ir bitiska nozime Savienibas darba tiesibu aktu
interpretacija. Saja jautajuma skat. Lecomte, F. “Embedding Employment Rights in Europe”, Columbia Journal of European Law,
17.(1.) sgj., 2011, 1. Ipp., 12. un nakamas lpp. (judikataras progresivas uzbuves parbaude attieciba uz $o tiesibu normu un tas mérkiem,
atkapjoties no tiri programmatiska nosacijuma par labu rikam, kas nodrosina nozimigus resursus interpretacijas mérkiem).

%0 C-120/21, EU:C:2022:718, turpmak teksta — “spriedums LB”, 31. punkts.

31 Japiebilst, es neuzskatu, ka Eiropas Savieniba nevarétu uzlikt dalibvalstim par pienakumu paredzét laika zina ierobezotus parcel$anas
laikposmus, ja $adu reglamentétu vajadzibu var pamatot ar subsidiaritates principu. Vélos vienigi uzsveért, ka saskana ar paslaik spéka
eso$o Darba laika direktivas redakciju Eiropas Savieniba $o jautajumu nav reglamentéjusi.

%2 Spriedums Dominguez, 18. punkts.

% Spriedums Schultz-Hoff, 28. punkts.

¥ Jzcélums generaladvokates V. Trstenjakas secindgjumu originalteksta lieta KHS (C-214/10, EU:C:2011:465, 43. punkts).
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44. Ja dalibvalsts nolemj parcel$anas laikposmiem noteikt ierobezojumus, Darba laika direktiva
prasa tikai, lai izvélétais ierobezojums neietekmétu pasu tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo
atvalinagjumu esamibu, ka tas izriet no Hartas un ir noteikts minétaja direktiva®*. Tiesas
kompetencé ir tikai parbaudit, vai $ads ierobezojums atbilst Savienibas tiesibam. Lidz ar to Tiesa
nevar noteikt atbilsto$o terminu.

45. Ja valsts tiesibu aktos nav paredzéts ierobezojums attieciba uz neizmantota apmaksata
ikgadéja atvalinajuma parcel$anas laikposmu, tie nevar but pretruna Darba laika direktivai, jo $i
direktiva neprasa parcel$anas laikposmam noteikt ierobezojumu.

3. Par apmaksata ikgadéja atvalinajuma meérki

46. Manuprat, apsvérumu, ka Darba laika direktiva neprasa parcel$sanas laikposmam noteikt
ierobezojumu, neliek ap$aubit cits apsvérums, kas obiter dictum izriet no sprieduma KHS, proti,
ka tiesibas neierobezoti uzkrat iegutas tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalinadjumu vairs
neatbilstu pasam tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu mérkim*.

47. Jau ieprieks paskaidroju, ka tas bija galvenais arguments, ko atbildétaja izvirzija®, méginot
parliecinat iesniedzéjtiesu, ka, ta ka tiesibu aktos nav noteikts ierobezojums parcel$anas
laikposmiem, $ada ierobezojuma noteiksanai ir nepieciesama uz tiesas spriedumu balstita tiesibu
norma.

48. Francijas valdiba savos apsvérumos argumenté par labu sapratigam parcelSanas laikposma
ilgumam 3.

49. Manuprat, spriedums KHS* obiter dictum nav interpretéjams ka reguléjums. Tas vienkarsi
paskaidro, kapéc ir saprotams un pienemams tas, ka dalibvalsts drikst noteikt ierobezojumu.

50. Tadéjadi, manuprat, batu kludaini no $is Tiesas obiter dictum secinat, ka dalibvalstim bitu
normativs pienakums noteikt maksimalo laikposmu, kura jaizmanto neizmantotas apmaksata
ikgadéja atvalinajuma dienas.

51. Savienibas tiesibas to pasreizéja stavokli nedz uzliek dalibvalstim pienakumu paredzét
ierobezojumu parcel$anas laikposmiem, nedz ari liedz tam sadi rikoties. Tas atstaj izveli
dalibvalstu politikas zina.

% Spriedums Schultz-Hoff, 46. punkts un taja minéta judikatara.

Ja $ads parcel$anas laikposma ierobezojums ietekmétu pasu tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu esamibu, tam butu jabat
paredzétam tiesibu aktos, ka tas prasits Hartas 52. panta 1. punkta. Nemot véra, ka pamatlieta aplukotas pamattiesibas tiek pieskirtas ar
Savienibas tiesibam, $adu ierobeZojumu var paredzét vienigi Savienibas tiesibu aktos, nevis valsts tiesibas. Katra zina var jautat, vai $adu
ierobezojumu var paredzét tiesibu aktos, pamatojoties uz tiesas spriedumu, ki to Francijas tiesaim ladz atbildétaja. Saja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 77. punkts); 2015. gada 10. septembris,
Parlaments/Padome (C-363/14, EU:C:2015:579, 53. punkts), un 2017. gada 26. jalijs, Cehijas Republika/Komisija (C-696/15 P,
EU:C:2017:595, 78. punkts).

% Spriedumi KHS, 30. punkts; 2017. gada 29. novembris, King (C-214/16, EU:C:2017:914, 54. punkts), un 2022. gada 22. septembris, Fraport
un St. Vincenz-Krankenhaus (C-518/20 un C-727/20, EU:C:2022:707, 34. punkts).

7 Skat. $o secinagjumu 34. punktu.

Francijas valdiba savos apsvérumos norada, ka Francijas tiesibas attieciba uz stridiem nodarbinatibas joma paredzéts visparéjs triju gadu
ierobezojums. Tiesa principa nav iebildusi pret to, ka ierobezojums varétu sniegt tadus pasus rezultatus ka ierobezotu parcel$anas
laikposmu noteiksana. Saja zina skat. spriedumu LB (40. punkts).

Skat. $o secinajumu 36. zemsvitras piezimé sniegtas atsauces.
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52. Attieciba uz Keolis Agen aicinadjumu valsts tiesam pienemt $adu regulé§jumu — Tiesai nav
jaiejaucas konkrétas dalibvalsts konstitucionalas sistémas noteiktaja pilnvaru sadalé®.

53. Tomeér vélos atgadinat, ka pasreizéjas Savienibas tiesibas — gan attieciba uz likumdos$anas, gan
tiesu iestadém — neprasa dalibvalstim noteikt ierobezojumu attieciba uz neizmantota ikgadéja
atvalinajuma parcelsanas laikposmiem.

4. Tiesas judikatiira par parcelsanas laikposmu ilgumu

54. Visbeidzot aplikosu atbildétajas prioritari izvirzito apgalvojumu, proti, par to, ka atbilstoss
parcel$anas laikposma ilgums ir 15 vai 18 ménesi péc atsauces gada, kura radusas tiesibas uz
ikgadéjo atvalinajumu, beigam.

55. Sads laikposma ilgums izriet no Tiesas noteikta 2012. gada 3. maija sprieduma Neidel, ka
devini ménesi ir parak iss laikposms*, un sprieduma KHS, kura ta atzina, ka 15 ménesu
laikposms ir pienemams®. Astonpadsmit ménesu laikposms minéts Starptautiskas Darba
organizacijas (SDO) 1970. gada Konvencijas Nr. 132 “Par apmaksatu atvalindjumu” (parskatita
redakcija) 9. panta, kas savukart minéts Darba laika direktivas 6. apsvéruma.

56. Izveértéjot valsts tiesibu aktos paredzéto laikposmu atbilstibu, Tiesa isteno savu kompetenci
parbaudit, vai valsts tiesibas paredzétie nosacijumi ietekmé tiesibu uz ikgadéjo atvalindjumu
esamibu®. Tiesa nav noteikusi atbilstoso terminu, un ta ari to nevar darit. Tadéjadi, sprieduma
KHS atzistot, ka 15 ménesi skiet pienemams laikposms, Tiesa nav ieviesusi 15 ménesu noteikumu
Savienibas tiesibas. Ta vienkarsi ir apstiprinajusi, ka $ada valsts limeni pienemta tiesibu norma nav
pretruna tiesibu uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu esamibai.

57. Runajot par SDO 1970. gada Konvenciju Nr. 132 “Par apmaksatu atvalinajumu” (parskatita
redakcija), neap$aubami, Tiesa dazkart ir atsaukusies uz SDO instrumentiem*. Tomér ir svarigi
noskirt konvencijas, kuras minétas SDO Deklaracija par pamatprincipiem un pamattiesibam
darba* un kuru puses ir visas Savienibas dalibvalstis, no citiem instrumentiem, pieméram, no
SDO konvencijas “Par apmaksatu atvalinajumu”, kuru ratificéjusas tikai 14 Savienibas
dalibvalstis. Sada noskirsana $is lietas konteksta ir vél jo svarigaka tapéc, ka Francija $o

“  Vienigi noradi$u, ka Conseil d’Etat (Valsts padome), $kiet, uzskata, ka Francija tiesisko regulégjumu attieciba uz parcel$anas laikposma
ilgumu var noteikt tiesu vara. Turpreti Cour de cassation (Kasacijas tiesa) uzskata, ka $ads reglamentéjoss lémums ir likumdeveéja zina,
un aicina valsts likumdevéju rikoties; lidz $im — bez rezultatiem. Saja zina skat. Cour de cassation (Kasacijas tiesa), “Note explicative,
Arrét du 21 septembre 2017, n° 20677, 3. Ipp. Lidzigu viedokli skat. Véricel, M. “Le droit a congés payés du salarié malade face a la Cour
de justice européenne et a la Cour de cassation”, Revue de droit du travail, Nr.°6, 2012, 371. lpp.

“ C-337/10, EU:C:2012:263, 43. punkts; turpmak teksta — “spriedums Neidel”. Turklat spriedumos KHS, 38. punkts, un Neidel, 41. punkts,
Tiesa atzina, ka parcel$anas laikposmam ir jabut ievérojami ilgakam (nepaskaidrojot, ko nozimé “ievérojami”) par atsauces gadu, par
kuru $is laikposms ir pieskirts. Tas ir nepiecie$ams, lai varétu nemt véra darba némeéja, kur$ vairakus atsauces gadus péc kartas ir
darbnespéjigs, ipasos apstaklus. Ilgaks parcelanas laikposms nodrosina, ka darba néméjs var planot veidu, ka pienacigi sadalit un
izmantot iegutas ikgadéja atvalinajuma dienas.

# Spriedums KHS, 44. punkts.

# Sk. $o secinajumu 44. punktu.

#  Skat., pieméram, Atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums ar Singapuru), 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376, 149. punkts).

% SDO Deklaracija par pamatprincipiem un tiesibam darba un tas atjauninata redakcija, kas pienemta 1998. gada 18. junija Zenéva

(pielikums parskatits 2010. gada 15. janija).
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konvenciju nav ratificéjusi. Pat ja ta to batu ratificéjusi, $aja konvencija paredzétais 18 ménesu
ierobezojums ir saisto$s konvencijas pusém saskana ar starptautiskajam vai iekséjam
konstitucionalajam tiesibam, bet ne saskana ar Savienibas tiesibam *.

58. Tadéjadi, ka pamatoti apgalvo Komisija, pasreizéja situacija Savienibas tiesibas nenosaka
ierobezojumus iespéjamiem neizmantotu apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu parcel$anas
laikposmiem. Tas ir tikai logiski, nemot véra, ka Darba laika direktiva neliedz dalibvalstim*
uzkrat neizmantotos ikgadéjos atvalinajumus bez jebkada beigu termina.

59. Tadéjadi Tiesa nevar atbildét, kads ierobezojums butu sapratigs laikposms, jo §1 izvéle ir
atstata dalibvalstu zina. Tiesa var tikai parbaudit, vai §1 izvéle ietekmé tiesibu uz apmaksatu
ikgadéjo atvalinajumu esamibu.

60. Tadel ierosinu Tiesai, atbildot uz iesniedzéjtiesas otro un treso jautdjumu, noteikt, ka Darba
laika direktivas 7. panta 1. punktam nav pretruna valsts tiesibas, ar kuram tiek atlauts uzkrat
neizmantoto apmaksato ikgadéjo atvalindjumu, nenosakot ierobezojumus $ada atvalinjjuma
parcel$anas laikposmiem, un taja nav noteikts sapratigs $ada parcelsanas laikposma ilgums.

IV. Secinajumi

61. Nemot véra ieprieks minéto, iesaku Tiesai uz Conseil des prud’hommes d’Agen (Azanas Darba
stridu padome, Francija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta, kas ir konkretizéts Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem
darba laika organizésanas aspektiem 7. panta,

ir paredzétas katra darba némeéja tiesibas uz apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu, uz kuram tas var
atsaukties stridos ar eso$o vai bijuso darba devéju neatkarigi no ta, vai darba devéjs ir
privattiesiska sabiedriba vai publiska iestade.

2) Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam

nav pretruna valsts tiesibas, ar kuram tiek atlauts uzkrat neizmantoto apmaksato ikgadéjo
atvalindjumu, nenosakot ierobezojumus sada atvalinajuma parcel$anas laikposmiem, un taja
nav noteikts sapratigs $ada parcel$anas laikposma ilgums.

% Turklat, ka norada generaladvokate V. Trstenjaka, SDO konvenciju “Par apmaksatu atvalindgjumu” nevar izmantot ka likumigu riku

netie$ai un daléjai dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanai. Generaladvokates V. Trstenjakas secindjumi lieta KHS (C-214/10,
EU:C:2011:465, 83.-90. punkts).

47 Ka skaidrots $o secindgjumu 41.—43. punkta.
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