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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 13. jalija’

Lieta C-252/22

Societatea Civild Profesionald de Avocati AB & CD
pret
Consiliul Judetean Suceava,
Presedintele Consiliului Judetean Suceava,
Agentia pentru Protectia Mediului Bacdu,
Consiliul Local al Comunei Pojorita,
piedaloties

QP

(Curtea de Apel Targu Mures (Tirgumuresas apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt
prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Orhisas konvencija — 2. panta 4. punkts —
Jédziens “sabiedriba” — lespéja vérsties tiesu iestadés — 9. panta 3. punkts —
Advokatu ligumsabiedriba — Locus standi atzi$ana stridos, kas izriet no profesionalas darbibas
veikSanas — Advokatu ligumsabiedriba, kas apstrid administrativos aktus saistiba ar atkritumu
poligona buivniecibu — Tiesibu vai legitimo interesu aizskaruma neesamiba — Jédziens
“procedira, kas nav parmeérigi darga”

1. Bijusais Apvienoto Naciju Organizacijas generalsekretars Kofi Annans [Kofi Annan] Orhisas
konvenciju? ir raksturojis ka “vérienigako vides demokratijas notikumu, kas istenots Apvienoto
Naciju Organizacijas aizgadiba”’. Ka norada $is konvencijas autori, ta ir “vairak neka noligums
vides joma”, jo ta “attiecas uz svarigiem cilvéktiesibu un demokratijas aspektiem, tostarp valdibas
parredzamibu, reagétspéju un atbildibu pret sabiedribu” Sis apgalvojums, ka uzsvérts
akadémiskaja literatiira, sekmé “plaso izklastu par to, ka konvencija butu jainterpreté un

jasaprot”®.

! Originalvaloda — anglu.

*  Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, kas tika parakstita Orhaisa 1998. gada 25. junija un stajusies spéka 2001. gada 30. oktobri. Visas dalibvalstis ir $is konvencijas
Puses. Eiropas Kopienas varda ta apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. lpp,;
turpmak teksta — “Orhasas konvencija”).

*  Apvienoto Naciju Organizacijas bijusa generalsekretara Kofi Annana pazinojums Pusu pirmaja sanaksmé Luka Italija 2002. gada 21.-2
3. oktobri (turpmak teksta — “Pusu pirma sanaksme”).

¢ Lukas deklaracija, kas pienemta Pusu pirmaja sanaksmé, papildinajums, ECE/MP.PP/2/Add.1, 2004. gada 2. aprilis.

5 Barritt, E., The Foundations of the Aarhus Convention, Hart Publishing, 2020, Londona, 12. Ipp.
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2. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu Curtea de Apel Tdargu Mures (Tirgumuresas
apelacijas tiesa, Rumanija; turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) ladz sniegt noradijumus par
advokatu ligumsabiedribas, kas vélas vérsties tiesu iestadés vides jautdjumos, ricibspéju un
locus standi, lai aizstavétu savu dalibnieku un visparéjas intereses. Ar uzdotajiem jautdjumiem
Tiesa tiek aicinata vélreiz izvértét procesualos noteikumus, kurus dalibvalstis var noteikt
“sabiedribas” parstavjiem, lai celtu prasibas tiesa Savienibas vides tiesibu joma, nemot véra
dalibvalstu pienakumu nodrosinat efektivu vides aizsardzibu.

I. Atbilstosas tiesibu normas

Orhiisas konvencija

3. Orhusas konvencijas 2. panta “Definicijas” 4. punkta ir noteikts, ka ““sabiedriba” ir viena vai
vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas valsts likumiem vai praksi — to
apvienibas, organizacijas vai grupas”.

4. Orhusas konvencijas 9. panta “lespéja griezties tiesu iestadés” 2., 3. un 4. punkta ir paredzéts:

“2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem:

a) kuriem ir pamatota interese vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas, ir iespéja parskatisanas nolaka griezties tiesa un/vai kada cita
neatkariga un objektiva institacija, kas noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai
procesualiem aspektiem - apstridétu jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas
likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada apstridésana paredzéta attiecigas valsts
tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas griezties tiesu
iestades saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadé] a) apak$punkta piemérosanas noluka par
pamatotu uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punkta
minétajam prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram
ir iespéjams tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

[.]

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatisanas proceduras, katra Puse nodrosina to,
ka sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi
butu, ir pieejamas administrativas vai tiesas proceduras, lai apstridétu fizisku personu
[privatpersonu] vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu
aktus vides joma [attieciba uz vidi].

4. Turklat, neskarot 1. punktu, §a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procedaram ir janodrosina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, atbrivo$ana no amata [pagaidu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli], un tam ir jabut taisnigam, objektivam un atram, ka ari saistitam ar
nelielam [ne parmeérigi dargam] izmaksam. [..]”
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Savienibas tiesibas

5. Padomes Direktivas 1999/31/EK® 8. panta “Atlaujas nosacijumi” a) punkta i) apakspunkta ir
noteikts:

“Dalibvalstis veic pasakumus, lai:
a) kompetenta iestade poligona turésanas atlauju izdod tikai tad, ja:

i) neskarot 3. panta 4. un 5. punktu, poligona projekts atbilst visam attiecigajam $is direktivas
prasibam, taja skaita pielikumos noteiktajam.”

Rumanijas tiesibas

Likums Nr. 51/1995 par advokata profesijas organizaciju un praktizésanu

6. Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (Likums Nr. 51/1995 par
advokata profesijas organizaciju un praktizésanu; turpmak teksta — “Likums Nr. 51/1995”)
5. panta 5. punkta ir noteikts:

“Ligumsabiedribu dibina divi vai vairaki apstiprinati advokati. Ligumsabiedriba advokati var
darboties profesija ari uz sadarbibas vai darba tiesisko attiecibu pamata. [..]”

Advokata profesijas statiiti

7. Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (2011. gada 3. decembra Advokata profesijas
statati; turpmak teksta — “Advokata profesijas statati”), kurus pienémusi Uniunea Nationald a
Barourilor din Romdnia (Rumanijas Advokatu kolégiju valsts apvieniba), 196. panta 3. punkta ir
noradits:

“(3) Stridos, kuri izriet no profesionalas darbibas veiksanas, ligumsabiedriba var piedalities tiesas
procesa ka prasitaja vai atbildétdja, ari ja tai nav juridiskas personas statusa.”

Administrativo stridu likums Nr. 554/2004

8. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Administrativo stridu likums Nr. 554/2004”)
1. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“(1) Ikviena persona, kura uzskata, ka valsts iestade ar administrativu aktu vai pieteikuma
neizskatiSanu likuma paredzétaja termina ir parkapusi kadas no tas tiesibam vai legitimam
interesém, var iesniegt pieteikumu kompetentaja administrativo stridu tiesa, lai panaktu akta
atcelSanu, izvirzito tiesibu vai legitimo intereSu atziSanu un sanemtu nodarito zaudéjumu
atlidzibu. Legitima interese var bit gan privata, gan publiska.

(2) Pieteikumu administrativo stridu tiesa var iesniegt persona, kuras tiesibas vai legitimas
intereses ir parkaptas ar individualu administrativu aktu, kas adreséts citam subjektam.”

¢ Direktiva (1999. gada 26. aprilis) par atkritumu poligoniem (OV 1999, L 182, 1. lpp.).
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9. Saskana ar Administrativo stridu likuma Nr. 554/2004 2. panta 1. punkta p), r) un
s) apakspunktu:

“(1) Saja likuma:

(p) “legitimas privatas intereses” — spéja pieprasit noteiktu ricibu, nemot véra nakotnes un
paredzamo ieprieks noteikto subjektivo tiesibu istenosanu;

(r) “legitimas sabiedribas intereses” — interese, kas skar tiesibu sisttmu un konstitucionalo
demokratiju, personu pamattiesibu, pamatbrivibu un pamatpienakumu garantiju, sabiedribas
vajadzibu apmierinasanu, valsts iestazu pilnvaru istenosanu;

(s) “ieinteresétas sabiedriskas organizacijas” — nevalstiskas organizacijas, arodbiedribas,
apvienibas, nodibinajumi u.tml., kuru mérkis ir aizsargat dazadu personu kategoriju tiesibas
vai vajadzibas gadijuma valsts administrativo dienestu pareizu darbibu.”

10. Administrativo stridu likuma Nr. 554/2004 8. panta 1.! punkta ir noteikts:

“Fiziskas personas un privato tiesibu juridiskas personas var iesniegt pieteikumu tiesa legitimas
sabiedribas intereses aizsardzibai tikai pakartoti, gadijuma, ja legitimas sabiedribas intereses
aizskarums ir logiska saistiba ar subjektivo tiesibu vai legitimas privatas intereses parkapumu.”

Valdibas arkartas rikojums Nr. 195/2005 par vides aizsardzibu

11. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (Valdibas
arkartas rikojums Nr. 195/2005 par vides aizsardzibu; turpmak teksta — “OUG Nr. 195/2005”)
5. panta d) punkta ir paredzéts:

“Valsts atzist ikvienas personas tiesibas uz “drosu un ekologiski lidzsvarotu vidi”, $aja noluka
nodrosinot:

(d) tiesibas tie$i vai ar vides aizsardzibas organizaciju starpniecibu vérsties attieciga gadijuma
administrativajas un/vai tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem neatkarigi no zaudéjumu
esamibas vai neesamibas.”

12. OUG Nr. 195/2005 20. panta 5. un 6. punkta ir noteikts:

“(5) Sabiedribas iespéja vérsties tiesu iestadés ir reguléta spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma.

(6) Nevalstiskajam organizacijam, kuras veicina vides aizsardzibu, ir tiesibas vérsties tiesu

iestadés saistiba ar vides jautajumiem un locus standi stridos saistiba ar vides jautajumiem.”

II. Strids pamatlieta un prejudicialie jautajumi

13. Apelacijas suidzibas iesniedzéja ir advokatu ligumsabiedriba. Ta céla prasibu Tribunalul Cluj

(Kluzas apgabaltiesa, Rumanija) pret atbildétajam vietéjam iestadém, ladzot, pirmkart, atcelt

administrativos lémumus par zemes izmanto$anas plana un planojuma atlaujas apstiprinasanu

attieciba uz Pozoritas [Pojordta] atkritumu poligonu (turpmak teksta — “atkritumu poligons”;
“apstridétie administrativie akti”) un, otrkart, likvidét so atkritumu poligonu.
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14. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvoja, ka tai esot locus standi, atsaucoties uz tris advokatu,
kas veido %o ligumsabiedribu, interesém. Sis intereses batiba ir tas, ko apelacijas sidzibas
iesniedzéja kvalificéjusi ka atkritumu poligona “spécigo ietekmi” uz saviem dalibniekiem saistiba
ar satraukumu, ko tas izraisijis. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvoja ari, ka ta rikojas,
aizstavot Bukovinas regiona un ta iedzivotaju visparéjas intereses. Ta noradija, ka tas dalibnieki
izmantojot savas profesijas dé] viniem pieejamos tiesiskos lidzeklus, lai aizsargatu vidi un cilvéku
veselibu. Attieciba uz prasibu péc butibas apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzija vairakus
argumentus par apstridéto administrativo aktu prettiesiskumu.

15. Atbildétajas iebilda, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjai neesot ne procesualas ricibspéjas, ne
locus standi. Attieciba uz prasibu péc butibas tas apgalvoja, ka atkritumu poligona buvnieciba
atbilstot visam Direktiva 1999/31 paredzétajam tehniskajam prasibam.

16. Ar 2019. gada 7. februara spriedumu Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa) uzskatija, ka, ta ka
advokatu ligumsabiedribai ir ricibspéja saskana ar valsts tiesibam, tai ir jabut tiesibam celt prasibu
tiesa. Tadel ta noraidija iebildumu par ligumsabiedribas procesualas ricibspéjas neesamibu.
Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa) savukart apmierindja iebildumu attieciba uz
ligumsabiedribas locus standi un intereses celt prasibu neesamibu. Konkrétak, ta nosprieda, ka
saskana ar Administrativo stridu likuma Nr. 554/2004 8. panta 1.! punktu prasitajs uz sabiedribas
interesém var atsaukties vienigi pakartoti, ja sabiedribas interesu aizskarums izriet no tiesibu vai
legitimu privatu intere$u aizskaruma. Ta uzskatija, ka saistiba ar OUG Nr. 195/2005, kas
reglamenté vérsanos tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, ir janoskir vides NVO un visas
paréjas personas. PatieSam, atskiriba no vides NVO, kuram ir locus standi stridos vides joma,
visam paréjam personam, pieméram, apelacijas stdzibas iesniedzéjai pamatlieta, ir jaievéro
visparigie noteikumi par locus standi, un tie ir atkarigi no pieradijumiem par tiesibu vai legitimo
interesu aizskarumu. Ta ka apelacijas siidzibas iesniedzéja céla prasibu tiesa par “objektivu
stridu”, proti, tadu, kura mérkis ir aizsargat sabiedribas intereses, nenoradot uz tiesibu vai
legitimas privatas intereses aizskarumu, Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa) secinaja, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjai nebija locus standi.

17. Apelacijas sudzibas iesniedzéja un Consiliul Judetean Suceava (Sucavas zudeca padome)
parsudzéja Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa) spriedumu Curtea de Apel Cluj (Kluzas
apelacijas tiesa, Rumanija). Si tiesa ar 2019. gada 26. septembra nolémumu Nr. 1195, noraidijusi
Sucavas zudeca padomes pretapelacijas sidzibu un apmierinajusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas
apelacijas sadzibu, atcéla parsadzéto spriedumu un nositija lietu atkartotai izskatiSanai
Tribunalul Cluj (Kluzas apgabaltiesa).

18. Apelacijas tiesvediba Sucavas zudeca padome iesniedza Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) pieteikumu, lidzot nodot lietu citai tiesai. Sis lagums tika
apmierinats. Tadéjadi lieta tika parsatita iesniedzéjtiesai Curtea de Apel Targu Mures
(Tirgumuresas apelacijas tiesa). Laguma parsutit lietu apmierinasana Curtea de Apel Cluj (Kluzas
apelacijas tiesa) automatiski izraisija sprieduma atcelsanu.

19. Iesniedzéjtiesa norada, ka visparigais noteikums par locus standi administrativaja procesa ir
balstits uz “subjektivu stridu”, proti, tadu, kura ir noradits uz personas tiesibam vai interesém. Ta
paskaidro, ka personai, kuras tiesibas vai legitimas intereses ir aizskartas, ir jaatsaucas uz savam
interesém, kuras likumdevéjs ir apziméjis ka “legitimas privatas intereses”. Tadéjadi, atsaucoties
uz legitimam privatam interesém, fiziska vai juridiska persona vai ieintereséta organizacija vienigi
pakartoti var sakt tiesvedibu par “objektivu stridu”, kas ietver prasibas cel$anu tiesas, lai aizsargatu
legitimas sabiedribas intereses.
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20. Iesniedzéjtiesa norada, ka OUG Nr. 195/2005 ir atzita objektiva strida iespéjamiba, it ipasi
vides aizsardzibas joma. Tomér to personu kategorija, kuras primari un tiesi var atsaukties uz
legitimam sabiedribas interesém, attiecas tikai uz vides NVO. Attieciba uz visiem paréjiem
sabiedribas parstavjiem iespéja vérsties tiesu iestadés tiek nodrosSinata saskana ar visparigajiem
administrativa procesa noteikumiem.

21. Pamatlieta apelacijas sudzibas iesniedzéja ir advokatu ligumsabiedriba, kurai saskana ar
likumu ir ierobezota procesuala ricibspéja saistiba ar stridiem, kas izriet no tas profesionalas
darbibas veiksanas.

22. lesniedzéjtiesa norada, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja esot célusi prasibu, lai aizstavétu tas
dalibnieku tris advokatu intereses. Saja konteksta iesniedzéjtiesa paskaidro, ka tas pirmais
jautajums ietver divus aspektus. Pirmais aspekts ir — vai apelacijas stdzibas iesniedzéju var atzit
par “sabiedribu” konvencijas 2. panta 4. punkta un 9. panta 3. punkta izpratné. Otrais aspekts —
vai apelacijas stdzibas iesniedzéja $ada pasa nolaka var atsaukties uz fizisko personu, tas
dalibnieku, tiesibam un interesém.

23. Ja Tiesa uz vienu vai abiem pirma jautajuma aspektiem atbildétu apstiprinosi, iesniedzéjtiesa
uzdod otro jautajumu, proti, vai Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkts, to skatot kopa ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta paredzétajam
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesibu normu, ar kuru advokatu ligumsabiedribas iespéja vérsties tiesu iestadés ir atkariga no
nosacijuma par savas intereses pieradiSanu vai to, ka, celot prasibas tiesa, tiek aizsargata tiesiska
situacija, kas ir tiesi saistita ar konkrétu meérki, kuram dibinata $i ligumsabiedriba.

24. Tresais prejudicialais jautajums attiecas uz noteikumu, saskana ar kuru atbilstos$i Orhisas
konvencijas 9. panta 4. punktam procediira nedrikst bit parmérigi darga. Saja zina iesniedzéjtiesa
vers uzmanibu, ka Codul de proecudura civild (Civilprocesa kodekss) 451.—453. panta ir sniegtas
norades attieciba uz detalizétu tiesasanas izdevumu sadalijumu (proti, valstij maksajamie tiesas
izdevumi, advokatu honorari, konsultantu honorari, lieciniekiem maksajamas summas utt.), lietas
dalibnieku, kuram var piespriest atlidzinat izdevumus (proti, lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
nelabveligs, péc lietas dalibnieka, kuram spriedums ir labvéligs, laguma), un dazadiem kritérijiem,
kurus tiesa var izmantot, lai pamatoti samazinatu advokatu honoraru. Iespéja samazinat honoraru
ir piemérojama it ipasi tad, ja, nemot véra lietas apstaklus, honorars ir acimredzami nesameérigs ar
prasibas summu lieta vai lietas sarezgitibu, vai advokata paveikto darbu.

25. Tomeér iesniedzéjtiesa jauta, vai iepriek§ minétajas visparigajas valsts tiesibu normas ir ietverti
pietiekami kritériji, kas lauj privato tiesibu subjektam novértét un paredzét ievérojamas izmaksas
stridos, kuri izriet no vides aizsardzibas tiesibu aktu neievéro$anas. Ta uzsver, ka $adi izdevumi var
atturét personu no ricibas $aja jautajuma.

26. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstiaklos Curtea de Apel Targu Mures (Tirgumuresas
apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Hartas 47. panta pirma dala], to skatot kopa ar [LES 19. panta 1. punkta otro dalu], un
[Orhusas konvencijas] 2. panta 4. punkts, to skatot kopa ar [konvencijas] 9. panta 3. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “sabiedriba” ietilpst tads tiesibu subjekts ka advokatu
ligumsabiedriba, kas apgalvo, ka ir aizskartas nevis kadas tiesi $I tiesibu subjekta tiesibas vai
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intereses, bet drizak fizisku personu, advokatu, ligumsabiedribas dalibnieku, tiesibas un
intereses, un vai $ads tiesibu subjekts konvencijas 2. panta 4. punkta izpratné var but
pielidzinams fizisku personu grupai, kas darbojas apvieniba vai organizacija?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, nemot véra gan konvencijas 9. panta 3. punkta
mérkus, gan mérki nodro$inat Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa,
vai konvencijas 9. panta 3. punkts un [Hartas 47. panta pirma un otra dala], tos skatot kopa ar
[LES 19. panta 1. punkta otro dalu], ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu
normu, ar kuru sadas advokatu ligumsabiedribas iespéja vérsties tiesu iestadés ir atkariga no
nosacijuma par savas intereses pieradisanu vai to, ka, celot prasibu tiesa, tiek aizsargata
tiesiska situacija, kas ir tiesi saistita ar mérki, kuram dibinata sada veida organizacija, konkréta
gadijuma — advokatu ligumsabiedriba?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinosa vai neatkarigi no atbildéem uz Siem
diviem jautajumiem, vai konvencijas 9. panta 3., 4. [un 5.] punkts un [Hartas 47. panta pirma
un otra dala], tos skatot kopa ar [LES 19. panta 1. punkta otro dalu], ir jainterpreté tadéjadi, ka
fraze, ka pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp tiesas nolémuma pienemsana, “nedrikst
bat parmérigi dargi”, paredz noteikumus un/vai kritérijus, lai ierobezotu tiesasanas
izdevumus, kuru atlidzinasana ir piespriesta lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, tada nozimé, ka valsts tiesai ir janodro$ina prasibas par procediru, kas nav
parmeérigi darga, ievérosana, nemot véra gan tadas personas intereses, kura grib aizsargat savas
tiesibas, gan visparéjas intereses vides aizsardziba?”

27. Sucavas zudeca padome, Irija, Polijas valdiba un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsverumus. Apelacijas sudzibas iesniedzéja, Sucavas zudeca padome, Irija un Komisija
2023. gada 4. maija tiesas sédé sniedza mutvardu paskaidrojumus.

III. Izvertéjums

Ievada apsverumi

Par apeldcijas siidzibas iesniedzéjas tiesibam, kas izriet no Savienibas tiesibu aktiem

28. Rakstveida apsvérumos Komisija ir uzsvérusi, ka pamatlieta ietilpstot Savienibas vides tiesibu
pieméro$anas joma. Saja zina ta norada, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir minéta
Direktiva 1999/31, ka ari Direktiva 2011/92/ES” un apstridétie administrativie akti atbilstot
Savienibas tiesibu piemérosanas jomai.

29. Tomér Komisija ir paudusi zindmas S$aubas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu
skaidribu. Konkrétak, ta ir apgalvojusi, ka iesniedzéjtiesa neesot paskaidrojusi ne to, kadas
tiesibas apelacijas sidzibas iesniedzéjai izriet no Savienibas tiesibam, ne ari to, ka “nozimigai
ietekmei”, kas, péc apelacijas iesniedzéjas domam, atkritumu poligonam esot bijusi uz tas

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.).
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dalibniekiem, varétu biit nozime no Savienibas tiesibu viedokla®. Tomér Komisija, atsaucoties uz
pastavigo judikatiru, saskana ar kuru jautdjumiem, kas attiecas uz Savienibas tiesibam, ir
piemérojama nozimiguma prezumpcija’, secina, ka jautajumi ir pienemami.

30. Piekritu Komisijai, ka pamatlieta ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. lesakuma
jaatgadina, ka Tiesas kompetencé ir prejudiciala nolémuma tiesvediba interpretét Kopienas
parakstito un péc tam ar Lémumu 2005/370 apstiprinato Orhusas konvenciju, kuras normas kop$
ta laika ir neatnemama Savienibas tiesibu sistémas dala'®. Turpinot — no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka attiecigais atkritumu poligons ir uzbuvéts saskana ar
Direktivas 1999/31 prasibam un ka tam ir veikts ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar
Direktivu 2011/92.

31. Ir taisniba, ka iesniedzéjtiesa nav paskaidrojusi, kadas tiesibas apelacijas sadzibas iesniedzéjai
izriet no Savienibas tiesibam. Tiesas sédé saistiba ar $o jautajumu apelacijas stdzibas iesniedzéja
noradija, ka tas procesualas tiesibas izrietot no Savienibas tiesibam, kas pamatotas ar
Direktivu 1999/31, Direktivu 2001/42/EK" un Direktivu 2011/92. Attieciba uz Direktivu 2001/42
apelacijas stidzibas iesniedzéja noradija, ka pirms atkritumu poligona zemes izmanto$anas plana
pienemsanas neesot veikts ietekmes uz vidi novértéjums un ka esot parkaptas sabiedribas tiesibas
tikt informétai. Attieciba uz Direktivu 2011/92 apelacijas stdzibas iesniedzéja noradija, ka
ietekmes uz vidi novértéjums tika veikts, tacu procedira esot bijusi klidaina un esot parkaptas
sabiedribas tiesibas tikt informétai saskana ar Direktivas 2011/92 11. pantu. Direktivu 1999/31
apelacijas sidzibas iesniedzéja nav siki iztirzajusi.

32. Saja zina janorada, ka prejudicialie jautajumi attiecas tikai uz Orhiisas konvencijas 9. panta
3. un 4. punktu. Turpindjuma — no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attieciba uz
lietas butibu apelacijas sudzibas iesniedzéja ir izvirzijusi vairakus argumentus par apstridéto
administrativo aktu prettiesiskumu, savukart atbildétaji apgalvoja, ka atkritumu poligona esot
ievérotas visas Direktivas 1999/31 tehniskas prasibas.

33. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 1999/31 8. pantu atkritumu poligona atlauju
kompetentas iestades izsniedz tikai tad, ja tas ir parliecinatas, ka ir izpilditas visas nepieciesamas
prasibas. Ciktal prasiba attiecas uz iespéjamo $aja direktiva noteikto pienakumu neizpildi®
piekritu Polijas valdibas apgalvojumam, ka atbilde uz lagumu sniegt prejudicialu nolémumu var
but balstita uz pienémumu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja tostarp vélas atsaukties uz
Direktiva 1999/31 paredzéto pienakumu neizpildi. Ar to vajadzétu pietikt, lai Tiesa varétu
atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, neturpinot ar citu Savienibas tiesibu vides direktivu
nozimiguma parbaudi.

¢ Saja zina Komisija atsaucas uz 2011. gada 8. marta spriedumu Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, 47. punkts).

° Komisija atsaucas uz 2022. gada 7. julija spriedumu Coca-Cola European Partners Deutschland (C-257/21 un C-258/21, EU:C:2022:529,
35. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajums)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 48. punkts).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV 2001, L 197, 30. Ipp.).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, 34. punkts).
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34. Tadéjadi prejudicialie jautdjumi ir nozimigi no Savienibas tiesibu viedokla tiktal, ciktal
apstridéto administrativo aktu parbaude tiesa attiecas uz iespéjamu Direktiva 1999/31 paredzéto
pienakumu neizpildi. Sie jautajumi ir attiecigi parformuléti®.

LES 19. pants un Hartas 47. pants

35. Prejudicialajos jautdjumos iesniedzéjtiesa ludz interpretét Orhiisas konvencijas 2. panta
4. punktu un 9. panta 3. un 4. punktu, nemot véra LES 19. pantu un Hartas 47. pantu. Tomér, ka
Komisija ir noradijusi rakstveida apsvérumos, LES 19. panta 1. punkta noteiktais dalibvalstu
pienakums nodrosinat tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesibu
aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, izriet ari no Hartas
47. panta. Sados apstaklos otra un tre$a prejudiciala jautdjuma analize bis balstita vienigi uz
Hartas 47. pantu, jo, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem un lai izskirtu stridu taja
izskatamajas lietas ', nav javeic atseviska parbaude attieciba uz LES 19. panta 1. punkta otro dalu.
Attieciba uz pirmo prejudicidlo jautdjumu to iemeslu dél, kurus paskaidrosu saistiba ar So
jautajumu, analize, nemot véra kadu no $im tiesibu normam, nav javeic.

Par pirmo jautajumu

36. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tiesvediba par Savienibas tiesibu vides
joma parkapumu advokatu ligumsabiedribu var uzskatit par “sabiedribas” parstavi Orhasas
konvencijas 2. panta 4. punkta izpratné, to skatot kopa ar sis konvencijas 9. panta 3. punktu un
nemot véra Hartas 47. pantu, ja $i advokatu ligumsabiedriba apgalvo, ka ir aizskartas nevis kadas
konkrétas $i tiesibu subjekta tiesibas vai intereses, bet drizak tas dalibnieku tiesibas un intereses.
Ta ari vaica, vai fiziskas personas, kas ir advokatu ligumsabiedribas dalibnieki, proti, advokatus,
var uzskatit par fizisku personu “grupu”, kas darbojas ar apvienibas vai organizacijas starpniecibu
Orhasas konvencijas 2. panta 4. punkta izpratné.

levada apsvérumi par to, kas var but “sabiedribas” parstavis

37. Vispirms jaatgadina, ka Orhusas konvencijas 2. panta 4. punkta jédziens “sabiedriba” ir
definéts ka “viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana ar attiecigas valsts
likumiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas”. S jédziena definicija ir formuléta tik
plasi, ka ta, ka noradijusi Komisija un Irija, ietver batiba ikvienu, ja vien ir izpilditas juridiskas
prasibas. Sadu interpretaciju apstiprina Orhtsas konvencijas piemérosanas rokasgramata, kura ir
noradits, ka “sabiedriba” ir jainterpreté ka “ikvienas personas” principa piemérosana*.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru atbilstosi LESD 267. panta iedibinatajai sadarbibas procediirai starp valstu tiesam
un Tiesu Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izlemt tas izskatiana esoso stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas
gadijuma ir japarformulé tai uzdotais jautdgjums (spriedums, 2022. gada 17. novembris, Porr Bau, C-238/21, EU:C:2022:885, 24. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 169. punkts).

Apvienoto Naciju Organizacijas Eiropas Ekonomikas komisija, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2. izdevums, 2014
(turpmak teksta — “Orhusas konvencijas piemérosanas rokasgramata”), 55. lpp. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru $o rokasgramatu
var uzskatit par skaidrojosu dokumentu, ko papildus citiem nozimigiem apstakliem attieciga gadijuma var nemt véra, lai interpretétu $o
konvenciju, lai gan $aja rokasgramata ietvertajai analizei nav nekada saisto$a spéka un tai nepiemit tads normativs tvérums, kads ir
minétas konvencijas normam (spriedums 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa
apstiprinajums), C-873/19, EU:C:2022:857, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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38. Konkreétak, attieciba uz to fizisko vai juridisko personu “apvienibu, organizaciju vai grupu”
noteiksanu, kas saskana ar Orhiisas konvencijas 2. panta 4. punktu ir “sabiedribas” dala, janorada,
ka tad, ja $im “apvienibam, organizacijam vai grupam” ir juridiskas personas statuss, uz tam katra
zina attiecas juridiskas personas jédziens. Orhusas konvencijas piemérosanas rokasgramata ir
teikts, ka “tapéc $o formuléjumu var interpretét tikai ta, ka saskana ar konvenciju par sabiedribas
parstavjiem var uzskatit ari apvienibas, organizacijas vai grupas bez juridiskas personas statusa’ *°.
Tomeér “apvienibu, organizaciju vai grupu” bez juridiskas personas statusa ieklausana “sabiedribas”
definicija ir ierobezota, atsaucoties uz valsts tiesibu aktiem vai praksi. Tadéjadi, ka noradits
Orhasas konvencijas piemérosanas rokasgramata, “ad hoc veidojumus par sabiedribas
parstavjiem var uzskatit tikai tad, ja ir izpilditas valsts tiesibu aktos vai praksé noteiktas prasibas,
ja tadas ir”, bet “sadam prasibam, ja tadas ir, jaatbilst konvencijas mérkim nodrosinat plasu
piekluvi taja paredzétajam tiesibam”?. Turklat, istenojot $is prasibas, butu janem véra Orhisas
konvencijas 3. panta 4. punkts, kura ir noteikts katras puses pienakums “atbilstosi atzi[t] un
atbalst[it] apvienibas, organizacijas vai grupas, kas veicina vides aizsardzibu, un nodro$in[at]
savas valsts tiesibu sistémas atbilstibu $im pienakumam”.

39. No ta izriet, ka “apvieniba, organizacija vai grupa”, kas atbilst valsts tiesibu aktos noteiktajam
prasibam, ir sabiedribas parstavis un tam ir spéja istenot tiesibas, kas sabiedribai pieskirtas ar
konvenciju.

40. Otrkart, jaatgadina, ka Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta sabiedribas parstavjiem, kas
atbilst valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu, ir pieskirtas tiesibas apstridét
darbibas un bezdarbibu, kas ir pretruna valsts tiesibu aktiem vides joma. Saskana ar 9. panta
3. punktu §is tiesibas ir pieskirtas sabiedribas parstavjiem, “neparprotami nepievienojot nekadus
papildu nosacijumus par to, kur$ no sabiedribas parstavjiem”'® var izmantot §is tiesibas. Tadéjadi
$is normas piemérojamiba personam attiecas uz visiem “sabiedribas parstavjiem”, ja tie atbilst
“valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu”.

41. Saja zina apvienibai, organizacijai vai grupai, kas atbilst valsts tiesibu aktos paredzétajiem
nosacijumiem, ir procesuala ricibspéja saskana ar 9. panta 3. punktu, lai apstridétu darbibu vai
bezdarbibu, uz ko attiecas minéta tiesibu norma. Tas, vai $ads sabiedribas parstavis atbilst valsts
tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, lai batu tiesigs izmantot tiesibas vérsties tiesu iestades, ir
jautajums, kas attiecas uz locus standi, un tas tiks apliakots saistiba ar otro jautajumu.

42. Tadejadi, lai noteiktu sabiedribas parstavja procesualo ricibspéju, ka noradija Polijas valdiba,
“apvienibas, organizacijas vai grupas” formai vai mérkim nav nozimes, ja vien ta atbilst valsts
tiesibu aktos noteiktajim prasibam. Saja pa$a zina, ki noradija Komisija, nav butiski, vai $is
parstavis aizstav savas intereses, savu dalibnieku intereses vai sabiedribas intereses.

Orhusas konvencijas piemérosanas rokasgramata, 55. lpp. (mans izcélums). Skat. Jendroska, J., “Access to Justice in the Aarhus
Convention — Genesis, Legislative History and Overview of the Main Interpretation Dilemmas”, Journal for European Environmental &
Planning Law, 2020 (17), 372.-408. Ipp., 386. Ipp. Sis autors norada, ka 2. panta 4. punkta “kompromisa formuléjums” bija paredzéts, lai
aptvertu “jebkuru formu, kada fiziskas vai juridiskas personas var likumigi apvienoties attiecigaja tiesiskaja reguléjuma, tadéjadi neprasot,
lai NVO butu juridiskas personas statuss”.

17 Orhusas konvencijas pieméros$anas rokasgramata, 55. Ipp.

18 Orhusas konvencijas pieméro$anas rokasgramata, 55. Ipp.
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Advokatu ligumsabiedriba bez juridiskas personas statusa ka “sabiedribas” parstavis

43. Pamatlieta aplakotajos apstaklos AB & CD ir advokatu ligumsabiedriba bez juridiskas
personas statusa. Lai gan tai nav juridiskas personas statusa, no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka atbilstosi Advokata profesijas statitu 196. panta 3. punktam advokatu
ligumsabiedribai ir procesuala ricibspéja stridos, kas radusies, veicot tas profesionalo darbibu.

44. Nemot véra jédziena “sabiedriba” plaso tvérumu, ka paskaidrots ieprieks, advokatu
ligumsabiedribas ricibspéjas ierobezojums jautajumos, kas saistiti ar tas profesionalas darbibas
veiksanu, nevar izslégt tas ka “sabiedribas parstavja” statusu saskana ar 2. panta 4. punktu. Tomér
Sis ierobezojums attiecas uz valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem saistiba ar $adas
ligumsabiedribas tiesibam celt prasibu tiesa saskana ar 9. panta 3. punktu. Turklat, tas, ka $i
advokatu ligumsabiedriba neatsaucas uz kadu tai piemitosu tiesibu vai interesu aizskarumu, bet
gan uz to dalibnieku tiesibu un intereSu aizskarumu, nevar nepielaut tas ka “sabiedribas
parstavja” statusu.

Advokatu ligumsabiedribas dalibnieki ka fizisku personu “grupa”

45. Attieciba uz pirma prejudiciala jautajuma otro aspektu, ka var saprast, iesniedzéjtiesa batiba
vélas noskaidrot, vai wmeatkarigi no izmantotas formas fiziskas personas, advokatu
ligumsabiedribas dalibniekus, var uzskatit par fizisku personu “grupu”, kas darbojas ar apvienibas
vai organizacijas starpniecibu Orhiisas konvencijas 2. panta 4. punkta izpratné. Nemot véra
ieprieks izklastitos ievada apsvérumus, §is personas varétu uzskatit par fizisku personu “grupu”,
kas darbojas ar apvienibas vai organizacijas starpniecibu, ciktal ir izpilditas valsts tiesibu aktos
noteiktas prasibas. Tas nozimé, ka gadijuma, ja $is personas darbojas ka ad hoc veidojums vai
grupa vides aizsardzibas noltka, valsts tiesai butu janosaka, vai $ada grupa atbilst valsts tiesibu
aktos noteiktajam prasibam, ja tadas ir, lai varétu celt prasibu ka “sabiedribas” parstavis.

Interpretacija, nemot véra meérki nodrosinat plasas iespéjas veérsties tiesu iestdades

46. lesniedzéjtiesa ir lagusi Orhisas konvencijas 2. panta 4. punkta interpretaciju, nemot véra
Hartas 47. pantu. Tacu Hartas 47. pants ir butisks nevis sabiedribas ka tadas definésanai, bet gan
valsts tiesibas noteikto kritériju izvértésanai, lai celtu prasibu tiesa saskana ar 9. panta 3. punktu,
un tas ir otra jautdjuma priekSmets. Tomér valsts tiesibu aktos vai praksé noteiktajam prasibam
attieciba uz “apvienibam, organizacijam vai grupam”, kuras var uzskatit par “sabiedribas
parstavjiem”, ir jaatbilst Orhtsas konvencijas visparigajam mérkim nodro$inat plasas iespéjas
versties tiesu iestadeés. Kaut ari “plaso iespéju vérsties tiesu iestadés” meérkis konkréti 9. panta
2. punkta un atbilstos$ajas direktivu normas tiek minéts vienigi saistiba ar “intereses pamatotibas
un tiesibu aizskaruma” ka prasibas cel$anas tiesa nosacijuma konstatésanu, ir plasi atzits, ka $is
apsvérums ir Orhiisas konvencijas “visparigais mérkis” un neaprobezojas tikai ar tas 9. panta
2. punktu®.

47. Nemot veéra iepriek§ minéto, uzskatu, ka tiesvediba par Savienibas tiesibu vides joma
parkapumu advokatu ligumsabiedribu var uzskatit par “sabiedribas” parstavi Orhasas konvencijas
2. panta 4. punkta, to skatot kopa ar 9. panta 3. punktu, izpratné, ja $i advokatu ligumsabiedriba
apgalvo, ka ir aizskartas nevis kadas konkrétas §i tiesibu subjekta tiesibas vai intereses, bet drizak

1 Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 48. punkts). Skat. arl Sikora, A.,
Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, Zitfena, 2020, 281. Ipp.
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fizisku personu, $is advokatu ligumsabiedribas dalibnieku, tiesibas un intereses. Fiziskas personas,
advokatu ligumsabiedribas dalibniekus, var uzskatit par fizisku personu “grupu”, kas darbojas ar
apvienibas vai organizacijas starpniecibu $o pasu tiesibu normu izpratné, ja ir izpilditas valsts
tiesibu aktos vai praksé noteiktas prasibas. Sim prasibam ir janodrogina plasas iespé&jas vérsties
tiesa.

Par otro jautajumu

48. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai tiesvediba par Savienibas tiesibu vides joma
parkapumu Orhisas konvencijas 9. panta 3. punkts, nemot véra Hartas 47. pantu, ir jainterpreté
tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, ar kuru advokatu ligumsabiedribas
locus standi ir atkarigs no nosacijuma par savu interesu pieradisanu vai to, ka, celot prasibu tiesa,
tiek aizsargata tiesiska situacija, kas ir tieSi saistita ar mérki, kuram dibinata $ada veida
organizacija.

49. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka Sis jautajums ir pamatots ar to, ka atbilstosi
piemérojamam valsts tiesiskajam reguléjumam prasibas par administrativo aktu pienemamiba ir
atkariga no ta, vai prasitajs pierada, ka apstridétais akts aizskar vina tiesibas vai legitimas
intereses, kuras likumdevéjs ir apziméjis ka “legitimas privatas intereses”. Saskana ar $o tiesisko
reguléjumu, atsaucoties uz legitimam privatam interesém, fiziska vai juridiska persona vai
ieintereséta organizacija vienigi pakartoti var celt prasibu par “objektivu stridu”, lai aizsargatu
legitimas sabiedribas intereses. Stridos, kas skar vidi, OUG Nr. 195/2005 ir atzita $ada objektiva
strida iespéjamiba. Tomér to personu kategorija, kuras primari un tie$i var atsaukties uz
legitimam sabiedribas interesém, attiecas tikai uz vides NVO. Citam personam, tostarp prasitajai
pamatlieta, ir jaievéro visparigie noteikumi par locus standi. Konkrétak, apelacijas sudzibas
iesniedzéja ka advokatu ligumsabiedriba var celt prasibu tiesa, lai aizstavétu tiesisko situaciju, kas
saistita ar meérki, kuram ta izveidota. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai 9. panta 3. punkts
nepielauj $adus valsts tiesibas paredzétus nosacijumus, lai noteiktu locus standi.

Prasibas attieciba uz “locus standi” un efektiva vides aizsardziba atbilstosi Orhiisas konvencijas
9. panta 3. punktam

50. Saja zina jaatgadina, ka 9. panta 3. punkta ir atzitas sabiedribas parstavju tiesibas apstridét
privatpersonu vai valsts iestazu darbibas un bezdarbibu, kas ir pretruna valsts tiesibu aktiem vides
joma. No $is tiesibu normas izriet — lai prasitajam butu taja paredzétas tiesibas, tam tostarp ir jabut
“sabiedribas parstavim” un jaatbilst “valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu”?.

51. Attieciba uz “kritérijiem”, kuriem var paklaut parskatisanas proceduras, Tiesa ir spriedusi, ka
dalibvalstis atbilstosi tam $aja zina pieskirtajai ricibas brivibai var paredzét procesualo tiesibu
normas attieciba uz nosacijumiem, kadi jaizpilda, lai sabiedribas parstavjiem butu tiesibas celt
$adas prasibas vai iesniegt $adus pieteikumus?.

% Spriedums, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprindjums) (C-873/19,
EU:C:2022:857, 59. punkts).

' Saja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajums)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 63. punkts).
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52. Tomeér Tiesa ir ari atzinusi — pat ja Orhtsas konvencijas 9. panta 3. punktam pasam par sevi
nav tiesas iedarbibas Savienibas tiesibas, tomér $aja tiesibu norma, to skatot kopa ar Hartas
47. pantu, dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat Savienibas tiesibas, tostarp vides tiesibu
normas, paredzéto tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa*.

53. Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta, kura mérkis ir nodrosinat efektivu vides aizsardzibu,
noteiktajam tiesibam celt prasibu tiesa tiktu atnemta jebkada lietderiga iedarbiba vai pat pati
butiba, ja tiktu pielauts, ka, nosakot sadus valsts tiesibu aktos paredzétos kritérijus, atsevisku
kategoriju “sabiedribas parstavjiem” un a fortiori “attiecigas sabiedribas parstavjiem”, tadiem ka
vides aizsardzibas apvienibas, kas atbilst Orhiisas konvencijas 2. panta 5. punkta noteiktajam
prasibam, tiktu atnemtas jebkddas tiesibas celt prasibu tiesa, lai apstridétu fizisku personu vai
valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, ar ko tiek parkapti noteiktu kategoriju Savienibas tiesibu
akti vides joma*.

54. Ricibas briviba attieciba uz 9. panta 3. punkta istenosanu nelauj dalibvalstim noteikt tik
stingrus kritérijus, tostarp attieciba uz locus standi, ka vides aizsardzibas apvienibam butu
faktiski neiespéjami parbaudit, vai tiek ievérotas Savienibas vides tiesibu normas?. Saja zina janem
véra, ka sadas normas visbiezak ir vérstas uz sabiedribas interesém, nevis tikai uz atsevisku
privatpersonu interesu aizsardzibu un ka $o organizaciju uzdevums ir aizsargat sabiedribas
intereses ™.

55. Lai gan Tiesas judikatira galvena uzmaniba ir pievérsta prasibam par vides aizsardzibas
organizaciju locus standi atbilstosi 2. panta 5. punkta noteikumiem, 9. panta 3. punkta, to
aplakojot kopa ar Hartas 47. pantu, mérkis ir nodrosinat tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa vides
jautdjumos visiem sabiedribas parstavjiem. So visparigo principu var piemérot ari citim
sabiedribas parstavju kategorijam, tostarp it ipasi apvienibam, organizacijam vai grupam, kas
patiesi veicina vides aizsardzibu, pat ja tas (vél) formali nav kvalificéjamas ka vides aizsardzibas
organizacijas 2. panta 5. punkta izpratné.

56. Saja zina, pirmkart, jauzsver, ka trapigi minéts doktrina, ka 9. panta 3. punkta “nav noradits, ka
NVO vajadzétu but privilegétam salidzindjuma ar individiem”*. Konvencijas preambulas
astonpadsmitaja apsvéruma ir uzsverts, ka “sabiedribai, tostarp organizacijam, [jabut] pieejamali]
efektivali] tiesvedibas sistémali], kas nodrosinatu likumos noteikto [legitimo] interesu aizsardzibu
un likumibu [tiesibu aktu izpildi]”. Turklat 3. panta 4. punkta ir noteikts pusu pienakums “[atzit un
atbalstit] apvienibas, organizacijas vai grupas, kas veicina vides aizsardzibu”.

57. Otrkart, lai gan 9. panta 3. punkta, nemot véra astonpadsmito apsvérumu, nav noskirtas
prasibas attieciba uz locus standi atkariba no sabiedribas parstavju kategorijas, tomér $i tiesibu
norma lauj dalibvalstim ieviest kritérijus. Tacu, ka jau tika uzsvérts, Siem kritérijiem ir jaievéro

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajums)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 66. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajums)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 67. punkts) (mans izcélums).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajums)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 69. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajums)
(C-873/19, EU:C:2022:857, 68. punkts).

% Sobotta, C., “New Cases on Article 9 of the Aarhus Convention”, Journal for European Environmental & Planning Law, 2018,
241.-258. lpp., 244. lpp. Savukart 9. panta 2. punkta, kura reglamentétas “ieinteresétas sabiedribas” iespéjas vérsties tiesu iestadés, ir
noskirtas vides organizacijas no visiem paréjiem “ieinteresétas sabiedribas” parstavjiem.

ECLI:EU:C:2023:592 13



L. MEDINAS SECINAJUMI — LiETA C-252/22
SocieraTea CIVILA PROFESIONALA DE Avocati AB & CD

tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar Hartas 47. pantu. Turklat, nosakot $os
kritérijus, dalibvalstim nevajadzétu apdraudét meérki nodrosinat plasas iespéjas vérsties tiesu
iestades.

58. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka mérkis nodrosinat plasas iespéjas vérsties tiesu iestadés,
“raugoties plasaka méroga, ietilpst Savienibas likumdevéja vélmé saglabat, aizsargat un uzlabot
vides kvalitati un $ai nolika laut sabiedribai aktivi piedalities””. Tadéjadi tiek atzita vides
tiesiskuma “nesaraujama saikne”? starp augsta limena vides aizsardzibu gan saskana ar LESD
191. panta 2. punktu, gan Hartas 37. pantu un sabiedribas iespéju vérsties tiesu iestadés*.

59. Secinajumos lietd Edwards®* generaladvokate ]. Kokote ierosinaja, ka Orhiisas konvencija
paredzéta tiesibu aizsardziba ir plasaka neka paredzéta efektiva tiesibu aizsardziba saskana ar
Hartas 47. pantu. Patiesam, lai gan pédéja minéta tiesibu norma “skaidri attiecas uz individualo
tiesibu aizsardzibu”, tiesibu aizsardziba vides jautdjumos “nekalpo tikai prasitaja personigajam
interesém, bet ari vai pat vienigi — sabiedribai”®. Vina ari pamatoti ir noradijusi, ka “sabiedribas
intereSu atziSana vides aizsardziba ir vél jo svarigaka tadé], ka var but daudzi gadijumi, kad
individu aizsargatas intereses netiek skartas vai tiek skartas minimali”*. Sados gadijumos, ta ka
“vide nevar sevi tiesa aizstavét pati[,] tai ir [nepieciesams, lai to parstav] sociali aktivi iedzivotaji
vai nevalstiskas organizacijas” *.

60. Nemot véra mérki nodrosinat plasas iespéjas veérsties tiesu iestadés, Tiesas judikatira
joprojam ir atvérta, lai reagétu uz pieaugoso stridu vides joma dinamiku. Tiesa atzist sociali
aktivo iedzivotaju lomu vides aizsardziba, uzskatot, ka “[ir dabiski nepieciesams, lai] individiem
un apvienibam [batu] aktiva loma vides aizsardziba”**.

61. Tacu tas nenozimé, ka ikvienam ir bezatrunu locus standi. PatieS§am, Atbilstibas komiteja ir
noradijusi, ka “pusém nav pienakuma valsts tiesibas ieviest sudzibu sabiedribas interesés (actio
popularis) sistému, lai ikviens varétu apstridét jebkuru ar vidi saistitu lémumu, darbibu vai
bezdarbibu”®. Dalibvalstis saglaba ricibas brivibu piemérot kritérijus, lai noteiktu, atbilstosi
kadiem nosacijumiem sabiedribas parstavji var rikoties, lai aizsargatu vidi. Ka to butiba ir
noradijusi Komisija un Irija, ar vides jomu saistitas tiesvedibas racionalizé$ana ir legitims mérkis,
lai izvairitos no situacijas, ko tiesam varétu but grati parvaldit. Tomér, ka jau tika noradits
ieprieks, ja, pamatojoties uz locus standi kritérijiem, atseviskam “sabiedribas parstavju”
kategorijam butu liegts celt prasibu atbilstosi 9. panta 3. punktam, ta batu parak stingra pieeja
tam, lai nodrosinatu iespéju vérsties tiesu iestadés saskana ar konvenciju.

77 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 32. punkts).
% Sikora, A., Constitutionalisation of Environmental Protection in EU law, Europa Law Publishing, 2020, 280. Ipp.

»  Turpinot $o ideju, doktrinas rakstos ir izteikts ierosinajums, ka plasas iespéjas vérsties tiesu iestadés varétu uzskatit par augstas vides
aizsardzibas “procesudlo dimensiju” un pielidzinat “visaptvero$am principam” stridos vides joma. Sikora, A., minéts ieprieks
29. zemsvitras piezimé, 282. Ipp.

% Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645).

31 Generaladvokates J. Kokotes secinajumi lieta Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 39. un 40. punkts).
%2 Turpat, 42. punkts.

3 Turpat.

3 Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 40. punkts).

% Qrhusas konvencijas pieméro$anas rokasgramata, 198. Ipp. Ka noradits doktrinas rakstos, jautajums par iespéjam veérsties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem “kopuma bija plasi apspriests gandriz lidz sarunu beigam”, savukart galigais teksts $aja jautajuma ir “daudzu
kompromisa risinajumu rezultats starp loti at$kirigiem viedokliem un mérkiem un tapéc atspogulo drizak to, kas bija iespéjams, nevis to,
kas bija vajadzigs vai vélams”. Jendroska, J., minéts ieprieks 16. zemsvitras piezimé, 398. un 407. Ipp.
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62. Lai novértétu, vai prasibas attieciba uz locus standi dazu “sabiedribas parstavju” kategorijam
prasibas cel$sanu padara par faktiski neiespéjamu, ir svarigi nemt véra tiesibu sistému kopuma un
izveértét, cik liela méra valsts tiesibam ir sadas “blokéjosas sekas” .

63. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem pamatlieta aplikotaja valsts tiesiskaja
reguléjuma vides NVO ir pieskirts locus standi stridos vides joma. Citiem sabiedribas parstavjiem
ir jaievéro spéka esosajos tiesibu aktos noteiktas prasibas attieciba uz locus standi. Precizak, tiem ir
jabalstas uz legitimam privatam interesém un, tikai pakartoti, legitimam sabiedribas interesém.
Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz subjektivu stridu balstita tiesvedibas modela
pienemsana pati par sevi nav nesaderiga ar 9. panta 3. punktu. Tomér, nemot véra, ka stridos
vides joma dominé sabiedribas intereses, procesualie noteikumi, kas attiecas uz prasibas cel$anas
tiesa nosacijumiem, valsts tiesai, cik vien iespéjams, jainterpreté atbilstosi 9. panta 3. punkta
mérkiem un janodrosina plasas iespéjas vérsties tiesu iestadés. Sadiem noteikumiem nebitu
japadara par faktiski neiespéjamu dazam “sabiedribas parstavju” kategorijam, tostarp it ipasi
organizacijam, apvienibam vai grupam, kas patiesi veicina vides aizsardzibu un atbilst valsts
tiesibas paredzétajiem nosacijumiem, iespéju apstridét lémumu, kas pienemts administrativa
procesa un varétu biit pretruna Savienibas vides tiesibam. Saja zina iesniedzéjtiesa varétu apsvért,
vai attieciba uz locus standi noteikumu interpretaciju ir nozime tam, ka valsts tiesibas ir atzitas
ikvienas personas tiesibas uz “drosu un ekologiski lidzsvarotu vidi”.

Advokatu ligumsabiedribas “locus standi” atbilstosi 9. panta 3. punktam

64. Konkréti attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas, advokatu ligumsabiedribas, locus standi
jaatgadina — apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka ta iesniedz prasibu savu dalibnieku un
sabiedribas interesés. Tomér jaatzimé, ka prasibas attieciba uz locus standi ir janosaka attieciba
uz apelacijas sudzibas iesniedzéju. Ka uzskata Irija un batiba ari Polijas valdiba un Komisija, valsts
tiesai, lai noteiktu locus standi, nebutu janem véra fiziskas personas, kas “stav aiz” subjekta.
Kopuma tiesibu aktos var paredzét nosacijumus, ar kadiem lietas dalibnieki ir tiesigi celt prasibu
tiesa, lai aizstavétu citu personu intereses vai tiesibas vai sabiedribas intereses (apvienibas vai
parstavibas locus standi)¥. Tomér tas, Skiet, neattiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéju
pamatlieta. Turklat no lietas materialiem neizriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju tas dalibnieki
vai skarta regiona iedzivotaji butu pilnvarojusi celt prasibu tiesa sava varda.

65. Valsts tiesa jauta ari, vai $is ligumsabiedribas dalibniekiem var atzit locus standi ka personu
“grupai”. Saja konteksta s$kiet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja advokatu ligumsabiedribu
izmanto, lai darbotos ka vides aizsardzibu veicinoss ad hoc veidojums. Ja $adas personas patiesam
vélas celt prasibu ka “grupa”, tam butu jarikojas sada statusa. Ja vien valsts tiesibu aktos nav
noteikts citadi, tikai “grupas” prasibas cel$anas bridi valsts tiesa varés novértét, vai $ada “grupa”
atbilst valsts prasibam attieciba uz sabiedribas parstavi un vai ta var izpildit kritérijus par
locus standi, nemot véra mérki nodro$inat plasas iespéjas vérsties tiesu iestadés.

66. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka tiesvediba par Savienibas tiesibu vides joma
parkapumu Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkts, lasot to kopa ar Hartas 47. pantu, neaizliedz
valsts tiesibu normu, saskana ar kuru advokatu ligumsabiedribas prasibas pienemamiba atkariga
no nosacijuma par savu interesu pieradisanu vai to, ka, celot prasibu tiesa, tiek aizsargata tiesiska
situacija, kas ir tiesi saistita ar konkréto mérki, kuram $ada veida organizacija ir dibinata. Tomér,

% Atbilstibas komitejas zinojums, ACCC/C/2006/18 (Danija), 30. punkts.

7 Visparigi skat. Cane, P., Administrative law, Oxford University Press, Oksforda, 2011, 285. un nakamas lpp., un Cadiet, L., Normand, J.,
un Amrani Mekki, S., Théorie générale du procés, PUF, 3. izdevums, 2020, 171. un nakamie punkti.
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nemot véra, ka vides stridos dominé sabiedribas intereses, procesualie noteikumi, kas attiecas uz
prasibas celSanas tiesa nosacijumiem, valsts tiesai, cik vien iespéjams, ir jainterpreté atbilstosi
9. panta 3. punkta un plasas iespéjas vérsties tiesu iestadés nodrosinasanas mérkiem. Sadiem
noteikumiem nebatu japadara par faktiski neiespéjamu dazam “sabiedribas” parstavju
kategorijam, tostarp it ipasi organizacijam, apvienibam vai grupam, kas patiesi veicina vides
aizsardzibu un atbilst valsts tiesibas paredzétajiem nosacijumiem, iespéju apstridét lémumu, kas
pienemts administrativa procesa un varétu but pretruna Savienibas vides tiesibam.

Par treso jautajumu

67. Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai tiesvediba par Savienibas tiesibu vides
joma parkapumu Orhisas konvencijas 9. panta 3., 4. un 5. punkts, lasot tos kopa ar Hartas
47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ka noteiktas tiesvedibas tiek nodros$inati “pamatoti
un efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli” un tas “nav parmérigi dargas”, paredz ipasus noteikumus
un/vai kritérijus, lai ierobezotu tiesasanas izdevumus, kuru atlidzinasana ir piespriesta lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, tada nozimé, ka valsts tiesai ir janodrosina prasiba
par ne parmeérigi dargas [procediras] nosacijuma izpildi, nemot véra gan tadas personas
intereses, kura grib aizsargat savas tiesibas, gan sabiedribas intereses vides aizsardziba.

68. Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Rumanijas tiesiskaja reguléjuma,
proti, Civilprocesa kodeksa 451.—453. panta, ir sniegtas norades attieciba uz detalizétu tiesasanas
izdevumu sadalijumu un dazadiem kritérijiem, kurus tiesa var izmantot, lai pamatoti samazinatu
advokata honoraru. Tomeér iesniedzéjtiesa pauz Saubas, vai valsts tiesibu aktos noteiktie visparigie
kritériji ietver pietiekami precizus noteikumus un nosacijumus, kas lauj novértét un paredzét
ievérojamas izmaksas stridos vides joma. lesniedzéjtiesa norada, ka tas vél jo vairak attiecas uz
apstakliem, kuros prasiba varétu tikt noraidita ka nepienemama procesualas ricibspéjas
neesamibas dé] vai tapéc, kas nav izpildita prasiba par locus standi un interesi celt prasibu.
Visbeidzot iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai sprieduma North East Pylon Pressure Campaign
un Sheehy?® izklastita Tiesas judikatira attieciba uz Direktivas 2011/92 11. panta 4. punktu par
sabiedribas lidzdalibu ir piemérojama Orhusas konvencijas 9. panta 4. punktam.

69. Pirmkart, attieciba uz jautajumu par judikatiiras piemérosanu, interpretéjot Orhasas
konvencijas 9. panta 4. punkta noradito “ne parmeérigi dargas” proceduras noteikumu (turpmak
teksta — “NPD noteikums”), sprieduma North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy jau ir
sniegta atbilde. Saja sprieduma Tiesa nosprieda, ka 9. panta 4. punkts, kura precizétas prasibas,
kadam jaatbilst $im procediram, tostarp, ka tas nedrikst bat parmeérigi dargas, expressis verbis
attiecas gan uz 3. punkta, gan tostarp 2. punkta minétajam procedaram®.

70. Talab jauzskata, ka NPD noteikums ir piemérojams tadai procedurai ka pamatlieta, kas ietver
9. panta 3. punkta piemérosanu.

71. Otrkart, attieciba uz izmaksu novértéSanas un privato intere$u, ka ari visparéjo vides

aizsardzibas interesu nemsanas véra kritérijiem vispirms ir jakonstaté, ka Orhtisas konvencijas
3. panta 8. punkta ir atlauti sapratigi tiesasanas izdevumi. Tadéjadi 9. panta 4. punktam izdevumu

% Spriedums, 2018. gada 15. marts (C-470/16, EU:C:2018:185).
*  Spriedums, 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, 48. punkts).
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vértéjums nav pretruna, ja vien summa nav parmeérigi augsta®. Ta ka $aja tiesibu norma nav
konkrétu kritériju, izdevumu vértéjums nav iepriek§ noteikts, bet ir atkarigs no konkréta
gadijuma apstakliem un valsts tiesibu sistémas*.

72. Sprieduma Edwards un Pallikaropoulos® Tiesa ir noteikusi atbilsto$us kritérijus NPD
noteikuma interpretacijas izvértésanai. Sie kritériji norada uz parmeérigu izmaksu jautdjuma
visparéju un visaptvero$u novértéjumu. Konkrétak, no §i sprieduma izriet, ka valsts tiesai ir
janem véra visas atbilstos$as valsts tiesibu normas un gan personas, kura vélas panakt savu tiesibu
aizsardzibu, intereses, gan ari sabiedribas intereses saistiba ar vides aizsardzibu un ka tiesasanas
izdevumi nedrikst parsniegt ieinteresétas personas finansialas iespéjas, nedz ari katra zina but
objektivi nepamatotas ®. Attieciba uz ieinteresétas personas materiala stavokla analizi valsts tiesai
janem véra ari attiecigo lietas dalibnieku situacija, sapratigas prasitaja prasijjumu apmierinasanas
izredzes, strida nozimigums vinam un vides aizsardzibai, piemérojama tiesiska reguléjuma un
procediru sarezgitiba, ka ari iespéjamais tiesvedibas parsteidzigais raksturs dazadas tas stadijas*.

73. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka NPD noteikums vides joma ietilpst Hartas 47. panta paredzéto
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ievérosana, ka ari efektivitates principa, atbilstosi kuram
procesualie noteikumi, kas reglamenté darbibas, lai aizsargatu tiesibas, kuras attiecigajam
personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst padarit neiespéjamu vai parmérigi apgrutinat
to tiesibu izmantosanu, kas pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistemu*.

74. Nemot véra Hartas 47. pantu, parsidzibas procediaras, kas uzsakta, pamatojoties uz
konvenciju vai saistiba ar Savienibas vides tiesibu aktu piemérosanu, izmaksam nevajadzétu but
tik augstam, ka sabiedribas parstavjiem tas btutu $kérslis iesniegt parsiudzibu, ja tie uzskatitu to par
nepiecieSamu*.

75. Pamatlieta aplukotajos apstaklos valsts tiesiskaja reguléjuma nav paredzéti precizi kritériji, kas
bttu ipasi piemérojami tiesvedibai vides joma. Nemot véra plaso ricibas brivibu, kas dalibvalstim ir
pieskirta 9. panta 4. punkta konteksta, izmaksu detalizétas noteiksanas trakumu tiesvediba vides
joma nevar uzskatit par nesaderigu ar NPD noteikumu.

76. Tomér no Orhusas konvencijas 3. panta 1. punkta izriet, ka $is konvencijas pusém ir jaizveido
un jauztur “skaidrs, atklats un saskanots [ietvars]” §is konvencijas noteikumu istenosanai. Turklat
no 9. panta 5. punkta izriet — katra puse lemj par atbilstosu palidzibas mehanismu ieviesanu, lai
novérstu vai mazinatu finansialus un citus skérslus saistiba ar vérsanos tiesu iestadés. Valsts tiesai
butu japarbauda, vai valsts tiesibas esosie mehanismi atbilst $im prasibam, un jasniedz tada valsts
procesualo tiesibu interpretacija, kura, cik vien iespéjams, ir saderiga ar Orhiisas konvencijas
9. panta 3. un 4. punkta noteiktajiem mérkiem, tadéjadi, lai tiesas procedaras kopuma nebttu
parmérigi dargas, ievérojot Tiesas judikatiira noteiktos kritérijus®.

% Spriedums, 2009. gada 16. julijs, Komisija/Irija (C-427/07, EU:C:2009:457, 92. punkts), un generaladvokates J. Kokotes secindjumi lieta
Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 34. punkts).

Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Edwards (C-260/11, EU:C:2012:645, 36. punkts), atsaucoties uz dazadiem
Atbilstibas komitejas atzinumiem un ieteikumiem.

# Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221).

5  Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 38.-40. punkts).
“  Turpat, 41. un 42. punkts.

% Spriedums, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 33. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Edwards un Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 34. punkts).

77 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 15. marts, North East Pylon Pressure Campaign un Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185,
57. punkts).
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77. Janorada ari, ka, nemot véra visparéjo un visaptvero$o izvértéjumu, kas valsts tiesai ir javeic,
ievérojot sprieduma Edwards un Pallikaropoulos noteiktos kritérijus, iespéjama apelacijas
stdzibas iesniedzéjas locus standi neesamiba pati par sevi neliedz piemérot NPD noteikumu.

78. Balstoties uz ieprieks minéto, uzskatu, ka tiesvediba par Savienibas vides tiesibu parkapumiem
Orhasas konvencijas 9. panta 3., 4. un 5. punkts, nemot véra Hartas 47. panta pirmo un otro dalu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba, ka noteiktas tiesvedibas tiek nodrosinati “pamatoti un efektivi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli” un tas “nav parmeérigi dargas”, neparedz ipasus noteikumus un/vai
kritérijus, lai ierobezotu tiesasanas izdevumus, kuru atlidzinasana ir piespriesta lietas
dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs. Valsts tiesai butu jasniedz tada valsts procesualo
tiesibu interpretacija, kura, cik vien iespéjams, ir saderiga ar Orhasas konvencijas 9. panta 3. un
4. punkta noteiktajiem mérkiem, tadéjadi, lai tiesas procedtiras kopuma nebutu parmérigi dargas.

IV. Secinajumi

79. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Tiesvediba par Savienibas tiesibu vides joma parkapumu advokatu ligumsabiedribu var uzskatit
par “sabiedribas” parstavi Orhiisas konvencijas 2. panta 4. punkta, to skatot kopa ar sis
konvencijas 9. panta 3. punktu, izpratné, ja §1 advokatu ligumsabiedriba apgalvo, ka ir
aizskartas nevis kadas konkrétas §i tiesibu subjekta tiesibas vai intereses, bet drizak fizisku
personu, §is advokatu ligumsabiedribas dalibnieku, tiesibas un intereses. Fiziskas personas,
advokatu ligumsabiedribas dalibniekus, var uzskatit par fizisku personu “grupu”, kas darbojas
ar apvienibas vai organizacijas starpniecibu $o pasu tiesibu normu izpratné, ja ir izpilditas
valsts tiesibu aktos vai praksé noteiktas prasibas. Sim prasibam ir janodrosina plasas iespéjas
versties tiesa.

2) Tiesvediba par Savienibas tiesibu vides joma parkapumu Orhusas konvencijas 9. panta
3. punkts, lasot to kopa ar Hartas 47. pantu, neaizliedz valsts tiesibu normu, saskana ar kuru
advokatu ligumsabiedribas prasibas pienemamiba atkariga no nosacijuma par savu interesu
pieradisanu vai to, ka, celot prasibu tiesa, tiek aizsargata tiesiska situacija, kas ir tiesi saistita ar
konkréto mérki, kuram $ada veida organizacija ir dibinata. Tomér, nemot véra, ka vides stridos
dominé sabiedribas intereses, procesualie noteikumi, kas attiecas uz prasibas cel$anas tiesa
nosacijumiem, valsts tiesai, cik vien iespéjams, ir jainterpreté atbilstosi 9. panta 3. punkta un
plasas iespéjas vérsties tiesu iestadés nodrosinasanas mérkiem. Sadiem noteikumiem nebitu
japadara par faktiski neiespéjamu dazam “sabiedribas parstavju” kategorijam, tostarp it ipasi
organizacijam, apvienibam vai grupam, kas patiesi veicina vides aizsardzibu un atbilst valsts
tiesibas paredzétajiem nosacijumiem, iespéju apstridét lemumu, kas pienemts administrativa
procesa un varétu but pretruna Savienibas vides tiesibam.

3) Tiesvediba par Savienibas tiesibu vides joma parkapumu Orhtsas konvencijas 9. panta 3., 4. un
5. punkts, nemot véra Hartas 47. panta pirmo un otro dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba,
ka noteiktas tiesvedibas tiek nodros$inati “pamatoti un efektivi tiesiskas aizsardzibas lidzekli” un
tas “nav parmérigi dargas”, neparedz Ipasus noteikumus un/vai kritérijus, lai ierobezotu
tiesasanas izdevumus, kuru atlidzinasana ir piespriesta lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs. Valsts tiesai butu jasniedz tada valsts procesualo tiesibu interpretacija, kura, cik
vien iespéjams, ir saderiga ar Orhisas konvencijas 9. panta 3. un 4. punkta noteiktajiem
mérkiem, tadéjadi, lai tiesas procediras kopuma nebiitu parmérigi dargas.
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