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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 25. maija’

Lieta C-249/22

BM
pret
Gebiihren Info Service GmbH (GIS),
piedaloties:

Bundesministerium fiir Finanzen,
Osterreichischer Rundfunk

(Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakS§punkts — Pakalpojumu snieg$ana par
atlidzibu — Jédziens — Valsts radio un televizijas organizaciju darbibas, ko finansé no obligatas
nodevas personam, kuru ipasuma ir radio un televizijas uztvéréjiekartas, kas atrodas virszemes
apraides parklajuma zona — 378. panta 1. punkts un X pielikuma A dalas 2. punkts — Akts par
Austrijas pievieno$anas nosacijumiem — 151. panta 1. punkts un XV pielikuma IX dalas 2. punkta
h) apakspunkts — Atkape — Piemérosanas joma

Ievads

1. Ar 2016. gada 22. janija spriedumu Cesky rozhlas (C-11/15, turpmak teksta — “spriedums Cesky
rozhlas”, EU:C:2016:470) Tiesa ir nospriedusi, ka publisko radio organizaciju darbiba, ko finansé
no obligati maksajamam nodevam, kuras atbilstosi likumam iekasé no personam, kuru ipasuma ir
radiouztvéréji, nav uzskatama par pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu un neietilpst kopéjas
pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) sistémas piemérosanas joma.

2. Péc $i sprieduma pasludinasanas dazas dalibvalstis, kuras $adas nodevas bija apliekamas ar
PVN, personas, kam tas bija jamaksa, pieprasija atmaksat $o nodokli ka tadu, kas iekaséts pretéji
Savienibas tiesibam. Austrija $aja zina ir iesniegta kolektiva prasiba, kuras dala ir pamatlieta
izskatamaja lieta. Lidziga tiesvediba sakta arl Danija*

' Originalvaloda — polu.
> Saja tiesvediba Tiesa ir sanémusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir lidzigs izskatamajai lietai (lieta C-573/22
Foreningen C u.c., paslaik izskatisana).
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3. Sajé konteksta iesaistitas puses, ka ari Eiropas Komisija norada, ka Savienibas tiesibu normas
PVN joma paredzéta atkape dazam dalibvalstim, ar ko tam ir atlauts aplikt ar nodokli valsts radio
un televizijas organizaciju darbibu. Tadéjadi rodas jautajums, vai §i atkape groza sprieduma Cesky
rozhlas izdaritos secinajumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

4. Atbilsto$i 1994. gada 26. julija Akta par Norvégijas Karalistes, Austrijas Republikas, Somijas
Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanas nosacijumiem un Eiropas Savienibas
dibinasanas ligumu pielagojumiem (turpmak teksta — “1994. gada PievienoSanas akts”)?
151. pantam kopsakara ar minéta akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apakspunktu* Austrija,
atkapjoties no Savienibas tiesibu normam PVN joma, var citastarp aplikt ar nodokli valsts radio un
televizijas organizaciju darbibu®. Sis nodoklis nevar ietekmét Savienibas pasu resursus, kuru
pamats batu javeido no jauna saskana ar Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1553/89°.

5. Atbilstosi Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému” 2. panta 1. punkta c¢) apakspunktam:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[.]

c) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads [..].”

6. Direktivas 132. panta 1. punkta q) apakspunkta ir noteikts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

(]

q) [valsts] radio un televizijas organizaciju darbib[u], kas nav komerciala rakstura.”
7. Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkta ir noteikts:

“Austrija var turpinat uzlikt nodokli X pielikuma A dalas 2. punkta paredzétajiem darijumiem.”

3 OV 1994, C 241, 21. Ipp.
* Pédgjais minétais noteikums atrodams OV 1994, C 241, 336. Ipp.

> Ar $o noteikumu uz Austrijas Republiku tika attiecinata atkape, kura sakotnéji bija paredzéta Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK
(1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.) 28. panta 3. punkta noteiktaja parejas perioda, kam bija jabat pabeigtam ar
Padomes lémumu; tomér $ads lémums nav pienemts.

Padomes Regula (1989. gada 29. maijs) par galigajiem vienotajiem pasakumiem, lai iekasétu pasu resursus, ko veido pievienotas vértibas
nodokli (OV 1989, L 155, 9. Ipp.).

7 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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8. Minétas direktivas X pielikuma A dalas 2. punkta ir uzskaitita “valsts radio un televizijas
organizaciju darbiba, iznemot komercialas radio un televizijas organizacijas”.

Austrijas tiesibas

9. Bundesgesetz betreffend die Einhebung von Rundfunkgebiihren (Federalais likums par radio un
televizijas nodevu; turpmak teksta — “RGG”)® 2. panta 1. punkta ir noteikts, ka jebkurai personai,
kas izmanto radio vai televizijas uztvéréjiekartu telpas, ir jamaksa “radio un televizijas apraides
maksa”. Sadas uztvéréjiekartas atrasanas ipasuma uzskatima par lidzvértigu tas izmanto$anai.
Saskana ar RGG 4. panta 1. punktu GIS Gebiihren Info Service GmbH (turpmak teksta — “GIS”) ir
pilnvarota iekasét $o maksu un visus ar to saistitos nodoklus.

10. Savukart ar Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk (Federalais likums par
Osterreichischer Rundfunk; turpmak teksta — “ORFG”)° 1. panta 1. punktu ir izveidota valsts
radio un televizijas organizicija ki publisko tiesibu fonds ar nosaukumu Osterreichischer
Rundfunk (turpmak teksta — “ORF”).

11. ORFG 31. panta ir noteikta “programmu abonentmaksa”, kuras apméru nosaka minéta fonda
padome. Par programmu abonentmaksas samaksu ir atbildigs ikviens radio vai televizijas
uztvéréjiekartas ipasnieks ORF programmu virszemes (analogas vai digitalas) apraides parklajuma
zona. Programmu abonentmaksa tiek iekaséta kopa ar apraides abonentmaksu un ar tiem pasiem
noteikumiem.

12. Visbeidzot, Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsdtze (Apgrozijuma nodokla likums)*
10. panta paredzéta samazinatas likmes piemérosana, it ipasi apraides pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas pienakums maksat apraides maksu.

Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

13. Prasitaja pamatlieta BM ir radio un televizijas programmu patérétaja, kam jamaksa
programmu abonentmaksa. Laikposma no 2013. gada 1. oktobra lidz 2018. gada 31. oktobrim ta
citastarp samaksaja PVN 100,57 EUR par programmu abonentmaksu, kas tai bija jamaksa.
2018. gada 23. oktobri ta ladza GIS atmaksat $o summu ka summu, kas iekaséta, parkapjot
Savienibas tiesibas. Nemot véra it ipasi spriedumu Cesky rozhlas, valsts radio un televizijas
organizaciju darbiba, ko finansé no tadam nodevam ka Austrijas programmu abonentmaksa, tas
ieskata nav apliekama ar PVN.

14. GIS atteicas atmaksat minéto nodokli, un to BM apstridéja Bundesverwaltungsgericht
(Federala administrativa tiesa, Austrija). Tomér minéta tiesa noraidija tas prasibu, uzskatot, ka
interpretacija, kas izriet no $i sprieduma, nav piemérojama Austrijas programmu abonentmaksai.
Pret $o tiesas spriedumu BM iesniedza revizijas sadzibu (Revision) iesniedzéjtiesa.

® BGBI. 1159/1999 ar grozijumiem.
°  BGBI. 379/1984 ar grozijumiem.
1 BGBI. 663/1994 ar grozijumiem.
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15. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstika administrativa tiesa, Austrija) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai tada maksa ka Austrijas ORF programmu abonentmaksa, ko nosaka pati sabiedriska
raidorganizacija, lai finansétu savu darbibu, nemot véra primaro tiesibu normu [1994. gada
Pievienosanas akta] 151. panta 1. punkta, skatot to kopsakara ar XV pielikuma IX dalas
2. punkta h) apak$punkta pirmas dalas otro ievilkumu, ir uzskatama par atlidzibu
[Direktivas 2006/112] 2. panta, skatot to kopsakara ar 378. panta 1. punktu, izpratné?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai taja minéta ORF programmu abonentmaksa
arl tiktal ir uzskatama par atlidzibu [Direktivas 2006/112] izpratné, ciktal ta ir jamaksa
personam, kuras, lai gan éka izmanto uztvéréjiekartu, ko ORF nodrosina ar savam
programmam virszemes apraidé, tomér $is ORF programmas nevar uztvert, jo nav vajadziga
uztversanas modula?”

16. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa sanemts 2022. gada 11. aprili. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, ORF, Austrijas un Danijas valdibas, ka arl Komisija. Tas
pasas puses, ka ari Francijas valdiba bija parstavétas 2023. gada 15. februara tiesas séde.

Juridiska analize

17. Prasitaja pamatlieta ladz atmaksat PVN, kas tika pieskaitits tas samaksatajai programmu
abonentmaksai. Ta uzskata, ka, nemot véra spriedumu C’esky rozhlas, $is nodoklis esot iekaséts,
parkapjot Savienibas tiesibas. Ar $aja lieta uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, kurus
ierosinu izskatit kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 2. panta
1. punkta c) apakspunkts kopsakara ar §is direktivas 378. panta 1. punktu un 1994. gada
Pievienosanas akta 151. panta 1. punktu, ka ari ta XV pielikuma IX dalas 2. punkta
h) apak$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka Austrijas Republikai ir tiesibas iekasét PVN par
programmu abonentmaksu ORFG 31. panta izpratné.

18. Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms jaanalizé programmu abonentmaksas raksturs, nemot
véra Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakspunktu, un péc tam jaapsver $is direktivas
378. panta 1. punkta un tas pamata eso$a 1994. gada PievienoSanas akta 151. panta 1. punkta un
minéta akta XV pielikuma attieciga punkta iespéjama ietekme uz $o juridisko jautajumu.

Par programmu abonentmaksas raksturu

19. Gan iesniedzéjtiesa sava léemuma, gan GIS, ORF un Austrijas valdiba savos apsvérumos
apgalvo, ka Austrijas programmu abonentmaksa butiski atskiras no maksas, kas tika aplukota
lieta, kura pasludinats spriedums Cesky rozhlas, un ka tadéjadi to var uzskatit par atlidzibu par
ORF pakalpojumu izmantoS$anu, tapéc ir jauzskata, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti par atlidzibu
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.

20. Minétas atskiribas izrietot, pirmkart, no ta, ka pienakums maksat programmu abonentmaksu
ir saistits ne tik daudz ar uztvéréjiekartas atrasanos ipasuma, bet gan ar faktisko iespéju uztvert
ORF parraiditas programmas. Si iespéja izriet no ta, ka ipaguma ir uztvéréjiekarta, kura ir gatava
uztvert §is parraides (virszemes, satelita vai kabeltelevizijas apraidé) un atrodas to apraides

4 ECLLI:EU:C:2023:438



M. SzPUNAR SECINAJuMI — LieTA C-249/22
GIS

parklajuma zona'. Sadas uztvéréjiekartas iegide un pielago$ana ORF parraizu uztversanai esot
uzskatama par vélmi patérétajam izmantot $is raidorganizacijas pakalpojumus. Otrkart, atSkiriba
no maksas, kas tika aplukota lieta, kura pasludinats spriedums Cesky rozhlas, programmu
abonentmaksas apméru nosaka nevis likumdevéjs, bet gan ORF. Visbeidzot, treskart, 1966. gada
ievieSot programmu abonentmaksu, Austrijas likumdeveéjs esot radjijis juridisku fikciju, proti,
civiltiesiskas attiecibas starp ORF un tas raidijumu (potencialajiem) patérétajiem. Péc
iesniedzéjtiesas ieskata, lai gan kop$ ta laika ir mainijusas tiesibu normas, Austrijas tiesu
judikattra joprojam tiek atzita $is juridiskas fikcijas pastavésana.

21. Tomér, manuprat, ieprieks minétas atskiribas starp Austrijas programmu abonentmaksu un
maksu, kas tika aplikota lieta, kura pasludinats spriedums Cesky rozhlas, neattaisno atskirigu
pirmas minétas maksas novértéjumu no Direktivas 2006/112 viedokla.

22. Tapat ka tas ir iepriek§ minétaja lieta, ari Saja lieta pastav divi juridiski neatkarigi
pakalpojumi — no vienas puses, ORF, pildot likumdevéja tai uzticéto uzdevumu, parraida radio
un televizijas raidijumus bezmaksas uztver$anai; no otras puses, So raidijumu potencialajiem
patérétajiem, kuru ipasuma ir attiecigas uztvéréjiekartas, péc likuma ir pienakums maksat
programmu abonentmaksu. Saja zina ir acimredzami, ka $is uztvéréjiekartas var izmantot ari citu
raidorganizaciju raidijumu uztversanai un mérkiem, kuri pilniba nav saistiti ar radio un televizijas
raidorganizaciju raidijumu patérésanu, tadéjadi to iegadi un pielagosanu raidijumu uztversanai
nekada zina nevar uzskatit par vélmi izmantot ORF pakalpojumus.

23. Péc analogijas ar lietu, kura pasludinats spriedums Cesky rozhlas, $aja lieta starp ORF un
personam, kuram ir pienakums maksat programmu abonentmaksu, nepastav tiesiskas attiecibas,
kuru laika notiktu savstarpéju izpildijumu apmaina . Tas vien, ka pienakums maksat programmu
abonentmaksu par raidijumiem ir balstits nevis uz formalu nosacijumu par uztvéréjiekartas
atrasanos ipasuma, bet gan uz faktisko iespéju uztvert raidijumus, to bitiski nemaina.

24. Tadéjadi situacija $aja lieta atskiras no tas, ko Tiesa izskatija lieta, kura pasludinats spriedums
Kennemer Golf*, ko iesniedzéjtiesa min sava lémuma. Pédéja minétaja lieta pakalpojuma sanéméjs
brivpratigi noslédza ligumu ar pakalpojuma sniedzéju, saskana ar kuru par fiksétu atlidzibu vinam
bija tiesibas noteikta laikposma izmantot sporta kluba aprikojumu. Tadéjadi, lai gan jautajumam,
vai vin$ faktiski izmantoja $o aprikojumu, nebija nozimes attieciba uz piendkumu maksat
atlidzibu, pati iespéja izmantot pakalpojumus bija stingri atkariga no $is atlidzibas samaksas, un
tiesiskas attiecibas starp pusém tika noslégtas vienigi péc to gribas.

25. Tas pats attiecas uz ORF minéto spriedumu Air France-KLM un Hop!-Brit Air'. Lietas, kuras
pasludinats $is spriedums, attiecas uz aviobiletém, ko pircéji galu gala neizmantoja. Tas, ka pircéji
galu gala neizmantoja transporta pakalpojumu, nemaina faktu, ka tika samaksata atlidziba par
pakalpojumu, ko pakalpojuma sniedzéjs ir sniedzis (lidojums notika). Lidz ar to $aja gadijuma ir
notikusi pakalpojuma sniegSana par atlidzibu Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta
c) apak$punkta izpratné, pamatojoties uz pusu brivi nodibinatam tiesiskam attiecibam.

1 Atbilstosi BM tiesas sédes laika sniegtajai informacijai $ada situacija ir 95 % Austrijas majsaimniecibu.
12 Skat. spriedumu Cesky rozhlas, 20.—28. punkts.

13 Spriedums, 2002. gada 21. marts, C-174/00, EU:C:2002:200.

4 Spriedums, 2015. gada 23. decembris, C-250/14 un C-289/14, EU:C:2015:841.
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26. Turklat tam, ka programmu abonentmaksu nosaka nevis tiesi likumdevéjs, bet gan ORF, nav
nozimes, lai izvértétu situaciju $aja lieta. ORF nosaka §is maksas apmeéru, pamatojoties uz likuma
paredzéto pilnvarojumu. Tadéjadi $i maksa saglaba likuma noteiktas valsts nodevas raksturu, bet
likumdevéjs ir tikai uzticéjis tas apméra noteiksanu struktirai, kas tiek finanséta no ienémumiem
no §is maksas.

27. Piekritu arl Komisijas viedoklim, ka jédziens “pakalpojumu sniegsana par atlidzibu”
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens, tadéjadi, lai programmu abonentmaksu kvalificétu atbilstosi Sai tiesibu normai, nav
nozimes tam, ka Austrijas tiesibas ir atzita juridiska fikcija, saskana ar kuru starp ORF un
personam, kuram ir pienakums maksat $o maksu, pastav ligumiska rakstura tiesiskas attiecibas.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru konkréta darijjuma aplikSana ar PVN vai atbrivosana no
PVN nav atkariga no $i darjjuma kvalifikacijas valsts tiesibas’. Tapéc programmu
abonentmaksas kvalifikacija ir jabalsta tikai uz Savienibas tiesibu aktu noteikumiem un Tiesas
judikatiiru, $aja gadijuma galvenokart uz spriedumu Cesky rozhlas.

28. Nemot véra iepriek§ minéto, uzskatu, ka programmu abonentmaksa, tapat ka lieta, kura
pasludinats spriedums Cesky rozhlas, aplikota maksa, nav atlidziba par ORF sniegtajiem apraides
pakalpojumiem. Ir japarbauda, vai So secindjumu nemaina Direktivas 2006/112 378. panta
1. punkts un 1994. gada Pievienosanas akta 151. panta 1. punkts kopsakara ar minéta akta
XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apakspunktu.

Par Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkta un 1994. gada Pievienosanas akta 151. panta
nozimi

29. Ar Direktivas 2006/112 378. panta 1. punktu sekundarajas tiesibas tiek istenots 1994. gada
Pievienosanas akta 151. pants kopsakara ar minéta akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta
h) apakspunktu, ar ko Austrijas Republikai ir atlauts ar PVN aplikt valsts radio un televizijas
organizaciju, tas ir, faktiski — ORF, pakalpojumus. Tomér skiet, ka $o noteikumu burtiskais
formuléjums atskiras no meérka, ko ar siem noteikumiem bija ieceréjis sasniegt gan Savienibas
likumdevéjs, gan dalibvalstis, risinot sarunas par 1994. gada Pievienosanas aktu.

Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkta un 1994. gada Pievienosands akta XV pielikuma
IX dalas 2. punkta h) apakspunkta burtiskais formuléjums

30. 1994. gada Pievienos$anas akta 151. panta 1. punkts ir pamatnoteikums, saskana ar kuru $i akta
XV pielikuma uzskaititie tiesibu akti ir piemérojami jaunajam dalibvalstim (tostarp Austrijas
Republikai) atbilstosi $aja pielikuma paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi mus intereséjoso
noteikumu faktiskais normativais saturs atrodams minétaja pielikuma.

31. Saskana ar 1994. gada Pievienosanas akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apakspunktu,
“piemeérojot” Direktivas 77/388 28. panta 3. punkta a) apak$punktu, Austrijas Republika var aplikt
ar nodokli sis direktivas E pielikuma 7. punkta uzskaititos darijumus. Direktivas 77/388 28. pants
bija ietverts Sis direktivas XVI sadala “Parejas noteikumi”. Saskana ar minéta panta 3. punkta
a) apakspunktu dalibvalstis, atkapjoties no $is direktivas 13. un 15. panta paredzéta atbrivojuma,
varéja saglabat minétas direktivas E pielikuma uzskaitito darijumu aplikSanu ar nodokli. Minéta

1* Skat. neseno spriedumu, 2019. gada 16. oktobris, Winterhoff un Eisenbeis (C-4/18 un C-5/18, EU:C:2019:860, 44. punkts un taja minéta
judikatara).
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pielikuma 7. punkta bija uzskaitita valsts radio un televizijas raidorganizaciju darbiba, kas principa
ir atbrivota no nodokla saskana ar Direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta q) apakspunktu.
Citiem vardiem, ar 1994. gada Pievienosanas akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apak$punktu
uz Austrijas Republiku tika attiecinata Direktivas 77/388 28. panta 3. punkta a) apak$punkta
kopsakara ar $is direktivas E pielikuma 7. punktu paredzéta atkape, saskana ar kuru dalibvalstis,
kuras valsts radio un televizijas raidorganizaciju darbiba lidz §im bija apliekama ar PVN, varéja
saglabat $o apliksanu ar nodokli, lai gan saskana ar minétas direktivas visparigajiem noteikumiem
$is darbibas ir atbrivotas no nodokla.

32. Saskana ar Direktivas 77/388 28. panta 3. un 4. punktu pirmaja no Siem punktiem minétas
atkapes bija japieméro parejas perioda. Sim periodam bija jabeidzas, kad atkapes tiktu atceltas ar
Padomes lémumu. Tomeér faktiski parejas periods lidz $im bridim nav beidzies, un joprojam
spéka esosas atkapes ir parceltas uz Direktivu 2006/112 ka “atkapes, ko pieméro lidz galiga rezima
ievieSanai”'®. Atkape, kas Austrijas Republikai pieskirta saskana ar 1994. gada Pievienosanas akta
151. panta 1. punktu kopsakara ar minéta akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apak$punktu,
tika ietverta Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkta kopsakara ar minétas direktivas
X pielikuma A dalas 2. punktu, kur§ formuléts analogiski Direktivas 77/388 E pielikuma
7. punktam.

33. Ne Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkta, ne $is direktivas X pielikuma A dala nav skaidri
noradits, ka uz to pamata noteiktas atkapes attiektos uz tas 132. panta paredzétajiem
atbrivojumiem. Tomér, manuprat, tas ir passaprotami. Uz to, pirmkart, norada
Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkta likumdosanas vésture un ta prieksteca, t.i.,
Direktivas 77/388 28. panta 3. punkta a) apakSpunkta, formuléjums?”. Otrkart,
Direktivas 2006/112 X pielikuma A dalas 2. punkta formuléjums burtiski atbilst tas 132. panta
1. punkta q) apakspunkta ietverta atbrivojuma formuléjumam.

34. Tapéc jauzskata, ka ar Direktivas 2006/112 378. panta 1. punktu kopsakara ar $is direktivas
X pielikuma A dalas 2. punktu Austrijas Republikai ir noteikta atkape no $is direktivas 132. panta
1. punkta q) apak$punkta paredzéta atbrivojuma. Tomér pédéja minétaja panta paredzétie
atbrivojumi logiski var attiekties tikai uz darijjumiem, kurus, iespéjams, varétu aplikt ar nodokli,
pretéja gadijuma nebiitu nepiecieSams tos atbrivot. Tiesa to ir skaidri apstiprinajusi sprieduma
Cesky rozhlas™.

35. Tadéjadi nepiekritu GIS, Austrijas, Danijas un Francijas valdibu un Komisijas viedoklim, ka
Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkts kopsakara ar §is direktivas X pielikuma A dalas
2. punktu pielauj apliksanu ar nodokli arpus $is direktivas piemérosanas jomas, kura it ipasi ir
noteikta tas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta?. Atkape no noteikuma, kas ietilpst direktivas
($aja gadijuma — Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta q) apakspunkta) piemérosanas joma,
pati par sevi logiski nevar neietilpt $aja joma.

36. Neatkarigi no iepriek$ aplukotas Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkta piemérosanas
jomas, $is normas saturs, ja to saprot burtiski, nevar biit par pamatu tam, lai Austrijas Republika
iekasétu PVN par programmu abonentmaksu.

16 Skat. Direktivas 2006/112 XIII sadalas 1. nodalas nosaukumu.

7 Saja zina jaatceras, ka Direktiva 2006/112 ir Direktivas 77/388 parstradata redakcija, tapéc principa negroza tas normu normativo saturu
(skat. Direktivas 2006/112 3. apsvérumu).

18 32. punkta.
19 Saja nozimé skat. spriedumu Cesky rozhlas, 32. punkts in fine.
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37. Tas ir tapéc, ka ar $o noteikumu Austrijas Republikai ir atlauts aplikt ar PVN valsts radio un
televizijas organizaciju darbibas. Tomér, ki Tiesa noradijusi sprieduma Cesky rozhlas, kur$ — ka
aplikots So secinajumu 20.-29. punkta — ir piemérojams $aja lieta, $adu raidorganizaciju darbiba,
ciktal ta tiek finanséta no ienémumiem no tadas maksas ka Austrijas programmu abonentmaksa,
nav uzskatama par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu, tapéc to nevar aplikt ar $o nodokli.

38. PVN ir patérina nodoklis, kura pamata saskana ar Direktivas 2006/112 73. pantu ir precu vai
pakalpojumu cena, t.i., summa, ko nodokla maksatajs sanem par precém vai pakalpojumiem.
Tadéjadi, ja pakalpojumu sniedz bez maksas, nav nodokla bazes, no kuras varétu iekasét PVN,
tapéc to nav iespéjams piemeérot.

39. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka ne Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkta un $is
direktivas X pielikuma A dalas 2. punkta, ne ari 1994. gada Pievienosanas akta 151. panta
kopsakara ar minéta akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apak$punktu burtiskais
formuléjums nemaina no $o secindjumu 20.-29. punkta izrieto$os secinajumus.

Direktivas 2006/112 378. panta 1. punktd ietvertd reguléjuma meérkis

40. Tadejadi Direktivas 2006/112 normu gramatiska interpretacija lautu secinat, ka valsts radio
un televizijas organizacijas darbibas, kas tiek finansétas no ienémumiem no programmu
abonentmaksas, uzskatit par apliekamam ar nodokli nav saderigi ar $im normam. Tomeér skiet —
un uz to norada gan iesniedzéjtiesa sava lémuma, gan it ipasi Danijas valdiba savos apsvérumos —,
ka tads nav bijis ne dalibvalstu nodoms, risinot sarunas par 1994. gada Pievieno$anas akta
XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apak$punktu, ne Savienibas likumdevéja nodoms attieciba uz
Direktivas 2006/112 378. panta 1. punktu kopsakara ar $is direktivas X pielikuma A dalas
2. punktu un pirms tam — Direktivas 77/388 28. panta 3. punktu un E pielikuma 7. punktu.

41. Danijas valdiba paskaidro, ka $o noteikumu formuléjums ir kompromiss starp dalibvalstim,
kuras Direktivas 77/388 pienemsanas laika nespéja vienoties par valsts radio un televizijas
organizaciju pakalpojumu apliksanu ar nodokli, ko finansé no ienémumiem no tadas maksas ka
Austrijas programmu abonentmaksa. Kompromisa pamata bija tas, ka Sie pakalpojumi principa
tika atbrivoti no nodokla, bet attiecigajam dalibvalstim tika dota iespéja piemérot atkapi no $i
atbrivojuma. Péc tam $i atkape tika attiecinata uz dazam jaunajam dalibvalstim, tostarp Austrijas
Republiku, saskana ar 1994. gada Pievieno$anas akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta
h) apakspunktu, kas tagad sekundarajas tiesibas ir ieviests ar Direktivas 2006/112 378. panta
1. punktu kopsakara ar $is direktivas X pielikuma A dalas 2. punktu.

42. So risindgjumu bija iespéjams pamatot 1977. gada, kad tika izstradata Direktiva 77/388. Taja
laika lielakaja dala dalibvalstu pastavéja sabiedrisko raidorganizaciju, it ipasi televizijas
raidorganizaciju, monopols vai kvazimonopols un vienigais praktiskais radio un televizijas
uztvéréjiekartu izmantosanas veids majsaimniecibas bija virszemes apraide. Tadél principa bija
iespéjams uzskatit, ka $adas uztvéréjiekartas iegade ir lidzvértiga sabiedrisko raidorganizaciju
pakalpojumu izmantos$anai, tadéjadi obligati maksajama maksa par tas atrasanos ipasuma ir sui
generis atlidziba par Siem pakalpojumiem. Janem véra ari tas, ka Sis risinajums tika ieviests ka
pagaidu pasakums — sakotnéji uz pieciem gadiem.
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43. Minétais risinajums bija jau daudz mazak pamatots bridi, kad tika risinatas sarunas par
1994. gada Pievieno$anas aktu, péc apraides tirgus liberalizacijas Eiropa, ko atbalstija
Direktivas 89/552/EEK® normas, un saistiba ar kabeltelevizijas un satelittelevizijas attistibu.
Tomér tas ir pilnigi nepamatots pasreiz, kad, no vienas puses, radio vai televizijas
uztvéréjiekartas, pat tadas, kas spéj uztvert raidijumus, atrasanas ipasuma nekada zina nav
lidzvértiga sabiedrisko raidorganizaciju (vai radio vai televizijas organizaciju kopuma)
pakalpojumu izmanto$anai un, no otras puses, $o raidijumu uztversana ir iespéjama ari bez $adas
uztvéréjiekartas, tostarp arpus raidorganizacijas dalibvalsts, jo Ipasi interneta. Tadéjadi maksa par
uztvéréjiekartas atrasanos Ipasuma ir sava veida valsts nodeva, kura — lai gan ta kalpo sabiedrisko
raidorganizaciju darbibas finanséSanai — ir pilniba atrauta no to pakalpojumu faktiskas
patérésanas. Tadél ir pienemts risinajums, ko Tiesa ieklavusi sprieduma Cesky rozhlas.

44. Saja zina jaatzimé, ka minétaja sprieduma Tiesas pienemta Direktivas 2006/112 2. panta
1. punkta c) apaks$punkta interpretacijas vésture ir loti sena un tai nevajadzétu but parsteigumam.
Jau spriedumos Codperatieve Aardappelenbewaarplaats® un Hong-Kong Trade Development
Council®, kas pasludinati, pamatojoties uz Direktivu 67/228/EEK*, bet neilgi péc
Direktivas 77/388 stasanas spéka, Tiesa noléma, ka pakalpojumu sniegsanu var aplikt ar nodokli,
ja pakalpojums tiek sniegts par atlidzibu, t.i., ja pastav tiesa saikne starp pakalpojumu sniegsanu
un par to faktiski sanemto atlidzibu. Pretéja gadijuma nepastav nodokla baze, savukart attiecibam
starp pusém nav tada liguma rakstura, uz kuru attiektos nodoklu saskanosana. Si judikatira péc
tam tika regulri nostiprinata un izvérsta®, un sprieduma Cesky rozhlas ietvertais lémums ir tas
likumsakarigs rezultats.

45. Tomér uzskatu, ka — interpretéjot Direktivas 2006/112 378. panta 1. punktu —, ir janem véra ta
mérkis, proti, istenot 1994. gada Pievienosanas akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta
h) apak$punktu. Pretéja gadijuma aplakojamas direktivas 378. panta 1. punkts zaudétu nozimi, jo
Austrija nebutu tadu valsts radio un televizijas organizacijas sniegtu pakalpojumu, kurus varétu
aplikt ar nodokli saskana ar 3o direktivu. Sai tiesibu normai ir stand still klauzulas raksturs, un
vienigais darbibas veids, uz kuru var attiecinat $o klauzulu, ir ORF darbiba, kas tiek finanséta no
ienémumiem no programmu abonentmaksas, kura pirms valsts pievienoSanas Savienibai tika
uzskatita par apliekamu ar nodokli. Tadéjadi pastavétu iek$éja pretruna starp
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakipunktu un 378. panta 1. punktu. Sadas pretrunas
esiba, manuprat, apgaz secinajumus, kas izriet no burtiskas interpretacijas, un $aja gadijuma
pamato $is direktivas noteikumu sistematiskas un teleologiskas interpretacijas izmantosanu.

46. Vienojoties par atkapi, kas ietverta 1994. gada PievienoSanas akta XV pielikuma IX dalas
2. punkta h) apakspunkta, dalibvalstis véléjas atlaut Austrijas Republikai saglabat spéka tas valsts
tiesibu aktus, saskana ar kuriem valsts radio un televizijas organizacijas darbibas, ko finansé no
ienémumiem no programmu abonentmaksas, tiek uzskatitas par apliekamam ar PVN, tapéc §is
maksas summai tika pieskaitits attiecigais nodoklis, savukart valsts raidorganizacija ieguva
tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par precém un pakalpojumiem, kurus ta izmanto $o darbibu
veiksanai.

% Padomes Direktiva (1989. gada 3. oktobris) par dazu tadu televizijas raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas
ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV 1989, L 298, 23. Ipp.).

2 Spriedums, 1981. gada 5. februaris, 154/80, EU:C:1981:38, 12.—14. punkts.
2 Spriedums, 1982. gada 1. aprilis, 89/81, EU:C:1982:121, 10. punkts.

% Padomes Otra direktiva (1967. gada 11. aprilis) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéjas
pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktara un piemérosanas kartiba (OV 1967, 1303. lpp.).

% Skat. spriedumu Cesky rozhlas, 20.—22. punkts un tajos minéta judikatara.
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47. Ka izriet gan no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, gan no ORF apsvérumiem, tiesi So
atskaitiSanas tiesibu saglabasana bija galvenais Austrijas Republikas iemesls saglabat pastavoso
nodoklu rezimu $is sabiedriskas raidorganizacijas darbibai péc pievienosanas un 1994. gada
Pievienosanas akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apakspunkta ietvertas vienosanas patiesais
meérkis.

48. Nemot veéra iepriek§ minéto, Direktivas 2006/112 378. panta 1. punkts, manuprat, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to Austrijas Republikai ir atlauts valsts radio un televizijas
organizacijas darbibas uzskatit par darbibam, kas apliekamas ar nodokli, tapéc ta ir tiesiga atskaitit
PVN, kur§ samaksats agrina tirdzniecibas posma, un tadéjadi radusies nodoklu iepémumu
zaudéjumi tiek kompenséti ar programmu abonentmaksai pieskaitito papildu nodevu, kuras
ienémumi nonak nevis ORF budzeta, bet gan valsts budzeta.

49. Si papildu nodeva nav PVN Direktivas 2006/112 izpratné, jo tas pamatid nav nekada
pakalpojuma par atlidzibu. Ta drizak ir tiesa valsts nodeva, kas ir pilnigi arpus kopéjas PVN
sistémas. Tapéc nevar uzskatit, ka ta tiek iekaséta, parkapjot Direktivu 2006/112% vai, plasaka
nozimé, Savienibas tiesibas. Jaatzist — var uzskatit par mulsinos$u, ka $adu papildu nodevu sauc par
“PVN” un ka sada veida ta tiek demonstréta personam, kam ta ir jamaksa. Tomeér, ta ka tas
neapdraud kopéjas PVN sistémas efektivitati, manuprat, §1 probléma nepamato $is papildu
maksas atzisanu par nelikumigu, jebkura gadijuma par Savienibas tiesibas parkapjosu.

50. Sada interpretacija nerada nepamatotu kaitéjumu personam, kuram ir jamaksa programmu
abonentmaksa, jo — pamatojoties uz likuma paredzéto pilnvarojumu — ORF nosaka visas maksas
apméru kopa ar $o papildu maksu. Tadéjadi pédéja no minétajam maksam nerada papildu slogu
personam, kuram ta ir jamaksa; atSkiras vien iekasétas summas izmanto$anas mérkis.

. véra %o i iciju, ari - udicialaid autiiuma uz s autaiu
51. Nemot véra $o interpretaciju, ari otraja prejudicialaja jautdjuma uzdotais jautajums par
pienakuma maksat programmu abonentmaksu pieméros$anas jomu ratione personae nav biutisks,
jo §1 maksa neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

52. Turklat jaatzimé, ka saskana ar 1994. gada Pievienosanas akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta
h) apakspunkta otro dalu uz ta pamata spéka atstatais nodoklis nevar ietekmét Savienibas pasu
resursus. Tomér, ka ORF norada savos apsvérumos, programmu abonentmaksa tiek aplikta ar
samazinatas likmes (10 %) PVN, par ko tai ir visas tiesibas atskaitit PVN, kur§ samaksats
iepriekséja tirdzniecibas posma. Turpretim precém un pakalpojumiem, ko ORF iegadajas savas
darbibas vajadzibam, lielakoties pieméro parasto PVN likmi (20 %), un tas nozimé ievérojamu
samaksata nodokla parmaksu un tiesibas sanemt $i nodokla atmaksu no valsts budzeta, tadéjadi
samazinot Savienibas pasu resursus. Tadéjadi rodas jautajums par $ada stavokla saderibu ar
noradito 1994. gada Pievienosanas akta XV pielikuma IX dalas 2. punkta h) apak$punkta normu.
Tomér tas ir jautdjums par Austrijas Republikas pienakumu pienacigu izpildi attieciba uz
Savienibas pasu resursiem, kas neietekmé pasas programmu abonentmaksai pieskaititas papildu
maksas saderibu ar Savienibas tiesibam.

» Tapat $aja zina nav nepiecieSams atsaukties uz Direktivas 2006/112 401. pantu, jo tas attiecas uz tadu darijumu aplik§anu ar nodokli, kas

ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, pat ja tie ir atbrivoti darjjumi.
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Secinajumi

53. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz jautajumiem, ko Tiesai uzdevusi
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija), ierosinu sniegt sadu atbildi:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apakspunkts kopsakara ar $is direktivas 378. panta
1. punktu, ka ari 1994. gada 26. julija Akta par Norvégijas Karalistes, Austrijas Republikas,
Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievieno$anas nosacijumiem un Eiropas Savienibas
dibinasanas ligumu pielagojumiem 151. panta 1. punktu un $i akta XV pielikuma IX dalas
2. punkta h) apak$punktu

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tie neliedz Austrijas Republikai iekasét maksu papildus programmu abonentmaksai Bundesgesetz
iiber den Ostereichischen Rundfunk (Federalais likums par Osterreichischer Rundfunk) 31. panta
izpratné, lai kompensétu pievienotas vértibas nodokla ienémumu zaudéjumus, kuri izriet no
valsts radio un televizijas organizacijas tiesibam atskaitit nodokli, kas samaksats par precém un
pakalpojumiem, kurus ta iegadajusies savu darbibu vajadzibam, ko finansé no ienémumiem no
minétas programmu abonentmaksas.
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