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GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 14. septembri!

Lieta C-234/22

Roheline Kogukond MTU u.c.
pret
Keskkonnaagentuur

(Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa, Igaunija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2003/4/EK — Vides informacijas pieejamiba
sabiedribai — Vides informacijas jédziens — Dati par statistiskas meza inventarizacijas pastavigo
parauglaukumu atrasanas vietu — Iznémumi — Starptautisko attiecibu aizsardziba —
Vides aizsardziba — Vides informacijas kvalitate

I. Ievads

1. Vai Vides informacijas direktiva? tiesibas uzzinat statistiskas meza inventarizacijas pastavigo
parauglaukumu atrasanas vietas ir paredzétas visiem? Sis jautajums ir janoskaidro $aja lieta.

2. Igaunijas Vides agentiira $ajos pastavigajos parauglaukumos regulari vac datus, kas paredzéti ka
reprezentativa izlase, lai izdaritu secinajumus par mezu visparéjo stavokli. Parauglaukumu
atrasanas vietam ir jabut konfidencialam, lai nepielautu manipulacijas ar tajas eso$ajam
dzivotném un Sis teritorijas tadéjadi zaudétu savu reprezentativo raksturu.

3. Talu, ka zinams, saskana ar Vides informacijas direktivu ir iespéjams pieprasit valsts iestadem
sniegt vides informaciju, nepieradot ipasu interesi. Tomeér, ja apstiprinas, ka attiecigie atrasanas
vietas dati ir vides informacija, rodas sarezgiti jautdjumi par iespéjamiem iznémumiem no $im
tiesibam, it ipasi par to, vai starptautiska sadarbiba meza inventarizacijas vai vides aizsardzibas
joma attaisno $adu datu konfidencialitates saglabasanu. Ir jaapspriez ari tas, kada nozime Vides
informacijas direktiva ir pieskirta riskam, ka atrasanas vietas izpausana varétu nelabvéligi
ietekmét meza inventarizacijas kvalitati.

' Originalvaloda — vacu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par

Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel$anu (OV 2003, L 41, 26. Ipp.).

LV
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Orhiisas konvencija

4. Tiesibas pieklat vides informacijai ir paredzétas Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem?
(turpmak teksta — “Orhusas konvencija”), ko Kopiena parakstija 1998. gada 25. junija Orhasa
(Danija)*.

5. Sis konvencijas 2. panta 3. punkta vides informacijas jédziens ir definéts $adi:

“Saja konvencija

[.]

3. “Vides informacija” ir jebkada rakstiska, vizuala, audiala, elektroniska vai citada materializéta
informacija par:

a) vides elementu, pieméram, gaisa un atmosféras, udens, augsnes, zemes, ainavas un dabas
teritoriju, biologiskas daudzveidibas un tas komponentu, tostarp genétiski modificétu
organismu, stavokli un $o elementu mijiedarbibu;

[.].”

6. Konvencijas 4. pants reglamenté tiesibas pieklat vides informacijai. Iznémumi ir paredzéti
4. panta 3. un 4. punkta:

“3. Lagumu sniegt vides informaciju var noraidit, ja:

c) lagums attiecas uz dokumentiem, kas ir sagatavosanas stadija, vai valsts iestazu iek$éjo sazinu,
ja $ads iznémums ir paredzéts attiecigas valsts tiesibu aktos vai parastaja praksé, nemot véra
sabiedribas intereses saistiba ar informacijas izpausanu.

4. Lagumu sniegt vides informaciju var noraidit, ja tas izpausana varétu nelabvéligi ietekmét:
(]

b) starptautiskas attiecibas, valsts aizsardzibu vai sabiedrisko drosibu;

[.]

h) vidi, uz ko attiecas informacija, tadu ka reti sastopamu sugu vairo$anas vieta.

Ieprieksminétos atteikuma iemeslus interpreté sasaurinati, nemot véra sabiedribas intereses
saistiba ar lagtas informacijas izpausanu, ka ari to, vai lagta informacija attiecas uz emisijam vidé.”

* OV 2005, L 124, 4. Ipp.
¢ Pienemta ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).
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B. Vides informdcijas direktiva

7. Mérki, kas saistiti ar piekluvi vides informacijai, ir izklastiti Vides informacijas direktivas
pirmaja apsvéruma:

“Plasaka pieeja vides informacijai un $adas informacijas izplatisana palidz pievérst sabiedribas
uzmanibu vides problémam, veicina viedoklu brivu apmainu, sabiedribas efektivaku lidzdalibu
lémumu pienemsana vides joma un galu gala palidz uzlabot vidi.”

8. Vides informacijas direktivas 16. apsvérums attiecas uz atteikumu sniegt vides informaciju:

“Tiesibas iegat informaciju paredz, ka informacijas publiskums ir visparéjs noteikums un ka
publiskas instittcijas drikst noraidit pieprasijumu péc vides informacijas tikai ipasos un skaidri
noteiktos gadijumos. Atteikuma iemeslus nedrikst tulkot paplasinati, turklat sabiedribas
ieguvums informacijas publiskosanas gadijuma jaizvérté attieciba pret ieguvumu atteikuma
gadijuma [..]”

9. Vides informacijas direktivas 20. apsvéruma ir runa par vides informacijas kvalitati un tas
vaksanas kartibu:

“Publiskajam instittcijam jacensas nodros$inat, lai vides informacija, ko tas apkopojusas vai kas
apkopota to uzdevuma, buitu saprotama, preciza un salidzinama. Péc pieprasijuma japazino ari par
to, kadi informacijas apkopos$anas panémieni ir izmantoti, jo tas ir butisks faktors, kas lauj
noveértét piegadatas informacijas kvalitati.”

10. Vides informacijas direktivas 2. panta ir definéts tostarp vides informacijas jédziens:
“Saja direktiva:

1. “Vides informacija” ir jebkura informacija rakstiska, vizuala, audio, elektroniska vai jebkura cita
materiala forma par:

a) vides elementu, pieméram, gaisa un atmosféras, idenu, augsnes, zemes, ainavu un dabas
teritoriju, tostarp mitraju, piekrastes un jiras teritoriju, stavokli, biologisko daudzveidibu
un tas komponentiem, tostarp genétiski modificétiem organismiem, un par $o elementu
mijiedarbibu;

b) tadiem faktoriem ka vielas, energija, troksnis, starojums vai atkritumi, tostarp radioaktivie

atkritumi, emisija, izplide un cita veida novadi$ana vidé, kas ietekmé vai var ietekmét
a) apak$punkta minétos vides elementus;

[..].”

11. Tiesibas pieklat vides informacijai izriet no Vides informacijas direktivas 3. panta:

“1. Dalibvalstis nodrosina, lai publiskajam institiicijam, neprasot pamatojumu, saskana ar $is
direktivas noteikumiem butu pienakums sniegt to riciba eso$o vai tam pieejamo vides

informaciju ikvienam informacijas pieprasitajam, kas iesniedzis pieprasijumu.

2. Informacijas pieprasitajam sniedz vides informaciju, ievérojot 4. pantu [..]”.
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12. Iznémumi no piekluves tiesibam ir reglamentéti Vides informacijas direktivas 4. panta:

“1. Dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijums tiek noraidits, ja:

[.]

d) pieprasijums skar materialus, kas ir sagatavo$anas procesa, vai nepabeigtus dokumentus un
datus;

[..].

2. Dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informacijas izpausana
var kaitét:

a) publisko institaciju iekséjo lietu konfidencialitatei, ja $ada konfidencialitate ir paredzéta tiesibu
akta;

b) starptautiskam attiecibam, sabiedribas drosibai vai valsts aizsardzibai;

[.]

h) konkrétai vides aizsardzibas jomai, uz kuru attiecas $ada informacija, pieméram, informacija
par retu sugu izplatibas vietam.

Panta 1. un 2. punkta minéta atteikuma iemeslus nedrikst tulkot paplasinati, katra konkréta
gadijuma nemot véra sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma. Katra konkréta
gadijuma sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma pretstata ieguvumam atteikuma
gadijuma. [..]”

13. Vides informacijas direktivas 8. pants attiecas uz informacijas kvalitati un tas vaksanas
metodém:

“1. Dalibvalstis, cik iespéjams, nodrosina, lai visa informacija, ko tas apkopojusas vai kas apkopota
to uzdevuma, butu atjauninata, preciza un salidzinama.

2. Sanémusas pieprasijumu, publiskas instittcijas atbild informacijas pieprasijumiem saskana ar
2. panta 1. punkta b) apak$punktu, pazinojot informacijas pieprasitajam, kur var atrast
informaciju par mérjjumu metodém, ja ta ir pieejama, tostarp analizes metodém, paraugu
nemsanas un iepriekséjas apstrades metodes, ko izmanto, apkopojot informaciju, vai noradot
izmantoto standartizéto procedaru.”

II1. Fakti un lagums sniegt prejudicialu nolémumu

14. Kops$ 1999. gada atbildétaja Vides agentira Igaunija veic valsts mezu inventarizaciju. Tas
galvenais mérkis ir sagatavot statistikas parskatus par mezaudzu statusu, stavokli un izmantosanu
Igaunija, ka arl par zemes izmanto$anu un tas izmainam. Runa ir par metodi, kas lauj objektivi
apsekot lielakas meza platibas ar péc iespéjas mazaku piepili. Mérijumu dati un novértéjumi tiek
vakti grupas apvienotos parauglaukumos, kuri atrodas 800 x800 m (64 ha) kvadratveida nogabalu
(ta déveto traktu) malas. Nogabali ir iedaliti pastavigos un pagaidu nogabalos. Atbilstosi nejausas
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izlases nosacijumiem katrs parauglaukums proporcionali parstav dalu no Igaunijas mezu kopéjas
platibas. Novérojumu dati tiek visparinati, un uz to pamata tiek sagatavots statistikas parskats par
Igaunijas mezaudzém. Vides agentira sava timek]vietné publicé meza inventarizacijas rezultatus.

15. Mittetulundusiihing Roheline Kogukond, M TU Eesti Metsa Abiks, Péidstame Eesti Metsad
MTU un Sihtasutus Keskkonnateabe Uhendus (turpmak teksta kopa — “vides aizsardzibas
apvienibas”) iesniedza Vides agentira informacijas pieprasijumus, lai no tas sanemtu tostarp
pamatdatus, kas ir statistiskis meZza inventarizicijas pamata. Sie pamatdati ir parauglaukumu
atrasanas vietas, ka arl mérijjumu un novértéjuma dati. Tomér Vides agentiira pamatdatus
sniedza tikai daléji, jo ta nenoradija pastavigo parauglaukumu koordinatas.

16. Péc tam vides aizsardzibas apvienibas céla prasibu Tallinna Halduskohus (Tallinas
Administrativa tiesa, Igaunija), lai Vides agenturai tiktu piespriests izpildit to informacijas
pieprasjjumu un pazinot tam statistiskas meza inventarizacijas vajadzibam izmantoto pastavigo
parauglaukumu koordinatas.

17. Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa) uzdod Tiesai $adus no $is tiesvedibas
izrietosus jautajumus:

“l1) Vaitadi dati ka dati par statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas
vietu pamatlieta ir uzskatami par vides informaciju Vides informacijas direktivas 2. panta
1. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné?

2) Jasaskana ar atbildi uz pirmo jautajumu ta ir vides informacija:

2.1) Vai Vides informacijas direktivas 4. panta 1. punkta d) apak$punkts tad ir jainterpreté
tadéjadi, ka materiali, kas ir sagatavosanas procesa, vai vél nepabeigti dokumenti vai dati
ietver arl datus par statistiskds meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas
vietu?

2.2) Vai Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aja tiesibu norma paredzétais nosacijums — ka attieciga konfidencialitate ir paredzéta tiesibu
akta — ir izpildits, ja konfidencialitates prasiba tiesibu akta nav paredzéta attieciba uz
konkrétu informacijas veidu, bet interpretéjot izriet no tada vispariga tiesibu akta noteikuma
ka Publiskas informacijas likums vai Valsts statistikas likums?

2.3) Vai, lai piemérotu Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta b) apakspunktu, ir
jakonstaté, ka pieprasitas informacijas izpausana faktiski ir kaitéjusi valsts starptautiskajam
attiecibam, vai ari pietiek konstatét, ka pastav attiecigs risks?

2.4) Vai Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta h) apak$punkta minétais iemesls
“konkréta vides aizsardzibas joma” attaisno piekluves vides informacijai ierobezojumu, lai
nodros$inatu valsts statistikas ticamibu?

3) Jasaskana ar atbildi uz pirmo jautajumu tadi dati ka dati par statistiskas meza inventarizacijas
pastavigo parauglaukumu atrasanas vietu pamatlieta nav vides informacija, vai lagums sniegt
informaciju par $adiem datiem ir uzskatams par Vides informacijas direktivas 2. panta
1. punkta b) apak$punkta paredzéto informacijas pieprasijumu, kas ir izskatams saskana ar
8. panta 2. punktu?
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4) Ja uz treSo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai tadi dati ka dati par statistiskas meza
inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas vietu pamatlieta ir uzskatami par
informaciju par analizes, paraugu nemsanas un iepriekséjas apstrades metodém, ko izmanto,
apkopojot informaciju, Vides informacijas direktivas 8. panta 2. punkta izpratné?

5.1) Ja uz ceturto jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai piekluve sadai informacijai, kas izriet
no Vides informacijas direktivas 8. panta 2. punkta, var tikt ierobezota kada svariga iemesla
dél, kas izriet no valsts tiesibu aktiem?

5.2) Vai atteikumu izpaust informaciju, pamatojoties uz Vides informacijas direktivas 8. panta
2. punktu, var mazinat ar citiem pasakumiem, pieméram, pasakumiem, kas pétniecibas un
attistibas iestadém vai Valsts kontrolei pieskir piekluvi pieprasitajai informacijai revizijas
nolaka?

6) Vai atteikumu publiskot tadus datus ka dati par statistiskas meza inventarizacijas pastavigo
parauglaukumu atrasanas vietu pamatlieta var pamatot ar meérki nodro$inat vides
informacijas kvalitati Vides informacijas direktivas 8. panta 1. punkta izpratné?

7) Vai no Vides informacijas direktivas 21. apsvéruma izriet juridiskais pamats, lai izpaustu
datus par statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas vietu?”

18. Vides aizsardzibas apvienibas, Vides agentara, Igaunija un Eiropas Komisija ir iesniegusas
rakstveida apsvérumus un atbildéjusas uz Tiesas informacijas pieprasijumu. Saskana ar Tiesas
Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa noléma nerikot tiesas sédi, jo tas skatljuma ta jau ir
pietiekami informéta, lai pienemtu nolémumu.

IV. Juridiska analize

19. Uzdodot savus jautdjumus, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tiesibas pieklat vides
informacijai liek atbildétajai izpaust datus par statistiskds meza inventarizacijas pastavigo
parauglaukumu atrasanas vietu.

20. Tiesibas pieklat vides informacijai izriet no Vides informacijas direktivas 3. panta 1. punkta,
paredzot tikai to, ka pieprasitajai informacijai ir jabat vides informacijai. Tomér direktiva ir
paredzéti ari dazi iznémumi no piekluves tiesibam, kas lauj kompetentajai iestadei atteikties sniegt
informaciju.

21. Turpmak vispirms izskaidrosu, ka attiecigie atrasanas vietas dati ir vides informacija (pirmais
jautajums A sadala), un péc tam aplikosu iznémumus no tiesibam pieklat vides informacijai
(otrais un sestais jautajums B sadala). Nobeiguma noradisu, ka paréjie jautajumi pamatlieta nav
butiski (par to C un D sadala).

A. Pirmais jautajums — vides informdcijas jedziens
22. Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dati par statistiskas meza

inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas vietu pamatlietd ir uzskatami par vides
informaciju Vides informacijas direktivas 2. panta 1. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné.
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23. Saskana ar Vides informacijas direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunktu jédziens “vides
informacija” nozimé visu informaciju par vides elementu, it ipasi augsnes, zemes, ainavas un
dabisko dzivotnu, stavokli, ka ari par biologisko daudzveidibu un tas komponentiem.

24. Aplikojot atseviski, attiecigie atrasanas vietas dati ir tikai geografiskas koordinatas, kas neko
neizsaka par vides elementu stavokli.

25. Savukart informacija par statistiskas meza inventarizacijas pastavigajiem parauglaukumiem
S§is definicijas izpratné ir informacija par vides elementu stavokli, proti, par konkrétam
dabiskajam dzivotném un biologiskas daudzveidibas elementiem $ajas vietas. Tomeér te ietilpst ari
attieciga atrasanas vietas informacija. Bez zinam par atrasanas vietu $o datu kopums lauj sniegt
statistiskus pazinojumus par mezu stavokli, bet tikai ar zinam par atrasanas vietu stavokla
informaciju var attiecinat uz konkrétam dabiskajam dzivotném.

26. Vides agentira iebilst, apgalvojot, ka vides informacijas vak$anas metodika var nebiit ietverta
vides informacijas jédziena. Attieciba uz $o iebildumu jaatzist, ka Vides informacijas direktivas
8. panta 2. punkta ir paredzéti ipasi pazino$anas pienakumi attieciba uz vides informacijas
vaksanas metodém, par ko ir tresais lidz piektais jautajums.

27. Tomeér, pat ja Sai metodikas informacijai bitu jaietver ari atrasanas vietas dati, tikai tapéc vien
tas nelautu izslégt $os datus no vides informacijas jédziena. Saja zina atrasanas vietas dati atskiras,
pieméram, no parauglaukumu atlases kritérijiem, kuri neraksturo konkrétu vides elementu
stavokli.

28. Tadeéjadi jasecina, ka dati par statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu
atrasanas vietu kopa ar informaciju par $o parauglaukumu stavokli ir informacija par vides
elementu stavokli un tadéjadi vides informacija Vides informacijas direktivas 2. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné.

29. Tas, vai §1 informacija ir ari vides informacija Vides informacijas direktivas 2. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné, nav saistits ar piekluves tiesibam, un par to nav jalem,;.

B. Otrais un sestais jautajums — iznémumi no piekluves tiesibam

30. Ta ka vides aizsardzibas apvienibam tadéjadi saskana ar Vides informacijas direktivas 3. panta
1. punktu principa ir tiesibas sanemt attiecigos atrasanas vietas datus, rodas jautajums, vai Vides
agentiira var atsaukties uz kadu no iznémumiem no $im tiesibam, lai atteiktu datu izpausanu. Sie
iznémumi ir balstiti uz konkrétam interesém, kas tiktu aizskartas datu izpausanas gadijuma.

31. Tapéc vispirms raksturosu pakapi, kas nepieciesama aizsargatas intereses apdraudéjumam
iznemuma konteksta (otra jautdjuma tresa dala, par to 1. iedala). Uz $a pamata ir iespéjams
apspriest dazadas intereses, kas varétu attaisnot informacijas izpausanas atteikumu. Saja zina
vispirms izskatiSu sesto jautajumu, jo ar taja minéto interesi par meza inventarizacijas kvalitati ir
pamatoti visi iebildumi pret attiecigo atrasanas vietas datu izpausanu (par to 2. iedala). Turklat
iesniedzéjtiesa vaica par dazadiem iznémumiem saskana ar Vides informacijas direktivas
4. pantu, proti, vél nepabeigtiem procesiem (otra jautajuma pirma dala, par to 3. iedala),
nepiecieSamibu tiesibu akta noteikt iznémumu par iestazu iekséjo lietu konfidencialitati (otra
jautdjuma otra dala, par to 4. iedala), kaitéjumu valsts starptautiskajam attiecibam (otra
jautajuma tresa dala, par to 5. iedala) un vides aizsardzibu (otra jautdjuma ceturta dala, par to
6. iedala).
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1. Otra jautajuma tresa dala — vajadziga aizsargatas intereses apdraudéjuma pakape

32. Ar otra jautajuma treso dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, lai piemérotu Vides
informacijas direktivas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéto iznémumu no tiesibam
pieklat vides informacijai, ir jakonstaté, ka pieprasitas informacijas izpausana reali ir kaitéjusi
valsts starptautiskajam attiecibam, vai ari pietiek konstatét, ka pastav attiecigs apdraudéjums.

33. Lai gan iesniedzéjtiesa uzdod $o jautajumu tiesi saistiba ar iznémumu starptautisko attiecibu
aizsardzibai saskana ar Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, tomeér
iznémuma piemérosanai nepiecieSama apdraudéjuma pakape ir batiska visiem iznémumiem.
Tapéc vispirms atbildésu uz $o jautajuma dalu.

34. Atbilde izriet no pastavigas judikataras par piekluvi Savienibas iestazu dokumentiem. Saskana
ar $o judikattru atteikuma gadijuma iestadei ir japierada, kada veida piekluve varétu konkréti un
reali kaitét interesei, kas tiek aizsargata ar attiecigo iznémumu. Turklat sada kaitéjuma riskam ir
jabut sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam?®.

35. Ka konstaté Igaunija, Tiesa kops$ ta laika ir attiecinajusi $o kritériju Vides informacijas
direktiva paredzéto iznémumu no tiesibam uz informaciju piemérosanai®.

36. Tadéjadi iznémumus no tiesibam pieklat vides informacijai var piemérot ar nosacijumu, ka
attiecigas informacijas izpausana rada sapratigi paredzamu, nevis tikai hipotétisku risku, ka
attiecigi aizsargatajai interesei tiks nodarits konkréts un reals kaitéjums.

2. Sestais jautajums — meza inventarizdcijas kvalitate

37. Sesta jautajuma mérkis ir noskaidrot, vai turpmako meza inventarizacijas prasibu kvalitates
apdraudéjums var attaisnot atteikumu izpaust atrasanas vietas datus.

38. Vides informacijas direktiva ir skaidri atzita $i interese un pat noteikts atbilstoss pienakums to
aizsargat. Proti, saskana ar 8. panta 1. punktu dalibvalstis, cik iespéjams, nodrosina, lai visa
informacija, ko tas apkopojusas vai kas apkopota to uzdevuma, batu atjauninata, preciza un
salidzinama.

39. Meza inventarizaciju regulari veic Igaunijas valsts iestade — Vides agentiira, un — ka norada
lietas dalibnieki — $I inventarizacija ir pamats valsts iestazu lémumiem mezsaimniecibas un vides
politikas joma. Saja gadijuma galvena nozime ir savaktas informacijas salidzinamibai, jo meza
inventarizacija ir jafiksé mezu stavokla attistiba laika gaita un ta ari ir jasalidzina ar lidzigiem
pétijumiem citas valstis. Tatad ta ir informacija Vides informacijas direktivas 8. panta 1. punkta
izpratne.

40. Iesniedzéjtiesa norada, ka Vides agenttra ir ticami pieradijusi, ka attiecigo atrasanas vietas
datu izpausana varétu izraisit ieintereséto personu méginajumus manipulét ar meza
inventarizaciju, lai, pieméram, panaktu lielaku mezizstrades apjomu. Ja $is risks istenotos, tiktu
nelabvéligi ietekméta meza inventarizacijas kvalitate. Ta varétu but ne tik preciza, un ari

> Spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome (apvienotas lietas C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374, 43. un 49. punkts);
2011. gada 21. jalijs, Zviedrija/MyTravel un Komisija (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76. punkts); 2013. gada 17. oktobris, Padome/Access
Info Europe (C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31. punkts) un 2014. gada 3. julijs, Padome/In‘t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 52. punkts).

¢ Spriedums, 2021. gada 20. janvaris, Land Baden- Wiirttemberg (Ieks$éja informacijas apmaina) (C-619/19, EU:C:2021:35, 69. punkts).
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rezultatu salidzinamiba laika un vieta batu apsaubama. Tatad dalibvalstij buatu janoveérs sada
izpausana, vismaz ciktal tas ir iespéjams. Saskana ar Vides agentiiras un Igaunijas apsvérumiem
sads vertéjums tiek atbalstits starptautiski’ un it ipasi citas dalibvalstis®.

41. Tomeér — vai tas ir pietiekami, lai pamatotu iznémumu no tiesibam pieklat atrasanas vietas
datiem, pamatojoties uz Vides informacijas direktivas 8. panta 1. punktu?

42. Sads secinajums bitu pretruna izsmelo$ajam iznémumu uzskaitijumam Vides informacijas
direktivas 4. panta. Ka jau ir secindjusi Tiesa’ un esmu secindjusi ari pati'®, saskana ar
16. apsvérumu iestadém butu jabat tiesigam noraidit pieprasijumus par piekluvi vides
informacijai tikai konkrétos un skaidri noteiktos gadijumos. Sie gadijumi ir apkopoti 4. panta.
Tapéc tiesibas pieklat vides informacijai 3. panta tiek pieskirtas, ievérojot 4. pantu. Turpretim
nav atsauces uz 8. panta 1. punktu, un ari 8. panta 1. punkta nav skaidri noradits, ka vides
informacijas kvalitates aizsardziba var attaisnot atteikumu to izpaust.

43. Turklat papildu iznémumi butu pretruna ari Orhusas konvencijai', kas istenota ar Vides
informacijas direktivu un kuras 4. panta 3. un 4. punkta ari ir paredzéti tikai konkréti un skaidri
noteikti iznémumi'%

44. Tomeér ari Orhusas konvencijas preambulas 17. apsvéruma vides apsvérumu pilniga
integrésana valsts parvaldes lemumu pienemsana un no tas izrietosa vajadziba nodrosinat valsts
iestades ar precizu, pilnigu un atjauninatu vides informaciju ir atzita par svarigu. Saskana ar
konvencijas 5. panta 1. punktu katrai pusei ir janodroSina, ka valsts iestazu riciba ir vides
informacija to funkciju isteno$anai un ka tas $o informaciju atjaunina. Turklat ir jaizveido
obligatas sistémas, lai valsts iestadém sniegtu atbilstosu informaciju par planotajam un eso$ajam
darbibam, kam var bt nozimiga ietekme uz vidi. Meza inventarizacija ir $ada sistéma.

45. No vienas puses, no ta jasecina, ka Vides informacijas direktivas 8. panta 1. punkta atzita
interese par vides informacijas kvalitati pati par sevi nevar attaisnot atteikumu izpaust vides
informaciju. Tas tadél, ka $aja norma nav noradits neviens no tiem konkrétajiem un skaidri
noteiktajiem gadijumiem, kad atteikums ir pielaujams.

46. No otras puses, atzita vides informacijas kvalitates nozime pieskir $ai interesei ipasu
svarigumu. Tapéc ta ir pilniba janem véra, interpretéjot un piemérojot skaidri noteiktos iemeslus
informacijas izpausanas atteikumam.

7 Vides agenttra un Igaunija atsaucas tostarp uz McRoberts, Ronald E., O. Tomppo, Erkki un Czaplewski, Raymond L. “Sampling designs
for national forest assessments”, publicéts: Food and Agriculture Organization of the United Nations, Knowledge reference for national
forest assessments, Roma, 2015, 26. lpp.

8 Igaunija norada uz Péivinen R., Astrup R., Birdsey R. A. un citi, “Ensure forest-data integrity for climate change studies”. Nat. Clim.
Chang. 13, 495 un 496 (2023). https://doi.org/10.1038/s41558-023-01683-8.

°  Spriedumi, 2011. gada 28. jilijs, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525, 22. punkts) un 2021. gada 20. janvaris, Land
Baden-Wiirttemberg (Iek$éja informacijas apmaina) (C-619/19, EU:C:2021:35, 33. punkts).

1 Mani secinajumi lieta Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:140, 45.—48. punkts), skat. ari generaladvokata G. Hogana
[G. Hogan] secinajumus lieta Land Baden-Wiirttemberg (Iek$éja informacijas apmaina) (C-619/19, EU:C:2020:590).

" Spriedumi, 2012. gada 14. februaris, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, 30. un 31. punkts) un 2021. gada 20. janvaris, Land
Baden-Wiirttemberg (Iek$éja informacijas apmaina) (C-619/19, EU:C:2021:35, 28. punkts).

12 Skat. Orhasas konvencijas Atbilstibas komitejas (Aarhus Convention Compliance Committee, turpmak teksta — “Orhasas Atbilstibas
komiteja”) 2021. gada 24. julija Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2014/118, concerning
compliance by Ukraine, ECE/MP.PP/C.1/2021/18, 114. punkts.
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47. Saja zina piesaistes faktors ir noteikts Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta otraja
dala. Saskana ar tas pirmo teikumu atteikuma iemesli ir jainterpreté Sauri, katra konkréta
gadijuma nemot véra sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma. Atbilstos$i otrajam
teikumam katra konkréta gadijuma sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma
pretstata ieguvumam atteikuma gadijuma.

48. Tas nebat nenozimé, ka sabiedribas ieguvums informacijas izpausanas gadijuma tiek
pretstatits privatam interesém nodrosinat konfidencialitati. Drizak daudzi iznémumi ir saistiti ari
ar sabiedribas interesém. Faktiski ir jaizvérté nevis publiskas intereses kopuma, bet sabiedribas
ieguvums informacijas izpausanas gadijuma, salidzinot ar aizsargatajam interesém *.

49. Tomeér sabiedribas ieguvums attiecigo atrasanas vietas datu izpausanas gadijuma pats par sevi
ir ierobezots. Proti, So datu galvena vértiba nav vides stavokla apraksts katra no attiecigajam
vietam. Aplukojot atseviski, attieciga stavokla apraksti $kiet relativi neinteresanti, un tos varétu
relativi viegli aizstat vai, iespéjams, pat uzlabot, vajadzibas gadijuma veicot attiecigas vietas
apskati.

50. Drizak $o lokala stavokla aprakstu vértiba ir tada, ka tie kopa sniedz reprezentativu visparigu
prieksstatu par meza stavokli, kas ir salidzinams ar iepriek$éjam un turpmakajam meza
inventarizacijam. Tomér $1 funkcija tiktu traucéta, ja informacijas izpausanas dél rastos risks, ka
varétu notikt manipulacijas ar meza stavokli parauglaukumos.

51. Katra zina ar informacijas izpau$anu saistito risku nozimigums ir rapigi japarbauda. Tie var
bat zemi, ja manipulacijas var efektivi noveérst ar citiem pasakumiem vai ja atrasanas vietas dati
jau ir plasi pieejami vai tos var viegli aprékinat.

52. Manipulaciju riska nozime biitu minimala ari tad, ja biitu pareizs vides aizsardzibas apvienibu
arguments, ka Igaunija — galvenokart Igaunijas valstij ka lielakajam meza ipasniekam — ir stimuls
manipulét ar meza inventarizaciju. Tomér Igaunijas valstij jau ir zinami atrasanas vietas dati, jo
Vides agentira ir noteikusi §is vietas. Tad meza inventarizacijas risks primari batu saistits nevis
ar atrasanas vietas datu publiskosanu, bet gan ar to, ka atseviskam valsts iestadém nebttu liegts
veikt manipulacijas.

53. No $ada viedokla vides aizsardzibas apvienibu minéta interese kontrolét meza inventarizacijas
patiesumu butu vél jo svarigaka.

54. Savukart ja atrasanas vietas datu izpausana reali raditu nopietnu papildu risku, ka varétu
rasties manipulacijas ar parauglaukumiem, tas arl mazinatu vides aizsardzibas apvienibu interesi
par sabiedrisko kontroli. Tas tadé], ka Sai kontrolei biitu pretruna tas pasas mérki, ja ta paredz
atrasanas vietas datu izpausanu, kaut ari $ada izpausana apsauba meza inventarizacijas kvalitati.

55. Turklat vides aizsardzibas apvienibu interesi par sabiedrisko kontroli varétu mazinat ari tas,
ka meza inventarizacijas kvalitati un patiesumu kontrolétu neatkarigas iestades, publiski
neizpauzot atrasanas vietas datus, ka minéts piekta jautajuma otraja dala.

56. Tiesas riciba nav nepieciesamas informacijas, lai parliecinosi izvértétu $os aspektus. Par $o
uzdevumu drizak ir atbildiga kompetenta valsts tiesa.

13 Skat. spriedumu, 2011. gada 28. jalijs, Office of Communications (C-71/10, EU:C:2011:525, 22.—-31. punkts), ka ari par piekluvi Savienibas
dokumentiem spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Zviedrija un Turco/Padome (apvienotas lietas C-39/05 P un C-52/05 P, EU:C:2008:374,
44. un 49. punkts) un 2014. gada 3. jalijs, Padome/In‘t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 53. punkts).
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57. Tadéjadi, interpretéjot iznémumus no piekluves tiesibam un lidzsvarojot intereses, ir janem
véra sabiedribas ieguvums statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas
vietu izpau$anas gadijuma. Sis ieguvums ir ierobezots, ja $ida informacijas izpau$ana rada
sapratigi paredzamu, nevis tikai hipotétisku risku, ka meza inventarizacijas ticamiba var tikt
konkréti un reali apdraudéta, un ka visas prieksrocibas, ko sniedz informacijas izpausana, var
panakt ar citiem lidzekliem.

3. Otra jautajuma pirma dala — vél nepabeigti procesi

58. Ar otra jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz datiem par statistiskas
meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas vietu attiecas Vides informacijas
direktivas 4. panta 1. punkta d) apak$punkta paredzétais iznémums. Saskana ar minéto tiesibu
normu dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja pieprasijums skar
materialus, kas ir sagatavosanas stadija, vai vél nepabeigtus dokumentus vai datus. Sa iznémuma
mérkis ir nodros$inat valsts iestadém aizsargatu telpu, lai tas turpinatu pardomas un veiktu iekséjas
diskusijas .

59. Tomér — tapat ka visi iznémumi no piekluves tiesibam — saskana ar Vides informacijas
direktivas 4. panta 2. punkta otro dalu ari $is iznémums ir jainterpreté Sauri. Tapéc tas ir
attiecinams tikai uz trim konkréti reglamentétam gadijumu grupam. Tam ir raksturigs tas, ka
savaktie materiali, dokumenti un dati vél tiek apstradati — Orhiisas konvencijas 4. panta 3. punkta
c) apak$punkts $aja zina attiecas uz “dokumentiem, kas ir sagatavos$anas stadija”. Pastav saikne ar
datu kvalitati, ciktal $is informacijas pieejamiba sabiedribai varétu radit maldigu iespaidu. Tomeér
atteikums var pamatot $o risku tikai tad, ja to nevar novérst ar attiecigu pazinojumu .

60. Tomeér dati par statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas vietu jau
ir pilniba pieejami, tapéc tie neietilpst neviena no $im trim kategorijam.

61. So faktu nemaina tas, ka dati par statistiskias meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu
atrasanas vietu tiek izmantoti, lai regulari sagatavotu turpmakus zinojumus par mezu stavokli.
Sie zinojumi un tajos apkopota informacija konkrétos laikposmos var ietilpt minétajas gadijumu
kategorijas, un tadéjadi uz tiem var attiekties Vides informacijas direktivas 4. panta 1. punkta
d) apaks$punkta paredzétais iznémums. Tas gan nelauj neizpaust atrasanas vietas datus. Protams,
tie tiesi vai netiesi ir dala no zinojumiem. Tomeér pat neatkarigi no atseviskiem — iespéjams, veél
nepabeigtiem — zinojumiem tiem ir patstaviga nozime. To pierada ari tas, ka Sie atrasanas vietas
dati ir ne tikai pamats zinojumiem, kas joprojam tiek sagatavoti, bet — ka atzist Vides agentara —
ir ar1 jau agrak sagatavoto zinojumu pamata.

62. Tikko izteiktie apsvérumi par sabiedribas, iespéjams, ierobezoto ieguvumu atrasanas vietas
datu'® izpausanas gadijuma nelauj izdarit citu secinajumu. Tie nemaina faktu, ka atrasanas vietas
dati ir dala no jau pabeigtiem procesiem.

4 Spriedums, 2021. gada 20. janvaris, Land Baden-Wiirttemberg (Iek$éja informacijas apmaina) (C-619/19, EU:C:2021:35, 44. punkts).

* Orhusas Atbilstibas komitejas 2013. gada 11. janvara Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2010/53,
concerning compliance by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, ECE/MP.PP/C.1/2013/3, 77. punkts.

16 Skat. $o secindgjumu 49.-57. punktu.
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63. Sa iznémuma pagaidu raksturam batu pretruna ta bezgaliga piemérosana konkrétiem datiem,
tos atkartoti izmantojot, pat ja tie jau ir galigi konstatéti. Iznémums drizak ir piemérojams tikai
noteikta laikposma, proti, materialu, dokumentu un datu apstrades laikaV. So ideju par
iznémuma ierobezotu piemérosanu laika apstiprina Vides informacijas direktivas 4. panta
1. punkta otra dala, saskana ar kuru, atsakoties izpaust materialus sagatavosanas stadija, jau ir
japazino, kad ir paredzama darba pabeigSana.

64. Tapéc dati par regulari atkartotas statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu
atrasanas vietu nav ne materiali sagatavosanas procesa, ne vél nepabeigti dokumenti vai vél
neapstradati dati Vides informacijas direktivas 4. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné.

4. Otra jautajuma otra dala — iestazZu iekséjo lietu konfidencialitates noteiksana tiesibu akta

65. Saskana ar Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta a) apak$punktu dalibvalstis var
paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informacijas izpausana var kaitét iestazu
iekséjo lietu konfidencialitatei, ja $ada konfidencialitate ir paredzéta tiesibu akta.

66. Uzdodot otra jautdjuma otro dalu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $aja tiesibu norma
paredzétais nosacijums — ka attieciga konfidencialitate ir paredzéta tiesibu akta’® — ir izpildits, ja
konfidencialitates prasiba tiesibu akta nav paredzéta konkrétam informacijas veidam, bet
interpretéjot izriet no tada vispariga tiesibu akta noteikuma ka Publiskas informacijas likums vai
Valsts statistikas likums.

67. Tomeér $is jautajums nav nozimigs lietas izsprieSana, un tapéc tas nav pienemams, jo $is
iznémums neattiecas uz datiem par statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu
atrasanas vietu. Ka jau nesen paskaidroju sikak', $is iznémums attiecas tikai uz faktisko
apspriezu procesu lémumu pienemsanas procedura, nevis uz faktiem, uz kuru pamata notiek si
procedura®. Tapéc Tiesa ir nospriedusi, ka Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta
a) apak$punkta un Orhiisas konvencijas 4. panta 4. punkta a) apak$punkta ir izdaritas atsauces uz
valsts iestazu léemumu pienems$anas procediras gala fazém?, tatad aizsargajot valsts iestazu
(galigo) apspriezu konfidencialitati, nevis, pieméram, visu administrativo procediru pirms valsts
iestazu apspriedém .

68. Attieciga informacija ir dala no faktiem, uz kuru pamata notiek apspriedes par meza
inventarizaciju, tacu ta nav dala no apspriedém, ko aizsarga $is iznémums.

69. Tapéc uz $o jautajumu nav jaatbild.

17 Spriedums, 2021. gada 20. janvaris, Land Baden-Wiirttemberg (Iekséja informacijas apmaina) (C-619/19, EU:C:2021:35, 56. punkts). Skat.
ari Orhasas Atbilstibas komitejas 2021. gada 26. julija Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2014/124
concerning compliance by the Netherlands, ECE/MP.PP/C.1/2021/20, 107. un 108. punkts.

18 Spriedums, 2021. gada 20. janvaris, Land Baden-Wiirttemberg (Iek$éja informacijas apmaina) (C-619/19, EU:C:2021:35, 31. punkts).
1 Mani secinajumi lieta Right to Know (C-84/22, EU:C:2023:421, 31. punkts).

» Skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, 83. punkts) un
generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (C-60/15 P, EU:C:2016:778,
76. punkts un 57. un nakamie punkti), ka ari Orhasas Atbilstibas komitejas 2014. gada 28. marta Findings and recommendations with
regard to communication ACCC/C/2010/51 concerning compliance by Romania, ECE/MP.PP/C.1/2014/12, 89. punkts.

2 Spriedums, 2012. gada 14. februaris, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, 63. punkts).
% Spriedums, 2017. gada 13. jalijs, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisija (C-60/15 P, EU:C:2017:540, 81. punkts).
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70. Vienigi pakartoti ir janorada, ka parasti vajadzétu but pietiekami, ja galigo apspriezu
konfidencialitate ar interpretacijas palidzibu tiek atvasinata no vispariga rakstura tiesibu akta
normas. Vides informacijas direktiva nav noradita nepieciesamiba konkréti reglamentét
apspriezu konfidencialitati saistiba ar piekluvi vides informacijai.

5. Otrd jautdjuma tresa dala — starptautiskas attiecibas

71. Otra jautajuma tre$a dala attiecas uz Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta
b) apakspunktu. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas
pieprasijumu noraida, ja informacijas izpausana var kaitét starptautiskajam attiecibam.

72. Ja otra jautajuma tresa dala batu jainterpreté Sauri, uz to jau buitu sniegta atbilde, jo saskana ar
ta formuléjumu tas attiecas tikai un vienigi uz atteikumam nepieciesamo starptautisko attiecibu
apdraudéjuma pakapi®.

73. Tomeér ari no liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet tiesas pienémums, ka
Sis starptautisko attiecibu apdraudéjuma iznémuma apstaklis prezumé starptautisku saistibu
neizpildes risku. Sis skatijums izskaidro, kapéc iesniedzéjtiesa $aja kontekstd runa par Vides
agentiras argumentu, kas balstits uz starptautisko attiecibu aizsardzibu, ka par “hipotétisku”.
Pretéji Komisijas viedoklim, ar to iesniedzéjtiesa negrib pateikt, ka tas jautajums ir hipotétisks,
t.i., nav nozimigs lietas izsprieSana un tadéjadi ir nepienemams. Drizak ta uzskata, ka atsauksanas
uz So interesi nav parliecinosa.

74. Lai sniegtu derigu atbildi, vél jo svarigak ir rapigi izpétit, kas ir uzskatams par starptautisko
attiecibu apdraudéjumu, kurs var laut atteikt informacijas izpausanu. Tiesa vél nav interpretéjusi
$o jédzienu saistiba ar Vides informacijas direktivu, un nav ari attiecigu Orhusas Atbilstibas
komitejas pazinojumu. Tomér attiecigais iznémums no tiesibam pieklat Savienibas
dokumentiem* jau ir bijis Savienibas tiesu judikatiiras prieksmets.

75. Saskana ar So judikataru $is jédziens attiecas ne tikai uz starptautisko saistibu neizpildi,
izpauzot informaciju. Pieméram, Tiesa jau ir atzinusi, ka $is iznémums principa var attaisnot ari
stratégisko mérku konfidencialitati starptautiskas sarunas®.

76. Visparigak — Visparéja tiesa parliecinosi ir apkopojusi starptautisko attiecibu aizsardzibas
apjomu, noradot, ka veids, kada tresas valsts iestades uztver Savienibas lémumus, ir dala no
starptautiskajam attiecibam ar $o tre$o valsti. No §is uztveres faktiski ir atkariga So attiecibu
turpinasana un kvalitate .

% Saja nozime $0 secinajumu 32.-36. punkts.

# Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.) 4. panta 1. punkta a) apak$punkta tresais ievilkums. Attieciba uz vides informaciju
$0 regulu pieméro, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ka
Savienibas iestadém un struktaram piemérot Orhuasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem (OV 2006, L 264, 13. lpp.) ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu
(ES) 2021/1767 (OV 2021, L 356, 1. Ipp.).

% Spriedumi, 2014. gada 3. julijs, Padome/In‘t Veld (C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 67. punkts) un 2020. gada 19. marts, ClientEarth
/Komisija (C-612/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:223, 34.—38. un 41.—44. punkts).

% Visparéjas tiesas spriedumi, 2018. gada 27. februaris, CEE Bankwatch Network/Komisija (T-307/16, EU:T:2018:97, 90. punkts) un
2020. gada 25. novembris, Bronckers/Komisija (T-166/19, EU:T:2020:557, 61. punkts).
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77. Tapéc Visparéja tiesa ir konsekventi piekritusi, ka tadu dokumentu vai informacijas izpausana,
ko tresas valstis ir nosutijusas Savienibai, var kaitét $Sim attiecibam gan terorisma apkaro$anas?®,
gan geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibas?®, gan citu sarunu konteksta®. Tas pats attiecas uz
ligumu, ko Savieniba ir noslégusi ar tresa valsti registrétu valsts uznémumu, lai veicinatu
kodolspékstaciju drosibas uzlabosanas programmu®.

78. Ka uzsver Vides agentira un Igaunija, meza inventarizacija ir svarigs instruments, piemérojot
noteikumus par zemes izmanto$anas nemsanu véra klimata aizsardziba*, kas — ka zinams — ir
intensivas starptautiskas sadarbibas priekSmets. Tapéc valstis sadarbojas ari ipasi meza
inventarizacijas joma* un Komisija plano ierosinat jaunu Savienibas reguléjumu meza
monitoringa joma*.

79. Ja manipulaciju dél tiktu ietekméta inventarizacijas kvalitate, tas varétu kaitét Sai
starptautiskajai sadarbibai. Proti, mazak ticama informacija par mezu attistibu samazina citu
valstu motivaciju sadarboties un vakt sadu informaciju.

80. Protams, Sis starptautisko attiecibu apdraudéjuma risks $aja gadijuma neizskatas ipasi
nopietns — neskiet, ka runa ir par karu un mieru, un ari starptautiski stridi ir diezgan maz ticami.
Tomeér jau ieprieks esmu paskaidrojusi, ka ari sabiedribas ieguvums attiecigo atrasanas vietas datu
izpausanas gadijuma var but ierobezots*.

81. Turklat, pienemot lémumu par §is informacijas izpausanu, ir janem véra ari citas intereses, kas
var tikt aizskartas. It ipasi runa ir par vides aizsardzibu, kas tiks aplakota turpmak.

82. Attieciba uz otra jautajuma tre$o dalu katra zina ir janorada, ka pastav sapratigi paredzams,
nevis tikai hipotétisks risks, ka var tikt konkréti un reali apdraudéta tadas meza inventarizacijas
ticamiba, ko dalibvalsts izmanto starptautiskaja sadarbiba ar citam valstim, un tas var kaitét
starptautiskajam attiecibam Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta b) apaks$punkta
izpratné.

6. Otrd jautdajuma ceturta dala — vides aizsardziba

83. Ar otra jautjjuma ceturto dalu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai vides aizsardziba attaisno
piekluves vides informacijai ierobezojumu, lai nodrosinatu valsts meza inventarizacijas ticamibu.

7 Visparéjas tiesas spriedums, 2005. gada 26. aprilis, Sison/Padome (apvienotas lietas T-110/03, T-150/03 un T-405/03, EU:T:2005:143, 79.
—81. punkts).

% Visparéjas tiesas spriedums, 2020. gada 25. novembris, Bronckers/Komisija (T-166/19, EU:T:2020:557, 60., 63. un 64. punkts).
¥ Visparéjas tiesas spriedums, 2013. gada 12. septembris, Besselink/Padome (T-331/11, nav publicéts, EU:T:2013:419, 58. punkts).
% Visparéjas tiesas spriedums, 2018. gada 27. februaris, CEE Bankwatch Network/Komisija (T-307/16, EU:T:2018:97, 95. punkts).

' Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/841 (2018. gada 30. maijs) par zemes izmanto$ana, zemes izmanto$anas maina un
mezZsaimnieciba radu$os siltumnicefekta gazu emisiju un piesaistes ieklausanu klimata un energétikas politikas satvara laikposmam lidz
2030. gadam (OV 2018, L 156, 1. Ipp.) ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu (ES) 2023/839 (OV 2023, L 107, 1. lpp.).

2 Skat., pieméram, FAO Global Forest Resources Assessment, https://fra-data.fao.org/assessments/fra/2020, Ministerial Conference on the
Protection of Forests in Europe, foresteurope.org, vai European National Forest Inventory Network, http://enfin.info/, kas isteno projektus
Komisijas Kopigaja pétniecibas centra.

% Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Jauna ES
Meza stratégija 2030. gadam” (COM(2021) 572 final, 26. Ipp.).

3 Skat. $o secindgjumu 49.-57. punktu.
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84. Saskana ar Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta h) apak$punktu dalibvalstis var
paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informacijas izpausana var kaitét
konkrétai vides aizsardzibas jomai, uz kuru attiecas $ada informacija, pieméram, informacija par
retu sugu izplatibas vietam.

85. Minétais piemeérs liecina, ka $aja iznémuma runa ir par konkrétam vietam, kuras apdraud,
pieméram, malumednieki vai parmériga zinkariba®. Si atsauce uz konkrétam vietam, skiet,
atspogulojas ari Vides informacijas direktivas vacu valodas versija, kur atskiriba no citu valodu
versijam ir lietots nevis jédziens Umwelt [vide], bet gan jédziens Umweltbereiche [vides joma].
Tomeér jédzienu Bereich var saprast vietas nozimeé.

86. Mazaka méra sadam lokalam riskam ir paklauti ari pastavigie parauglaukumi, jo manipulacijas
var ietekmét tajos esosas dzivotnes. Vides agentira un Igaunija pat apgalvo, ka meza
inventarizacija konkrétos parauglaukumos tika iegata informacija par aizsargajamu sugu
klatbatni.

87. Tomér zemais $ada kaitéjuma risks nav galvenais iemesls, uz ko atsaucas Vides agentara. Tas
un iesniedzéjtiesas viedoklis drizak ir tads, ka mazak kvalitativa meza inventarizacija ir ari mazak
uzticams pamats vides aizsardzibas pasikumiem. Tadu vietu aizsardzibu, uz kuram attiecas
atrasanas vietas dati, tas ietekmétu ne vairak ka netiesi.

88. Vacu valoda formuléjums ir ipasi Saurs attieciba uz lokaliem nelabvéligiem apstakliem, jo taja
ir atsauce uz vides “jomam”. Citas versijas, pieméram, anglu, francu vai spanu valodas versijas, ka
arl Orhusas konvencijas saisto$ajas valodu versijas visparigak runa ir par “vidi”, uz kuru attiecas
informacija.

89. Te kopuma varétu ietilpt ari mezs, kuru varétu nelabvéligi ietekmét vides politika, kas balstita
uz mazak uzticamu meza inventarizaciju. Nemot véra jau minéto meza inventarizacijas nozimi
klimata aizsardzibas joma?¥, tas kvalitates pasliktinasanas varétu negativi ietekmét ari So vides
politikas jomu, kas ir vél vairak attalinata no attiecigo atrasanas vietu stavokla.

90. Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta h) apaks$punkta interpretacija, ietverot ne tikai
konkrétu objektu aizsardzibu, bet ari vides aizsardzibu kopuma, ka to ierosina Komisija, noteikti
nebutu $a iznémuma vissauraka iespéjama interpretacija.

91. Tomér Sauras interpretacijas mérkis saskana ar Vides informacijas direktivas 4. panta
2. punkta otras dalas pirmo teikumu nav absoltts, par ko liecina tas, ka janem véra ari sabiedribas
ieguvums informacijas izpausanas gadijuma. Ka jau paskaidrots, §is ieguvums ir sameéra mazs, ja
sada informacijas izpausana apdraud meza inventarizacijas ticamibu un informacijas atklasanas
iespéjamas prieksrocibas var panakt ar citiem lidzekliem¥.

92. Turklat Vides informacijas direktiva ar 8. panta 1. punktu ir atzits tads ieguvums ka meza
inventarizacijas kvalitate. Pat neatkarigi no ta piekluve vides informacijai nav pasmeérkis, bet gan
saskana ar direktivas pirmo apsvérumu tas uzdevums ir palidzét uzlabot vides aizsardzibu. Tapéc

% Orhisas Atbilstibas komitejas 2011. gada 25. februara Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2009/38,
concerning compliance by the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, ECE/MP.PP/C.1/2011/2/10. pielikums,
70.=77. punkts.

% Skat. $o secinagjumu 78. punktu.
37 Skat. $o secindgjumu 49.-57. punktu.
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batu pretrunigi iznémumu par vides aizsardzibu interpretét tik $auri, ka vidi apdraudosu vides
informacijas izpausanu nevarétu nepielaut tikai tapéc, ka kaitéjums atrasanas vietas, uz kuram $i
informacija tiesi attiecas, ir neliels.

93. Tadéjadi pastav sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks risks, ka var tikt konkréti un reali
apdraudéta tadas meza inventarizacijas ticamiba, kas ir vides aizsardzibas pasakumu pamata, un
tas var kaitét vides aizsardzibas jomam Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta
h) apaks$punkta izpratné.

7. Nobeiguma piezime par iznémumu konkrétu piemérosanu

94. Visbeidzot ir jaatgadina: tas, ka pastav iznémums no tiesibam uz informaciju Vides
informacijas direktivas 4. panta izpratné, ne vienmér jau lauj atteikt informacijas izpausanu.
Drizak aizsargato interesu — $aja gadijuma, iespéjams, starptautisko attiecibu un/vai vides
aizsardzibas — apdraudéjums vienmeér ir vél jaizvérté salidzinidjuma ar sabiedribas ieguvumu
informacijas izpausanas gadijuma.

C. Tresais, ceturtais un piektais jautdajums — informdcija par informacijas vaksanas metodi

95. Ar treso, ceturto un piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai pieprasijums
attiecas uz metodém, ar kuram apkopo vides informaciju un par kuram ir japazino saskana ar
Vides informacijas direktivas 8. panta 2. punktu.

96. Tomér uz Siem jautdjumiem nav nepiecieSams atbildét, jo tie tiek uzdoti tikai gadijuma, ja
attieciga informacija par statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas
vietu nav vides informacija.

D. Septitais jautajums — piendakums izpaust informdciju

97. Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, lai izpilditu pienakumu aktivi
izplatit vides informaciju, ir jaizpauz attiecigie atrasanas vietas dati. Lai gan jautajuma ir atsauce
uz Vides informacijas direktivas 21. apsvérumu, faktiski sis pienakums ir noteikts 7. panta.

98. Principa ir iespéjams, ka $is pienakums attiecas arl uz stridigajiem atrasanas vietas datiem.
Saskana ar Vides informacijas direktivas 7. panta 2. punkta d) apak$punktu un 3. punktu tas
attiecas uz zinojumiem par vides stavokli un saskana ar 7. panta 2. punkta e) apak$punktu — uz
datiem péc to darbibu monitoringa, kuras ietekmé vai var ietekmét vidi.

99. Tomeér pienakumu aktivi izplatit informaciju saskana ar Vides informacijas direktivas 7. panta
5. punktu var ari ierobezot, pamatojoties uz 4. panta 1. un 2. punkta minétajiem iznémumiem.

100. Tapéc pienakums aktivi izplatit vides informaciju saskana ar Vides informacijas direktivas

7. pantu nav plasaks par pienakumu izpaust vides informaciju péc pieprasijuma saskana ar
3. pantu.
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Secinajumi

101. Tapéc iesaku Tiesai lemt sadi:

1)

Dati par statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atrasanas vietu kopa ar
informaciju par $o parauglaukumu stavokli ir informacija par vides elementu stavokli un
tadéjadi vides informacija Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas pieejamibu 2. panta
1. punkta a) apakspunkta izpratne.

Iznémumus no tiesibam pieklat vides informacijai var piemérot ar nosacijumu, ka attiecigas
informacijas izpausana rada sapratigi paredzamu, nevis tikai hipotétisku risku, ka attiecigi
aizsargatajai interesei tiks nodarits konkréts un reals kaitéjums.

Direktivas 2003/4 8. panta 1. punkta atzita interese par vides informacijas kvalitati pati par sevi
nevar attaisnot atteikumu izpaust vides informaciju. Tomér, interpretéjot iznémumus no
piekluves tiesibam un lidzsvarojot intereses, ir janem véra sabiedribas ieguvums statistiskas
meZa inventarizacijas pastavigo parauglaukumu atra$anas vietu izpausanas gadijuma. Sis
ieguvums ir ierobezots, ja $ada informacijas izpausana rada sapratigi paredzamu, nevis tikai
hipotétisku risku, ka meza inventarizacijas ticamiba var tikt konkréti un reali samazinata un
ka visas iespéjamas prieksrocibas, kads sniedz informacijas izpausana, var panakt ar citiem
lidzekliem.

Dati par regulari atkartotas statistiskas meza inventarizacijas pastavigo parauglaukumu
atrasanas vietu nav ne materiali sagatavosanas procesa, ne vél nepabeigti dokumenti vai vél
neapstradati dati Direktivas 2003/4 4. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné.

Pastav sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks risks, ka var tikt konkréti un reali apdraudéta
tadas meza inventarizacijas ticamiba, ko dalibvalsts izmanto starptautiskaja sadarbiba ar citam
valstim, un tas var kaitét starptautiskajam attiecibam Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta izpratneé.

Pastav sapratigi paredzams, nevis tikai hipotétisks risks, ka var tikt konkréti un reali
apdraudétas tadas meza inventarizacijas, kas ir vides aizsardzibas pasakumu pamata, un tas
var kaitét vides aizsardzibas jomam Direktivas 2003/4 4. panta 2. punkta h) apaks$punkta
izpratne.

Pienakums aktivi izplatit vides informaciju saskana ar Direktivas 2003/4 7. pantu nav plasaks
par pienakumu izpaust vides informaciju péc pieprasijuma saskana ar 3. pantu.
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