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GENERALADVOKATA M. KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [M. CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 23. marta'

Lieta C-226/22

Nexive Commerce Srl,
Nexive Scarl,
Nexive Services Srl,
Nexive Network Srl,
Nexive SpA,
BRT SpA,
A.L.C.A.I Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali,
DHL Express (Italy) Srl,
TNT Global Express Srl,

Federal Express Europe Inc. Filiale Italiana,
United Parcel Service Italia Srl,
General Logistics Systems Enterprise Srl,
General Logistics Systems Italy SpA,
Fedex Express Italy Srl
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Presidenza del Consiglio dei ministri,
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dello Sviluppo Economico,
piedaloties
Nexive SpA

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pasta pakalpojumi Eiropas Savieniba — Pasta nozares
valsts regulativas iestades finanséSana — Valsts finanséjuma nepiecieSamiba —
Pienakums nozares uznémumiem lidzfinansét ar pasta nozares regulativas iestades darbibu
saistitas izmaksas — Finans$u slogs, ko uznemas tikai pasta pakalpojumu sniedzéji, nenoskirot
universalo pasta pakalpojumu sniedzéjus un kurjerpasta pakalpojumu sniedzéjus

' Originalvaloda — spanu.
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1. Italija pasta nozares privatajiem saimnieciskas darbibas subjektiem ir jasedz valsts regulativas
iestades (turpmak teksta —“VRI”) izmaksas bez jebkada publiska lidzfinanséjuma. Sis pienakums
bez atskiribas ir noteikts kurjerpasta pakalpojumu sniedzéjiem un universalo pakalpojumu
sniedzéjiem.

2. Saja liguma sniegt prejudicidlu nolémumu kopsavilkuma Tiesai tiek vaicats, vai $aja lieta
piemérotais valsts tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Direktivu 97/67/EK, redakcija, kura

grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/6/EK? ka ari ar samériguma un diskriminacijas aizlieguma
principiem.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 97/67 (ar grozijumiem)
3. Saskana ar direktivas 9. pantu:

“l. Attieciba uz pakalpojumiem, kas nepieder pie universala pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest
visparigas atlaujas, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu pamatprasibu ievérosanu.

2. Attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie universala pakalpojuma, dalibvalstis var ieviest
atlauju proceduaras, tostarp individualas licences, ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu
pamatprasibu ievérosanu un nodrosinatu universala pakalpojuma sniegsanu.

Pieskirot atlaujas, var:

(]

— attiecigos gadijumos noteikt pienakumu finansiali piedalities 22. panta minétas valsts
regulativas iestades darbibas izmaksu segsana,

[..].

Saistibas un prasibas, kas minétas pirmaja ievilkuma un 3. panta, var piemérot vienigi noraditajiem
universala pakalpojuma sniedzéjiem.

[.]

3. Proceddras, saistibas un prasibas, kas minétas 1. un 2. punkta, ir parredzamas, pieejamas,
nediskriminéjosas, proporcionalas, precizas un skaidras, iepriek§ publiskotas un pamatotas ar
objektiviem kritérijiem. [..]”

4. Tas 22. panta ir noteikts:

“l. Katra dalibvalsts norada vienu vai vairakas pasta nozares valsts regulativas iestades, kas ir
juridiski noskirtas un funkcionali neatkarigas no pasta operatoriem. [..]

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1997. gada 15. decembris) par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja
tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV 1998, L 15, 14. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris), ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu
iekséja tirgus pilnigu izveidi (OV 2008, L 52, 3. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 97/67”).
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[.]

2.

Valsts regulativo iestazu ipass pienakumus ir nodrosinat no $is direktivas izrieto$o pienakumu

izpildi, jo ipasi nosakot parraudzibas un reglamentéjosas procediiras, lai nodrosinatu universala
pakalpojuma sniegsanu. Tam var uzdot ari nodros$inat atbilstibu konkurences noteikumiem pasta
nozare.

L]

B. Valsts tiesibas

5.

Direktiva 97/67 Italijas tiesibas tika transponéta ar 1999. gada 22. julija Legislativo dekrétu

Nr. 2613 kura 2. panta 1. punkta tika noteikts, ka “pasta nozares regulativa iestade ir
Komunikaciju ministrija”.

6.

Ar 2011. gada 31. marta Legislativa dekréta Nr. 58* 1. pantu 1999. gada 22. jalija Legislativa

dekréta Nr. 261 2. pants tika grozits, nosakot, ka:

7.

“tiek izveidota Pasta nozares valsts regulativa agentira [..], kas tiek norikota par pasta nozares
valsts regulativo iestadi saskana ar Direktivas 97/67/EEK 22. pantu un turpmakajiem
grozijumiem” (1. punkts);

“[..] funkcijas, ko paslaik pilda Ekonomikas attistibas ministrija [..], ar atbilsto$ajiem finansu,
instrumentalajiem un cilvéku resursiem tiek nodotas agentarai” (12. punkts);

“agenttras darbibas raditas izmaksas tiks segtas: a) no Ekonomikas attistibas ministrijas
budzeta tamé registréta speciala fonda, kura ienak 12. punkta minétie finansu lidzekli; b) no
iemaksas, kas neparsniedz vienu promili no pasta nozares ienémumiem pédéja taksacijas gada
un ko maksa visi §is nozares saimnieciskas darbibas subjekti [..]” (14. punkts);

ar ekonomikas un finansu ministra dekrétu bus janosaka 12. punkta minéto finansu resursu
apjoms (18. punkts).

Pasta nozares valsts agenttras funkcijas un kompetence ar 2011. gada 6. decembra

Dekrétlikumu Nr. 201° tika nodota Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (Komumkacuu
regulativa iestade, turpmak teksta — “AGCOM”)®. Tomér netika grozitas spéka eso$as tiesibu
normas par minétas iestades finansésanu.

Decreto Legislativo 22 luglio 1999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE concernente regole comuni per lo sviluppo del mercato
interno dei servizi postali comunitari e per il miglioramento della qualita del servicio (1999. gada 22. julija Legislativais dekréts Nr. 261
par Direktivas 97/67/EK [..] isteno$anu; 1999. gada 5. augusta GURI Nr. 182).

Decreto Legislativo n. 58 — Attuazione della direttiva 2008/6/CE che modifica la direttiva 97/67/CE, per quanto riguarda il pieno
completamento del mercato interno dei servizi postali della Comunita (2011. gada 31. marta Legislativais dekréts Nr. 58 par
Direktivas 2008/6/EK [..] transponé$anu; 2011. gada 24. aprila GURI Nr. 98).

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 — Disposizioni urgenti per la crescita, l'equita e il consolidamento dei conti pubblici, convertito con
modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n."214 (2011. gada 6. decembra Dekrétlikums Nr. 201 par steidzamiem noteikumiem valsts
kontu izaugsmei, vienlidzibai un konsolidésanai; 2011. gada 6. decembra GURI Nr. 284), kas ar grozijumiem parveidots par 2011. gada
22. decembra Likumu Nr. 214 (2011. gada 27. decembra GURI Nr. 300).

AGCOM tika izveidota ar legge n. 249, di Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo (1997. gada 13. julija Likums Nr. 249, ar kuru tiek izveidota Komunikaciju un tiesibu normu par
telekomunikaciju sistémam un radio un televiziju regulativa iestade; 1997. gada 31. jalija GURI Nr. 177) 1. panta 1. punktu.
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8. 2005. gada 23. decembra Likuma Nr. 26671. panta 65. un 66. punkta bija noteikts:

— “65. No 2007. gada [..] Komunikaciju regulativas iestades [..] darbibas izdevumi dala, kas netiek
segta no valsts budzeta finanséjuma, tiek finanséti no attieciga tirgus lidzekliem saskana ar
noteikumiem, kas paredzéti spéeka eso$ajos tiesibu aktos; maksajuma apmeérs tiek noteikts ar
katras attiecigas iestades lémumu, ievérojot likuma paredzétas maksimalas robezas, un tas tiek
maksats tiesi attiecigajai iestadei. [..]”

— “66. Pirmoreiz piemérojot iemaksu 2006. gada, tas apmeérs, ko obligati maksa [..] komunikaciju
nozares saimnieciskas darbibas subjekti, tiek noteikts 1,5 promiles no ienémumiem, kas
noraditi pédéja bilancé, kura apstiprinata pirms s§a likuma stasanas spéka. Par turpmakajiem
gadiem iespéjamas izmainas attieciba uz iemaksas apméru un samaksas kartibu [AGCOM] var
pienemt atbilstosi 65. punktam, augstakais divu promilu apméra no ienémumiem, kas noraditi
pédéja bilancé, kura apstiprinata pirms lémuma pienemsanas.”

9. AGCOM finansés$anas izmainas saskana ar 2017. gada 24. aprila Dekrétlikuma Nr. 508 65. pantu
tika noteiktas sadi:

“l. No 2017. gada Komunikaciju regulativas iestades darbibas izmaksas saistiba ar pasta nozares
valsts regulativas iestades uzdevumiem tiek segtas tikai saskana ar kartibu, kas noteikta 2005. gada
23. decembra Likuma Nr. 266 1. panta 65. punkta un 1. panta 66. punkta otraja teikuma, ar atsauci
uz pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektu gatajiem ienakumiem. Tiek atcelti 1999. gada
22.jualija Legislativa dekréta Nr. 261 2. panta 6.—21. punkta un 15. panta 2.bis punkta noteikumi.”

10. Ar $o grozijumu tika likvidéta jaukta regulativas iestades valsts un privatas finansé$anas
sistéma un pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektu iemaksas AGCOM tika pielidzinatas
iemaksam citas $is iestades uzraudziba eso$ajas ekonomikas nozares.

II. Fakti, strids un prejudicialie jautajumi

11. 2017. un 2018. gada AGCOM pienéma Lémumus Nr. 182/17/CONS, Nr. 427/17/CONS un
Nr. 528/18/CONS (turpmak teksta — “lémumi”), ar kuriem noteica iemaksas, kas pasta
pakalpojumu nozares privatajiem saimnieciskas darbibas subjektiem jamaksa §is iestades laba,
apméru un kartibu attiecigi par 2017., 2018. un 2019. gadu. Konkréti, AGCOM noteica iemaksu
1,4 promiles (no katra saimnieciskas darbibas subjekta deklarétajiem ienémumiem) par 2017. un
2018. gadu un 1,35 promiles par 2019. gadu.

12. Lémumos:

— bija noteikts, ka minétas iemaksas maksataji obligata karta ir gan universalo pakalpojumu
sniedzéji, gan paréjie pasta pakalpojumu nozares privatie saimnieciskas darbibas subjekti,
kuriem ir izsniegta atlauja;

7 Legge n. 266, recante “Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (finanziaria 2006)” (2005. gada
23. decembra Likums Nr. 266, kura ieklauti noteikumi par gada un daudzgadéja valsts budzZeta izveidi (Finansu likums 2006); 2005. gada
29. decembra GURI Nr. 302).

Decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50 — Disposizioni urgenti in materia finanziaria, iniziative a favore degli enti territoriali, ulteriori
interventi per le zone colpite da eventi sismici e misure per lo sviluppo (2017. gada 24. aprila GURI, visparéja sérija Nr. 95, kartéjais
pielikums Nr.°20; 2017. gada 24. aprila Dekrétlikums Nr. 50 par steidzamiem noteikumiem finan$u joma, par iniciativam vietéjo iestazu
laba, par papildu iesaisti zemestricu skarto teritoriju laba un attistibas pasakumiem), convertito con modificazioni dalla legge
21 giugno 2017, n. 96 (kas ar grozijumiem parveidots par 2017. gada 21. janija Likumu Nr. 96; 2017. gada 23. janija GURI Nr. 144).
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— konkrétas iemaksas apmeérs bija noteikts tadéjadi, ka saimnieciskas darbibas subjektu veiktas
iemaksas lautu nosegt visas izmaksas, kuras attiecas uz AGCOM darbibam minétaja nozaré,
bez jebkada valsts lidzfinanséjuma.

13. Minétas izmaksas tika aprékinatas, nemot véra ne tikai darbibas, kas tiesi attiecas uz pasta
pakalpojumu tirgus regulésanu, bet ietverot ari dazadajam AGCOM sastava esosajam direkcijam
sniegtos kopéjos pakalpojumus, ka nekustama ipasuma izmantosana un sekretariata darbs. No
kopéjiem pakalpojumiem izrietosas netie$as izmaksas proporcionalas dalas tika sadalitas starp
dazadajiem AGCOM kompetences tirgiem.

14. Vairaki privatie saimnieciskas darbibas subjekti, kuri sniedz kurjerpasta pakalpojumus, kas
neietilpst universalajos pasta pakalpojumos, apstridéja lémumus 7Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija).

15. Konkréti, to prasiba bija par:

— to, ka ar lémumiem ir izveidota pilniba uz tirgus saimnieciskas darbibas subjektu pleciem
balstita iemaksu sistéma, izslédzot jebkadu valsts lidzfinanséjumu;

— apstakli, ka finanséjamas izmaksas ir lielakas neka izmaksas par AGCOM regulativajam
darbibam pasta pakalpojumu tirgs;

— to, ka ir pielidzinati kurjerpasta pakalpojumu sniedzéji un universalo pasta pakalpojumu
sniedzéji.

16. Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa)
noraidija prasibas, uzskatot isuma, ka:

— ratione temporis piemérojamais valsts tiesiskais reguléjums neuzliek nekadu pienakumu valstij
lidzfinansét AGCOM darbibu, nedz atlayj tai noteikt valsts lidzfinanséjuma iemaksas kvotu, jo
likuma par gada bilanci $ada noteikuma nav;

— Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums atlaujot dalibvalstim segt VRI
darbibas izmaksas, izmantojot no attiecigas iestades reguléta tirgus gatu finanséjumu;

— Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta paredzétie pakalpojumi attiecoties ne tikai uz
universalajiem pakalpojumiem;

— ari proporcionalas dalas sadalitas izmaksas saistiba ar kurjerpasta pakalpojumiem un netiesas ar
darbibu saistitas izmaksas ir finanséjamas izmaksas.

17. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas parstdzéja pirmas instances tiesas spriedumu Conusiglio di
Stato (Valsts padome, Italija), kas uzdod Tiesai sadus jautajumus:

“1) Vai [..] Direktivas 97/67/EK [..], kura grozijumi izdariti ar [..] Direktivu 2008/6/EK [..], 9. panta
2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums, 9. panta 3. punkts un 22. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka attiecigais Italijas tiesiskais
reguléjums (noteikts ar 2005. gada 23. decembra Likuma Nr. 266 1. panta 65. un 66. punktu un
2017. gada 24. aprila Dekrétlikuma Nr. 50, kas ar grozijumiem parveidots par 2017. gada
21. janija Likumu Nr. 96, 65. pantu), kas lauj noteikt tikai pasta pakalpojumu sniedzéjiem,
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tostarp tiem, kuri nesniedz universalo pakalpojumu piemérosanas joma ietilpstosos
pakalpojumus, pienakumu finansiali piedalities pasta nozares regulativas iestades darbibas
izmaksu seg$ana, tadéjadi atzistot iespéju izslégt jebkadu publiska lidzfinanséjuma no valsts
budzeta formu?

2) Vai[..] Direktivas 97/67/EK [..], kura grozijumi izdariti ar [..] Direktivu 2008/6/EK [..], 9. panta
2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums un 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie lauj to
finanséjamo darbibas izmaksu saraksta, kuras jafinansé pasta pakalpojumu sniedzéjiem,
ieklaut ari tas izmaksas, kuras rodas par regulativajam darbibam, kas attiecas uz pasta
pakalpojumiem, kuri neietilpst universalo pakalpojumu piemérosanas joma, ka arl izmaksas
par administrativajam struktiram un politiskas ievirzes struktiram (ta sauktajam
“transversalajam” struktaram), kuru darbiba, kaut ari nav tie$i orientéta uz pasta
pakalpojumu tirgu regulé$anu, tomér ir funkcionala visu iestades institucionalo kompetencu
isteno$anai, no ka izriet iespéja pieskirt tas netie$i un daléji (pro quota) pasta pakalpojumu
nozarei?

3) Vai samériguma principam, diskriminacijas aizlieguma principam, [..] Direktivas 97/67/EK
[..], kura grozijumi izdariti ar [..] Direktivu 2008/6/EK [..], 9. panta 2. punkta otras dalas
ceturtajam ievilkumam, 9. panta 3. punktam un 22. pantam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums ka attiecigais Italijas tiesiskais reguléjums (noteikts ar 2005. gada 23. decembra
Likuma Nr. 266 1. panta 65. un 66. punktu un 2017. gada 24. aprila Dekrétlikuma Nr. 50, kas
ar grozijumiem parveidots par 2017. gada 21. janija Likumu Nr. 96, 65. pantu), kas liek noteikt
pasta pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu piedalities pasta nozares regulativas iestades
finanséjuma bez iespéjas noskirt kurjerpasta pakalpojumu sniedzéju situaciju no universalo
pasta pakalpojumu situacijas un tatad bez iespéjas nemt véra valsts regulativas iestades (VRI)
regulativas darbibas atskirigo intensitati attieciba uz dazadam pasta pakalpojumu
tipologijam?”

III. Tiesvediba Tiesa

18. Lugums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa registréts 2022. gada 31. marta.

19. Rakstveida apsvérumus iesniedza General Logistics Systems Enterprise Srl un General Logistics
Systems Italy SpA, BRT SpA, Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali (A.1. C.A.1.) un citi,

Belgijas, Griekijas, Italijas, Lietuvas, Norvégijas un Portugales valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

20. Tiesas sédes rikosana netika atzita par nepiecieSamu.

IV. Izveértéjums

A. Ievada apsverumi

21. Direktiva 97/67, redakcija, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/6, atlauj dalibvalstim,

pieskirot atlaujas pasta pakalpojumu sniedzéjiem, “attiecigos gadijumos” “noteikt pienakumu

finansiali piedalities [VRI] darbibas izmaksu seg$ana”’.

° Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums. Saskana ar tas pasas direktivas 22. panta 1. punktu dalibvalstis norada

VRL
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22. Generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] jau ir bridindjis par gratibam interpretét
Direktivas 97/67 9. panta 2. punktu ta neskaidras redakcijas déel'. Si lieta apstiprina minéto
apgalvojumu.

23. Skatot Counsiglio di Stato (Valsts padome, Italija) jautajumus, uzskatu par vélamaku sakt ar
otro jautdjumu, lai noskaidrotu, kada veida pasta nozares VRI izdevumi §is nozares saimnieciskas
darbibas subjektiem ir jafinansé'. Turpinajuma skatisu, vai Direktiva 97/67 nosaka obligatu VRI
finansésanu no valsts lidzekliem. Visbeidzot analizésu, vai visiem pasta nozares saimnieciskas
darbibas subjektiem ir jamaksa lidzfinanséjums atkariba no saviem ienémumiem vai tomér ir
janoskir universalo pasta pakalpojumu sniedzéji un kurjerpasta pakalpojumu sniedzéji.

B. Otrais prejudicialais jautajums

24. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai atbilsto$i Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas
ceturtajam ievilkumam kopsakara ar tas 22. pantu VRI darbibas izmaksas, ko finansé no pasta
pakalpojumu sniedzéju lidzekliem, ietver:

— izmaksas, kuras rodas par regulativajam darbibam, kas attiecas uz pasta pakalpojumiem, kuri
neietilpst universalo pakalpojumu piemérosanas joma;

— “izmaksas par administrativajam struktaram un politiskas ievirzes struktaram (ta sauktajam
“transversalajam” struktaram), kuru darbiba, kaut ari nav tiesi orientéta uz pasta pakalpojumu
tirgu regulésanu, tomér ir funkcionala visu iestades institucionalo kompetencu isteno$anai, no
ka izriet iespéja pieskirt tas netiesi un daléji (pro quota) pasta pakalpojumu nozarei”.

1. Izmaksas par VRI regulativajam darbibam saistiba ar pasta pakalpojumiem, kas neietilpst
universalaja pakalpojuma

25. Runijot par $o kategoriju, Tiesas judikatara man skiet parliecinosa: “Attieciba uz
Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtaja ievilkuma paredzéto konkréto
pienakumu lidzfinansét regulativo iestadi, kas atbild par pasta nozari, [..] ir janorada, ka valsts
regulativajam iestadém piekritosa darbiba attiecas uz visu pasta nozari, nevis tikai uz to
pakalpojumu sniedzéjiem, kuri pieder pie visparéja [universala] pakalpojuma.”

26. Tadeéjadi konfiguréts pienakums ir saskanigs ar pasta nozares VRI funkcijam, kuru uzdevums
ir garantét no Direktivas 97/67 izrietoso pienakumu izpildi un nodrosinat, lai tiek ievérotas tiesibu
normas $is nozares konkurences joma. Tadéjadi labumu gist visi pasta nozares saimnieciskas
darbibas subjekti, nevis tikai kada $o subjektu kategorija.

27. Tapéc Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums ir jainterpreté
tadéjadi, ka pienakumu lidzfinansét minéto iestazu darbibu var uzlikt visiem uznémumiem, kuri
sniedz pasta pakalpojumus un kuri gast labumu no VRI veiktajam darbibam ®.

10 Generaladvokata P. Mengoci 2016. gada 16. marta secinajumi lieta DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:168), 22. punkts.

"' Bas japrecize, vai tdm jabit visam izmaksam, tostarp visparéjam (kopé&jam) izmaksam, vai tomer tikai tdm, kas ciedi saistitas ar VRI
funkcijam pasta nozaré. Saja noluka butiski bus analizét neskaidro jédzienu “darbibas izmaksas”, kas lietots Direktiva 97/67.

12 Spriedums, 2016. gada 16. novembris, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880), 29. punkts.

3 Spriedums, 2016. gada 16. novembris, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880), 31. punkts, un generaladvokata P. Mengoci
secindjumi $aja lieta (EU:C:2016:168), 46. punkts.
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28. Pienakums kopuma ietver izmaksas par VRI darbibam attieciba uz visiemn pasta
pakalpojumiem — gan tiem, kas neietilpst, gan tiem, kas ietilpst universalaja pakalpojuma.

2. Izmaksas par administrativajam struktioram un politiskas ievirzes struktitram

29. Mazak acimredzama man $kiet atbilde uz jautajumu, vai Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta
otras dalas ceturtaja ievilkuma minétas darbibas izmaksas ietver ta sauktas VRI “strukturalas un
transversalo pakalpojumu izmaksas” (turpmak teksta — “transversalas izmaksas”)**, uz ko norada
iesniedzéjtiesa.

30. Direktiva 97/67 nav definéts jédziens “darbibas izmaksas”, par kura interpretaciju atskirigus
viedoklus pauz puses, kas iestajusas $aja prejudicialaja tiesvediba:

— Komisijas ieskata si kategorija ietver transversalas izmaksas, kas VRI rodas tas administrativas
un institucionalas darbibas dé], kas ir cie$i saistita un tiek veikta pirms tai pildamajam
regulativajam darbibam;

— savukart BRT SpA uzskata, ka tad, ja likumdevéjs butu uzskatijis, ka pasta nozares saimnieciskas
darbibas subjektiem jasedz VRI transversalas izmaksas, tas butu lietojis plasaku jédzienu neka
“darbibas izmaksas”. Tas ieskata termins “darbibas” nozimé, ka izmaksas paredzétas konkrétai
darbibai un attiecas uz praktiskas izpildes posmu.

31. Dazadu valodu versiju izskatiSana nepalidz sniegt gramatisko interpretaciju, kas izskaidrotu
minéto jédzienu . Tapéc — Tiesas ieskata'® — ir japievérsas tas sistémiskajai un uz mérki balstitajai
interpretacijai.

32. Direktiva 97/67, skatita pati par sevi, arl nepiedava elementus tadai sistémiskajai
interpretacijai, kas labak paskaidrotu “darbibas izmaksu” nozimi®.

33. Tomeér ir skaidrs, ka citas Savienibas tiesibu normas par elektroniskajiem sakariem (it ipasi
Direktiva 2002/21/EK* un Direktiva 2002/20/EK" vai pirms tam pienemtie tiesibu akti) no
sistémiska viedokla varétu atvieglot $im prejudicialajam nolémumam noderigu vadliniju gasanu.

1 Nozimé, kadu $§im jédzienam pieskir iesniedzéjtiesa.

'* Jédziens “costes operativos” Direktivas 97/67 francu valodas versija tulkots ka “cotits de fonctionnement”; ita]u valodas versija — “costi
operativi”; vacu valodas versija — “betrieblichen Aufwendungen”; anglu valodas versija — “operational costs”; portugalu valodas versija —
“custos de funcionamento” un rumanu valodas versija — “costurile operationale”.

¢ Spriedums, 2019. gada 12. novembris, Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956), 42. punkts.

17 Direktivas 97/67 9. panta neprecizitate $aja jautajuma ir pretruna detalizétajam (tie$o vai kopéjo) izmaksu reguléjumam, kas universalo
pakalpojumu sniedzéjiem ir jaatspogulo savas uzskaites sistémas (14. pants).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 7. marts) par kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV 2002, L 108, 33. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2009/140/EK (2009. gada 25. novembris), ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko
komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savienojumu un Direktiva 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV 2009, L 337, 37. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 7. marts) par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju
izsnieg$anas direktiva) (OV 2002, L 108, 21. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/140.
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. iktu , ja §1s ci iesibu nor , i jau inter gjusi, butu ieviesus
34. Tas notiktu tad, ja $is citas tiesibu normas?, ko Tiesa jau interpretéjusi, butu ieviesus$as
jédzienus, ko péc analogijas varétu ekstrapolét uz pasta nozari?.

35. Elektronisko sakaru nozaré tapat ka pasta nozaré ir paredzéts, ka privatie saimnieciskas
darbibas subjekti finansé attiecigas VRI. Direktiva 2002/20 $aja nolaka lietots jédziens “[VRI]
administrativas izmaksas”. Sim iestadém tapat ka pasta nozaré ir jabit objektivim un
neatkarigam un jarékinas ar pienacigu finanséjumu*.

36. Tiesibu normas, kas regulé VRI finansé$anu elektronisko sakaru nozaré, konkréti paredz, ka
saimnieciskas darbibas subjektu lidzfinanséjums (iemaksas, kas tiem jamaksa VRI atbalstam)
aprobezojas ar noteiktu faktisku administrativo izdevumu segSanu, kuri konkréti saistiti ar
atlauju izsniegSanas sistémas vai izmanto$anas tiesibu pieskirsanas sistémas parvaldisanu?.

37. Faktiski saskana ar Direktivas 2002/20 12. panta 1. punktu jebkuri administrativi maksajumi,
kas uzlikti uznémumiem VRI darbibu finansésanai, “kopuma ieklauj tikai tas administrativas
izmaksas, kas radisies 6. panta 2. punkta minétas visparéju atlauju izsnieg$anas programmas,
izmantosanas tiesibu un ipasu pienakumu parvaldé, kontrolé un ieviesana” *.

38. Tapéc elektronisko sakaru nozares maksajumus nevar paredzét ar citiem uzdevumiem saistitu
izdevumu segSanai ka vien tiem, kuri uzskaititi $aja tiesibu norma, un tostarp tie nevar but
jebkadas administrativas izmaksas, kuras veic VRI*.

39. Tiesas ieskata no Direktivas 2002/20 12. panta 2. punkta kopsakara ar $is pasas direktivas
30. apsvérumu izriet, ka ar maksajumiem, ko obligati maksa elektronisko komunikaciju
pakalpojumu operatori:

— butu jasedz tikai realas administrativas izmaksas, kas rodas no $a panta 1. punkta
a) apakspunkta minéto darbibu veiksanas, un tiem jabut samérigiem ar izmaksam. Tadéjadi
dalibvalstu gutie ienémumi no attiecigajiem maksajumiem nedrikst parsniegt kopéjas ar $im
darbibam saistitas izmaksas*;

» Direktivas 2002/20 un 2002/21 bija spéka pamatlietas faktu norises laika, tomér no 2020. gada 20. decembra tas ir atceltas ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/1972 (2018. gada 11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi (OV 2018,
L 321, 36. Ipp.).

21 Starp pasta nozari un elektronisko sakaru nozari ir zinamas sakritibas (dazas dalibvalstis, ka Italija, viena un ta pati VRI uzrauga abas
nozares), bet ir ari nozimigas at$kiribas. Tapéc ir jarikojas piesardzigi, no direktivam izrieto$os risindjumus parcelot no vienas nozares uz
citu.

2 Saskana ar 2016. gada 28. julija sprieduma Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-240/15, EU:C:2016:608) 36. punkta noteikto
no Direktivas 2002/21 3. panta 3. un 3.a punkta izriet, ka “paslaik Direktiva [2002/21] tiek prasits, ka, lai garantétu VRI neatkaribu un
objektivitati, dalibvalstis batiba raugas, lai $o iestazu, tas nemot kopuma, riciba butu nepieciesamie finansu un cilvékresursi tam uzticéto
uzdevumu izpildei [..]”. Mans izcélums.

» Saskana ar Direktivas 2002/20 30. apsvérumu “elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem var uzlikt administrativus
maksajumus, lai finansétu valsts parvaldes iestades darbibas, parvaldot atlauju izsnieg$anas sistému, un izmantos$anas tiesibu
pieskirsanai. Sad[i] maksajum[i] batu jaierobezo lidz limenim, lai segtu minéto darbibu faktiskas administrativas izmaksas. [..]”. Sis
direktivas 31. apsvéruma ir piebilsts, ka “administrativo maksajumu sistémam nevajadzétu izkroplot konkurenci vai radit barjeras
ienaks$anai tirga”.

% Sajas izmaksas “var ieklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai, saskano$anai un standartizé$anai, tirgus analizei, izpildes parraudzibai un
citai tirgus kontrolei, ka ari reglamentéjoso darbu, kas saistits ar sekundaro tiesibu aktu un administrativo lémumu, tadu ka léemumu par
piekluvi un savstarpéju savienojumu, sagatavo$anu un ievie$anu”.

% Spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, Vodafone Omnitel u.c., no C-228/12 lidz C-232/12 un no C-254/12 lidz C-258/12, EU:C:2013:495, 38.—
40. un 42. punkts; un 2016. gada 28. jalijs, Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-240/15, EU:C:2016:608), 45. punkts.

% Spriedumi, 2013. gada 18. julijs, Vodafone Omnitel u.c., no C-228/12 lidz C-232/12 un no C-254/12 lidz C-258/12, EU:C:2013:495, 41. un
42. punkts; un 2016. gada 28. julijs, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-240/15, EU:C:2016:608), 46. punkts.
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— var segt izdevumus, kas raksturigi visam $aja panta minétajam VRI darbibam, ne tikai tam, kas
saistitas ar ex ante tirgus regulativo darbibu?®.

40. Iesniedzéjtiesa apsvérumus iesniegusas apelacijas stidzibas iesniedzéjas aizstav risindjuma, kas
attieciba uz elektroniskajiem sakariem pienemts ar Direktivas 2002/20 12. pantu un Tiesas
judikatiiru, kura tas interpretéts, ekstrapolaciju no pasta nozares.

41. Interpretacijas priekslikumu pirmskietami var kvalificét ka sugestéjosu®, bet ne atbilstosu:
kaut gan elektronisko komunikaciju nozares un pasta nozares VRI neatkaribas prasibas ir
lidzibas, konkrétas normas par to finansésanu atskiras:

— Ka jau nupat noradiju, iemaksas, kas uzliktas elektronisko komunikaciju pakalpojumu
operatoriem,  finansé  noteiktus  administrativos  izdevumus,  kas  precizéti
Direktivas 2002/20 12. panta un ir saistiti ar atlauju izsnieg$anas sistémas vai izmantosanas
tiesibu pieskirsanas sistémas parvaldisanu, bet ne ar citiem VRI izdevumu veidiem, kas nav
uzskaititi minétaja panta.

— Savukart — pretéji — Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtaja ievilkuma un
22. panta Savienibas likumdevéjs nav ierobezojis privato saimnieciskas darbibas subjektu
finanséjamas izmaksas lidz tiri administrativa rakstura izmaksam un vél jo mazak ir tas
sasaistijis ar atlauju un izmantosanas tiesibu sistémam.

42. Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturta ievilkuma un 22. panta teleologiska
interpretacija mudina aizstavét viedokli, ka ar Siem jédzieniem pasta nozares VRI tiek dota
iespéja pildit savus visparigos uzdevumus, proti, garantét no Direktivas 97/67 izrietoSo pienakumu
izpildi®. Saja noltka to riciba jabut pienidcigam finanséjumam, kas sedz tis darbibas raditas
transversalas izmaksas, bez kuram minétas iestades vienkarsi nespétu darboties.

43. Tapéc nav neviena iemesla, kas pasta nozares VRI transversalas izmaksas (proti, kopéjas
izmaksas, kas nav konkréti paredzétas regulésanas vai uzraudzibas darbibai), kas tam rodas,
pildot savus institucionalos uzdevumus, liegtu kvalificét par darbibas izmaksam. Saja zina piekritu
Komisijai, kas uzsver $o izmaksu kategoriju cieso saikni — pirms jebkuras citas darbibas — ar pasas
VRI funkcijam.

44. Visbeidzot, ka pareizi norada iesniedzéjtiesa, ja kada VRI (ka AGCOM) pilda funkcijas citas
nozarés, kas nav pasta nozare, netie$ds izmaksas tiks sadalitas proporcionali starp visam
iesaistitajam nozarém.

¥ Tiesas rikojums, 2020. gada 29. aprilis, BRT Italia u.c. (C-399/19, EU:C:2020:346), 43. punkts: “Direktivas [2002/20] 12. panta 1. punkta
a) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar maksajumu, kas saskana ar $o normu uzliekams uznémumiem, kuri nodro$ina elektronisko
komunikaciju pakalpojumu vai tiklu, var segt vienigi izmaksas, kas saistitas ar $aja norma minétajam trim valsts regulativas iestades
darbibas kategorijam, tostarp funkcijam saistiba ar regulésanu, uzraudzibu, stridu risinasanu un sodu uzlik$anu, un tas nav tikai izmaksas
saistiba ar tirgus ex ante regulésanas darbibu.”

Faktiski citus Tiesas judikataras elektronisko komunikaciju VRI joma aspektus var bez gratibam izmantot pasta nozaré. Skat. $o
secindgjumu 72. un 79. punktu.

It ipasi noteikt parraudzibas un reglamentéjo$as proceduras, lai nodro$inatu universala pakalpojuma snieg$anu, ka ari nodrosinat
atbilstibu konkurences noteikumiem pasta nozaré (Direktivas 97/67 22. panta 2. punkts).
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C. Pirmais prejudicialais jautajums

45. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivai 97/67 ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru pasta nozares VRI finanséSanu uznemas tikai privatie pakalpojumu
sniedzéji un ir izslégta jebkada publiska finanséjuma forma no valsts budzeta.

46. Atbilde uz pirmo jautdjumu ir netiesi ieklauta atbildé, ko esmu ierosindjis sniegt uz otro
jautajumu, pamatojoties uz Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturto ievilkumu un
22. pantu.

47. Ja pasta nozares VRI darbibas izmaksas ietver gan izmaksas, kas tiesi rodas no tas veiktajam
regulésanas un uzraudzibas darbibam, gan ari no tas administrativas un lémumu pienemsanas
struktiras, tad privatajiem saimnieciskas darbibas subjektiem principa ir jasedz viss savas VRI
finanséjums.

48. Iesniedzéjtiesa Saubas (vai visu VRI izmaksu kopumu var uzlikt privato saimnieciskas darbibas
subjektu pleciem, izsléedzot publisko finanséjumu?), vai ta varétu atbildét apstiprinosi.

49. So atbildi neietekmé tas, ka noradei uz VRI finansé$anas mehanismu Direktivas 97/67 9. panta
2. punkta otras dalas ceturtaja ievilkuma ir izmantota vardkopa “attiecigos gadijumos”. Ar $o
vardkopu tiek ievérota atskirigu formulu izvéle, ko Direktiva 97/67 nodod dalibvalstu riciba*.

50. Tapéc butu lietderigi precizét Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtaja
ievilkuma paredzéta pienakuma “finansiali piedalities” tvérumu.

51. Sis vardkopas burtiskums varétu rosinat Sauru interpretaciju: saimnieciskas darbibas
subjektiem batu tikai pienakums finansiali piedalities, lai uznemtos dalu no VRI darbibas
izmaksam, tacu ne visas $is izmaksas.

52. Ta ka gramatiska interpretacija nav noteicosa, no jauna japievérsas Direktivas 97/67 9. panta
2. punkta otras dalas ceturta ievilkuma sistémiskajai un uz meérki balstitai interpretacijai.

53. Pienemot par premisu, ka darbibas izmaksu jédziens ietver pasta nozares VRI kopéjas
visparigas izmaksas tas funkciju veiksanai, var apgalvot, ka dalibvalstis saglaba iespéju izvéléties:

— strikti privatas finansé$anas sistému, kur nodevas uzliek pasta nozares saimnieciskas darbibas
subjektiem;

— publiska lidzfinanséjuma sistému no valstu budzetiem; vai

— jauktu publiska lidzfinanséjuma (no valsts budzeta) un privata lidzfinanséjuma (pasta nozares
saimnieciskas darbibas subjektu iemaksas) sistému. Nekas neliegtu $aja modeli paredzét, ka
transversalas izmaksas sedz publiskais finanséjums un regulativas un uzraudzibas izmaksas —
privatie saimnieciskas darbibas subjekti.

%0 Ka jebkur$ cits nodoklis, publisko funkciju isteno$anas izmaksu lidzfinansésanai noteiktas iemaksas satur nenoliedzamu politiska
vértéjuma komponenti. Neskiet, ka iemaksa, kas noteikta atkariba no pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektu ienémumiem — kada
ir apstiprinata Italija ka noteiktas promiles no attiecigajiem ienémumiem -, skartu nozares saimnieciskas darbibas subjektu
konkurétspéju vai apdraudétu to pastavésanu.
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54. Saskana ar Komisijas sniegtajiem datiem, kas iegati nesena pétijuma®, piecpadsmit
dalibvalstis ir izvélejusas strikti privatas finanséSanas sistému, seSas ir devusas prieksroku
publiskajai sistémai un piecas ir izvéléjusas jaukto sistému (Cetras no tam lielako finanséjuma
dalu sanem no pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektiem).

55. Manuprat, Direktivas 97/67 9. pants nedz uzliek pienakumu, nedz liedz izvéléties to vai citu
VRI finansésanas modeli. Ta 3. punkta, sargajot $o iestazu neatkaribu un darbibu, ir tikai prasits,
lai pienemtas sistémas elementi buatu “parredzamli], pieejam[i], nediskriminéjosl[i],
proporcional[i], preciz[i] un skaidr[i], iepriek§ publiskot[i] un pamatot[i] ar objektiviem
kritérijiem”.

56. Nekas, atkartoju, neliedz dalibvalstij ieviest publisku vai jauktu sistému: abas atbilst
Direktivas 97/67 mérkim, kas paredz no pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektiem
neatkarigu VRI pastavésanu®, lai nodrosinatu, ka tas pienacigi pilda savas regulativas un
uzraudzibas funkcijas. Abas sistémas man skiet saderigas ar Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta
otras dalas ceturto ievilkumu, jo saglaba VRI neatkaribu attieciba pret pasta nozares
saimnieciskas darbibas subjektiem, ka ari tas pienacigu darbibu.

57. Tas pats notiek ar strikti privatu finansésanas sistému (kada ir Italijas sistéma) saderibu,
kameér vien tas garanté, no vienas puses, VRI neatkaribu un, no otras puses, kamér praksé sis VRI
riciba ir nepieciesamie lidzekli tas funkciju izpildei®.

58. Patiesiba VRI finansésanas avots katra zina nenosaka tas neatkaribu®. Japanak, lai ta riciba
batu nepieciesamie finansu lidzekli, tadéjadi — lai pati VRI nenonaktu galveno tirgus
saimnieciskas darbibas subjektu vai citu publisko iestazu nepienaciga ietekmeé*.

59. Protams, iespéja, ka kadas VRI darbiba tiek “blokéta”, ir lielaka tad, kad tas finanséjums ir
pilniba atkarigs no pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektu iemaksam. Italijas gadijums, ka
norada iesniedzéjtiesa®, esot paradigmatisks: saskana ar pasas AGCOM apgalvojumu kops
2012. gada, kad ta kluva par Italijas VRI pasta nozaré, tai nav izdevies iekasét nekadas iemaksas
no privatajiem pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektiem un tai savas regulativas un
uzraudzibas funkcijas esot bijis japilda ar finansu lidzekliem, kas panemti no citam nozarém vai
no savam rezervém. AGCOM norada, ka neiespéjamiba sanemt maksajumus no saimnieciskas
darbibas subjektiem izraisis tas nespéju veikt savas funkcijas Italijas pasta nozaré?.

3 Peter Dunn, Postal operators contribute to NRAs costs but at very different levels (2021), pieejams timeklvietné
https://www.cullen-international.com/news/2021/04/Postal-operators-contribute-to-NRAs—costs-but-at-very-different-levels.html.

2 Direktivas 2008/6 47. apsvéruma ir uzsvérta VRI neatkariba un autonomija: “[..] Saskana ar regulativo un operativo funkciju noskir$anas
principu dalibvalstim butu jagaranté savas valsts regulativo iestazu neatkariba, tadéjadi nodrosinot $o iestazu léemumu neitralitati. [..]”

% Direktivas 2008/6 47. apsvéruma lasams, ka “valstu regulativo iestazu riciba vajadzétu but visiem tam uzticéto pienakumu izpildei
vajadzigajiem lidzekliem, t.i., personalam, kompetencei un finansu lidzekliem”.

% ESAO, The Governance of Regulators — Being an independent Regulator, OECD Publishing, Parize, 2016, pieejams timeklvietné
https://read.oecd-ilibrary.org/governance/being-an-independent-regulator_9789264255401-en#page4, 79. un 80. lpp; un ESAO,
Creando una cultura de independencia: Guia prdctica contra influencias indebidas, Editions OCDE, Parize, 2017, pieejams timeklvietné
https://www.oecd-ilibrary.org/fr/governance/creando-una-cultura-de-independencia_9789264287877-es, 27. un 28. Ipp.

% ESAO, The Governance of Regulators — Equipping Agile and Autonomous Regulators, OECD Publishing, Parize, 2022, pieejams
timek]vietné https://read.oecd-ilibrary.org/governance/equipping-agile-and-autonomous-regulators_7dcb34c8-en#page52, 50. Ipp.:
“Appropriate funding mechanisms should ensure that regulators receive sufficient funds for an effective and efficient execution of their
activities, and should contain adequate safeguards that prevent undue influence in the work of regulators through the appropriation or
restriction of funds.”

% Jesniedzéjtiesas nolémuma 78. punkts.

% No privatajam iemaksam finansétas VRI ekonomiska blokésana var rasties neatkarigi no iemaksu iekasé$anas pa izpildes kanaliem, ja
iekasé$anu paralizé laika ieilgusas prasibas tiesa. Sajos apstiklos, ja nav citu lidzeklu, pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektu, kas
ir vienigie VRI finansétaji, kavéjosa attieksme varétu apgratinat vai tostarp traucét VRI pildit savas regulativas un uzraudzibas funkcijas
(skat. iesniedzéjtiesas noléemuma 78. punktu).
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60. Tomeér Sis apstaklis skiet drizak atbildam uz vienu konkrétu (un iestajusos) Italijas
finansésanas sistémas patologiju, nevis uz pienemta modela strukturalu trikumu. Aizsardzibas
lidzekli pret to var identificét iekasésanas pilnvaru pieskirsana pasai VRI.

61. Galu gala uzskatu, ka Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums
kopsakara ar tas pasas direktivas 22. pantu dod dalibvalstim brivibu izvéléties savu pasta nozares
VRI finansésanas sistému. Kad dalibvalsts izvélas strikti privatu finanséjumu, nosakot iemaksas
pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektiem, tai ir javeic nepiecieSsamie pasakumi, lai katra
zina nodrosinatu VRI neatkaribu un darbspéju. Siem pasakumiem jabit pietiekami efektiviem, lai
nepielautu VRI darbibas blokésanas praksi.

62. Ja Tiesa pretéji manis ieteiktajai interpretacijai uzskatis, ka darbibas izmaksu jédziena ietilpst
tikai izmaksas, kas rodas no VRI regulativas un uzraudzibas darbibas, to transversalas izmaksas ir
jauznemas valstij ar publiska finanséjuma starpniecibu tadéjadi, lai VRI darbiba tiktu saglabata.

D. Tresais prejudicidlais jautdjums

63. lesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai samériguma un diskriminacijas aizlieguma principi, ka ari
Direktivas 97/67 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums, 9. panta 3. punkts un 22. pants
pielauj VRI finansésanas sistému, kas balstita uz pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektiem
uzliktam iemaksam:

— nenemot véra reguléSanas un uzraudzibas darbibas intensitati attieciba uz dazadam pasta
pakalpojumu tipologijam; un

— $aja noluka nenoskirot universalo pasta pakalpojumu sniedzéjus un kurjerpasta pakalpojumu
sniedzéjus.

64. Direktiva 97/67 nav paredzéts konkréts veids, ka aprékinat iemaksas, kas pasta nozares
saimnieciskas darbibas subjektiem piemérojamas VRI finansésanai. Direktivas 9. panta 3. punkta
ir tikai prasits, ka jau uzsvéru, lai tas tiktu noteiktas atbilstigi aprékina elementiem, kas ir
“parredzamli], pieejam[i], nediskriminéjos[i], proporcional[i], preciz[i] un skaidr[i], [un ka tam
jabut] ieprieks publiskot[am] un pamatot[am] ar objektiviem kritérijiem”.

1. Vienlidzibas princips

65. Vienlidziba prasa, lai salidzinamas situacijas netiktu aplikotas atskirigi un atskirigas situacijas
netiktu aplakotas vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota *.

66. Italijas kurjerpasta saimnieciskas darbiba subjekti uzskata, ka maksajumi VRI laba tiem nav
janosaka tikpat liela apméra ka universalo pasta pakalpojumu sniedzéjiem, jo tie ir atskirigas
situacijas. To ieskata VRI veic daudz plasakas regulésanas un uzraudzibas darbibas attieciba uz
universalo pasta pakalpojumu sniedzéjiem.

% Spriedumi, 2014. gada 12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), 51. punkts;
2016. gada 4. maijs, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), 35. punkts; un 2017. gada 7. marts, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174),
41. punkts.
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67. Atgadinasu, ka Direktivas 97/67 9. panta 1. punkta dalibvalstim attieciba uz pasta nozares
uznémumiem ir lauts ieviest visparigas atlaujas saistiba ar pakalpojumiem, kas nepieder pie
universala pakalpojuma. Sa panta 2. punkta pirmaja dala ir paredzétas dalibvalstu tiesibas ieviest
atlaujas procedaras attieciba uz pakalpojumiem, kas pieder pie universala pakalpojuma¥.

68. Atbilstosi Direktivas 97/67 18. apsvérumam bitiska atskiriba starp kurjerpastu un visparéjiem
pasta pakalpojumiem ir pievienotaja vértiba (neatkarigi no tas formas), ko dod kurjerpasta
pakalpojumi un ko izjat klienti. Sadas darbibas atbilst specifiskiem pakalpojumiem, kuri ir
nodalami no visparéjas nozimes pakalpojuma, atbilst saimnieciskas darbibas subjektu konkrétam
vajadzibam un prasa veikt noteiktus papildu darbus, ko tradicionalais pasta dienests nepiedava®.

69. Atskiribas starp kurjerpasta pakalpojumiem un universala pasta pakalpojumiem® tomér
nenostada vienas vai otras kategorijas saimnieciskas darbibas subjektus atskirigas situacijas, ciktal
tas attiecas uz to pienakumu lidzfinansét VRI izmaksas. Citiem vardiem, $ai atskiribai nav katra
zina jaizpauzas ka lielakas vai mazakas intensitates iemaksai VRI finanséjuma.

70. VRI regulativa un uzraudzibas darbiba tiek veikta attieciba pret visu pasta nozari kopuma,
ciktal ta attiecas gan uz universalo pakalpojumu, gan kurjerpasta pakalpojumu*.

71. VRI finansésanai paredzéto iemaksu aprékina metode nesatur diskriminéjosus elementus, jo
balstas uz procentualu koeficientu, kas ir vienads visiem pasta nozares saimnieciskas darbibas
subjektiem un tiek piemérots, pamatojoties uz katra subjekta gatajiem ienémumiem. Tiesa ir jau
apstiprinajusi $is aprékina metodes nediskriminéjo$o, objektivo un parskatamo raksturu saistiba
ar analogam iemaksam, kas saimnieciskas darbibas subjektiem noteiktas citu ekonomikas nozaru
VRI finansésanai ®.

2. Sameériguma princips

72. Tiesas ieskata, lai novértétu tada tiesiska reguléjuma samérigumu, kada Italija transponéjusi
Direktivu 97/67, attieciba uz atlaujam pasta pakalpojumu snieg$anai, “[..] izdarot visu atbilstoso
tiesisko un faktisko apstaklu visparéju vértéjumu, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ads tiesiskais
reguléjums ir piemérots, lai nodrosinatu ta meérku isteno$anu, un neparsniedz to, kas ir
nepieciesams to sasnieg$anai [..]"*.

*  Spriedumi, 2016. gada 16. novembris, DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880), 20. punkts.

% Spriedumi, 2018. gada 31. maijs, Confetra u.c. (C-259/16 un C-260/16, EU:C:2018:370), 38. punkts; un 2019. gada 21. novembris,
Deutsche Post u.c. (C-203/18 un C-374/18, EU:C:2019:999), 65. punkts.

Pasta nozares attistiba ir bijusi atra, un universalo pasta pakalpojumu sniedzé&ju un kurjerpasta pakalpojumu sniedzéju darbibam ir
tendence konvergét.

41

“  Ar Direktivu 2008/6 grozot Direktivu 97/67, Savienibas likumdeveéjs véléjas saskana ar pirmas minétas direktivas 13. un 16. apsvérumu

atcelot ne tikai pédéjos $kérslus pilnigai tirgus atvérSanai konkrétiem universala pakalpojuma sniedzéjiem, bet ari visus citus $kérslus
pasta pakalpojumu snieg$anai. Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts, Pawlak (C-545/17, EU:C:2019:260), 31. punkts.

#  Spriedums, 2011. gada 21. julijs, Telefonica de Espaiia (C-284/10, EU:C:2011:513), 31. un 32. punkts: “Attieciba uz jautajumu, vai
dalibvalstis ir tiesigas noteikt — ka tiesibu aktos pamata lieta — $is nodevas apméru, pamatojoties uz bruto ienémumiem no saimnieciskas
darbibas, vispirms, pirmkart, ir janorada [..], ka runa ir par objektivu, parskatamu un nediskriminéjosu kritériju. Otrkart, $is noteiksanas
kritérijs, ka tiesas sédé to atziméja Komisija, nav nesaistits ar izmaksam, kas radusas kompetentajai valsts iestadei. [..] Sados apstaklos ar
Direktivu 97/13 tiek pielauts, ka dalibvalstis saskana ar $is pasas direktivas 6. pantu var noteikt nodevas apméru, pamatojoties uz bruto
ienémumiem no nodokla maksataju saimnieciskas darbibas.”

#  Spriedums, 2018. gada 31. maijs, Confetra u.c. (C-259/16 un C-260/16, EU:C:2018:370), 49. punkts.
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73. Attieciba uz piemérotibu “ta mérka sasnieg$anai [..] valsts tiesiskais reguléjums ir piemérots,
lai nodro$inatu minéta meérka istenoSanu, tikai tad, ja tas tiesam atbilst rapém to sasniegt
saskanigi un sistematiski”*.

74. Italijas pasta nozares modela (privatais finanséjums) mérkis ir segt VRI darbibas izmaksas
ieprieks izklastitaja nozimé. Pienakums maksat iemaksas, kas noteikts visiem nozares
saimnieciskas darbibas subjektiem, ir piemérots, lai garantétu — principa* — VRI funkciju
veiksanu.

75. Ir verts atgadinat, ka, spriezot péc lietas materialos ielautas informacijas, ar Italijas tiesibu
aktiem noteikta iemaksa nav lielaka par to, ko citas dalibvalstis pieméro privatajiem
saimnieciskas darbibas subjektiem savu pasta nozares VRI finansésanai.

76. Strids ir par to, vai pienakums visiem pasta nozares saimnieciskas darbibas subjektiem
finansiali piedalities atkariba no to ienémumiem, nenoskirot universalo pasta pakalpojumu
sniedzéjus un kurjerpasta pakalpojumu sniedzéjus, parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai panaktu
pienacigu VRI finansésanu.

77. Manuprat, apstridéta sistéma neparkapj samériguma principu, jo VRI darbiba tiecas
nodrosinat pasta nozares liberalizaciju kopuma un ir vérsta uz visiem pasta nozares saimnieciskas
darbibas subjektiem.

78. Manu parliecibu stiprina Sie divi argumenti:

— no vienas puses, lai gan ir taisniba, ka universalo pasta pakalpojumu sniedzéju darbiba ir
regulétaka, ir taisniba ari, ka no pasta nozares liberalizacijas lielaks ieguvums bija kurjerpasta
pakalpojumu sniedzéjiem;

— no otras puses, ka Tiesa atgadinajusi saistiba ar elektronisko sakaru nozares VRI finansésanu,
nav noteikti nepieciesams, lai starp saimnieciskas darbibas subjektam noteikto iemaksas
apméru un izdevumiem, kas VRI faktiski radusies saistiba ar $o subjektu, butu cie$a sakariba®.
Si argumentacija bez gritibam ir ekstrapoléjama attieciba uz Direktivu 97/67.

V. Secinajumi

79. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Comsiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/67/EK (1997. gada 15. decembris) par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekséja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2008/6/EK
(2008. gada 20. februaris), ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta
pakalpojumu iekséja tirgus pilnigu izveidi, 9. panta 2. punkta otras dalas ceturtais ievilkums
kopsakara ar 22. pantu

% Spriedums, 2018. gada 31. maijs, Confetra u.c. (C-259/16 un C-260/16, EU:C:2018:370), 50. punkts.
% Ar $o secindjumu 60.—62. punkta noraditajam niansém.

¥ Spriedums, 2011. gada 21. jalijs, Telefonica de Espaiia (C-284/10, EU:C:2011:513), 28. punkts: “Direktivu 97/13 nedrikst interpretét
tadéjadi, ka ir jabut ciesai sakaribai starp nodevas apméru, kas ir jamaksa uznéméjam, un $is kompetentas valsts iestades faktiskajam
izmaksam, kas noteikta laika posma tai radusas saistiba ar $o uznéméju, jo neviena no Direktivas 97/13 normam nav noteikta $ada
savstarpéja saistiba.” Tas pats attiecas uz Direktivu 97/67.
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ir jainterpreté tadejadi, ka

16

pasta nozares valsts regulativo iestazu darbibas izmaksu, kas jafinansé pasta pakalpojumu
sniedzéjiem, jédziens ietver gan izmaksas, kuras rodas par regulativajam darbibam, kas attiecas
uz pasta pakalpojumiem, kuri ietilpst vai neietilpst universalajos pakalpojumos, gan
transversalas izmaksas par $o iestazu administrativajam struktiram un politiskas ievirzes
struktaram;

valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj pasta pakalpojumu sniedzéjiem noteikt pienakumu
finansiali piedalities valsts regulativas iestades darbibas izmaksu seg$ana, izslédzot jebkada
publiska lidzfinanséjuma formu, ir saderigs ar Savienibas tiesibam, ja vien dalibvalsts veic
nepiecieSamos pasakumus, lai nodros$inatu $is iestades neatkaribu un lidzeklu pieejamibu tas
funkciju veiks$anai; un

ar Savienibas tiesibam, it ipasi ar samériguma un diskriminacijas aizlieguma principiem, ir
saderiga arl tada dalibvalsts valsts regulativas iestades finanséSanas sistéma, kas pasta
saimnieciskas darbibas subjektiem nosaka pienakumu maksat iemaksas, kuras tiek aprékinatas
ka noteiktas promiles no to ienémumiem, nenemot véra regulésanas un uzraudzibas darbibas
intensitati attieciba uz dazadam pasta pakalpojumu tipologijam un bez iespéjas $aja noluka
noskirt universalo pasta pakalpojumu sniedzéjus un kurjerpasta pakalpojumu sniedzéjus.
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