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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 8. junija’

Lieta C-218/22

BU
pret
Comune di Copertino

(Tribunale di Lecce (Leces tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Darba laika organizésana —
Direktiva 2003/88/EK — 7. pants — Tiesibas uz finansialu atlidzibu par ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, kas nav izmantots lidz darba tiesisko attiecibu beigam — “Monetizacijas” risks —
Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru atteikts pieskirt finansialu atlidzibu, lai kontrolétu valsts
izdevumus — Pienakums pieradit nespéju izmantot atvalinajumu nodarbinatibas laika

I. Ievads

1. Vai darba néméjiem ir tiesibas sanemt atlidzibu nauda par neizmantotu ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu? Citiem vardiem, vai vini var nolemt neizmantot savas tiesibas uz atvalindjumu no
darba un ta vieta sanemt lidzvértigu atlidzibu nauda péc darba tiesisko attiecibu beigam? Vai ES
tiesibu akti liedz dalibvalstim ieviest pasakumus, kuru mérkis ir novérst sadu darbinieku izvéli?

2. Sie jautdjumi izriet no lietas, ko izskata Tribunale di Lecce (Leces tiesa, Italija), kas ir
iesniedzéjtiesa $aja lieta. Minéta tiesa butiba vélas noskaidrot, cik liela méra Darba laika
direktiva? aizliedz ikgadéja apmaksata atvalinajuma “monetizaciju”, proti, neizmantoto tiesibu uz
ikgadéjo apmaksato atvalinajumu parvérsanu naudas izteiksmé.

3. Sis jautajums izriet no strida starp BU, kurs$ bija nodarbinats ka civildienesta ierédnis, un vina
darba devéju Comune di Copertino (Kopertino pasvaldiba, Italija)®. BU ladz atzit tiesibas uz
finansialu atlidzibu par ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, ko vin$ nebija izmantojis darba tiesisko
attiecibu laika.

' Originalvaloda — anglu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem
(OV 2003, L 299, 9. Ipp.; turpmak teksta — “Darba laika direktiva”).

Jaatgadina, ka saskana ar Darba laika direktivas 1. panta 3. punktu $o direktivu pieméro visam darbibu nozarém, “gan valsts, gan
privatajam”, tadéjadi $i direktiva neap$aubami attiecas uz tadu darba devéju ka pamatlieta — pasvaldibu.
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II. Pamatlieta izskatama strida prieksveésture, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

4. BU, prasitajs pamatlieta, no 1992. gada februara lidz 2016. gada oktobrim ka ierédnis ienéma
Istruttore Direttivo Tecnico (sabiedrisko darbu tehniskais vaditajs) amatu Kopertino pasvaldiba.

5. Nosutot véstuli Kopertino pasvaldibai 2016. gada 24. marta, BU izbeidza nodarbinatibas
attiecibas péc pasa vélésanas, lai priekslaicigi pensionétos?, tadéjadi BU dienests faktiski beidzas
2016. gada 1. oktobri.

6. Saistiba ar pamatlietu BU apgalvo, ka laikposma no 2013. lidz 2016. gadam vina neizmantota
ikgadéja apmaksata atvalindjuma ilgums bija 79 dienas. Tapéc vin§ pieprasa finansialu
kompensaciju par $im dienam, jo uzskata, ka dienesta laika vin$ nevaréja izmantot $o ikgadéjo
atvalinajumu’.

7. Kopertino pasvaldiba atbild, ka BU bija informéts par savu pienakumu izmantot atlikusas
atvalinajuma dienas un ka vin$ nevar par tam sanemt atlidzibu nauda®. Saja zina ta atsaucas uz
Italijas Dekrétlikuma Nr. 957 5. panta 8. punkta paredzéto normu, kura noteikts, ka valsts sektora
nodarbinatajiem ir jaizmanto ikgadéjais atvalindjums saskana ar administracijas, kura vini ir
nodarbinati, noteikumiem un ka viniem nekdados apstaklos nav tiesibu sanemt finansialu atlidzibu
par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu. Sis noteikums attiecas ari uz darba attiecibu izbeigganu
parcel$anas cita amata, nodarbinatibas izbeig$anas péc pasa vélésanas, atbrivosanas no amata un
pensionésanas dél.

8. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka attiecigais likums bija dala no tiesibu aktu kopuma, kas tika
pienemts péc 2008. gada pasaules finansu krizes, lai labak kontrolétu budzetu un panaktu finansu
ietaupijumus valsts sektord. Sadu meérki apstiprina ari attiecigd noteikuma virsraksts, proti,
Dekrétlikuma Nr. 95 5. pants ar nosaukumu “Sabiedrisko pakalpojumu parvaldes iestazu
izdevumu samazinasana”.

9. Turklat iesniedzéjtiesa paskaidro, ka Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija)
sprieduma Nr. 95/2016°® noraidija ka nepamatotas prasibas, ar kuram apstridéta Dekrétlikuma
Nr. 95 5. panta 8. punkta konstitucionalitate. Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa)
piedavaja savu attieciga noteikuma interpretaciju un uzskatija, ka $ada interpretacija nav
pretruna ne Italijas Konstitacijai, ne piemérojamiem ES tiesibu aktiem. Minéta tiesa uzskatija, ka
nekontrolétas atvalinajuma naudas atlidzinasanas nauda izmanto$anas novérsanai ir ari citi mérki

* No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka BU jau 2015. gada ir nosutijis lagumu par pensioné$anos. Tomeér Italijas sociala
nodrosinajuma iestade (INPS) toreiz vinu informéja, ka vina 2015. gada 1. jalija pieteikums priekslaicigas pensijas sanemsanai “nevar tikt
apmierinats, jo nav izpilditi pensioné$anas nosacijumi”. Tapéc BU palika dienesta lidz bridim, kad vin$ varéja doties parastaja vecuma
pensija.

Ir svarigi noradit, ka Kopertino pasvaldiba savos apsvérumos Tiesai apstrid dienu skaitu, uz ko pamatlieta atsaucas prasitajs. Tomeér tas ir
jautdjums, kas jaatrisina valsts tiesai.

Kopertino pasvaldiba savos apsvérumos Tiesai norada, ka BU 2016. gada 17. maija ladza pieskirt 93 dienas ikgadéja apmaksata
atvalinajuma, uz kuram vinam bija tiesibas, par laikposmu no 2013. lidz 2016. gadam un ka vin$ faktiski atradas apmaksata atvalinajuma
no 2016. gada 23. maija lidz 30. septembrim. Tadé] pasvaldiba apgalvo, ka tai nav saprotams, uz kada pamata BU pieprasa tiesibas uz
kompensaciju par 79 neizmantotajam ikgadéja atvalinajuma dienam. Saja zina un péc 2019. gada 14. maija sprieduma CCOO (C-55/18,
EU:C:2019:402) var apgalvot, ka pasvaldibai par katru tas darbinieku ir jabut registrétam ikgadéja apmaksata atvalinajuma atlikumam, lai
parliecinatos par tadu apgalvojumu ka pamatlieta aplikotais pareizibu.

7 Decreto legge 6 luglio 2012, n. 95 — Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché
misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario (2012. gada 6. julija Dekrétlikums Nr. 95 par steidzamiem
noteikumiem valsts izdevumu parskati$anai, neskarot iedzivotajiem sniegtos pakalpojumus, ka ari banku sektora uznpémumu pasu
kapitala nostiprinasanas pasakumiem), kas ar legge 7 agosto 2012, n. 135 (2012. gada 7. augusta Likums Nr. 135) 1. panta 1. punktu
parveidots likuma, 5. panta 8. punkts.

8 IT:COST:2016:95.
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papildus valsts izdevumu ierobezo$anai. Sie mérki ietver ikgadéja atvalinijuma faktiskas
izmanto$anas nozimes atkartotu apstiprinasanu un racionalas ikgadéja apmaksata atvalindjuma
planosanas veicinasanu. Nemot to véra, apstridétais noteikums tika interpretéts ka tads, kas
aizliedz izmaksat finansialu atlidzibu gadijumos, kad ir iespéjams savlaicigi planot atvalinjjuma
izmantosanu, ietverot dazadas situacijas, tostarp nodarbinatibas attiecibu izbeigsanu péc pasa
vélésanas.

10. Tada interpretacija péc Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) domam turklat atbilst
Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) un Comusiglio di Stato (Valsts
padome, Italija) nolémumiem, kuros tiek atzitas darba néméja tiesibas sanemt finansialu atlidzibu
par atvalindjumu, kas nav izmantots no vina neatkarigu iemeslu dél.

11. Nemot véra, ka Corte Costituzionale (Konstitucionala tiesa) noradita judikatara ir butiska, lai
izprastu laiguma sniegt prejudicialu nolémumu kontekstu, isuma to izklastisu.

12. Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) sakotnéji uzskatija, ka atlidzinasana
nauda ir atkariga no ta, vai darba néméjs pierada, ka vins§ nav varéjis izmantot savas tiesibas uz
apmaksatu ikgadéjo atvalindjumu “arkartas un pamatotu dienesta vajadzibu vai neparvaramas
varas” dél°. Péc tam ta noléma, ka darbiniekam ir tiesibas uz finansialu atlidzibu, ja vien darba
devéjs nepierada, ka tas ir nodros$inajis darbiniekam iespéju efektivi izmantot vina tiesibas uz
atvalinajumu pirms darba attiecibu izbeig$anas un ka tas ir pienacigi informéjis darbinieku par
sadam sekam, skaidri pazinojot par tiesibu iespéjamo zaudésanu . Konkrétak, minéta tiesa atzina
tiesibas uz pabalstu, ja nodarbinatibas attiecibu izbeig$ana péc pasa vélésanas notiek, beidzoties
grutniecibas un dzemdibu atvalinajumam, jo, lai gan darba attiecibas faktiski tika noslégtas,
pamatojoties uz darbinieces brivpratigu izvéli, 1 darbiniece nekada gadijuma nebutu varéjusi
izmantot apmaksatu ikgadéjo atvalinajumu laika, kad darba liguma darbiba bija obligata karta
apturéta''.

13. Consiglio di Stato (Valsts padome) spriedumos par Dekrétlikuma Nr. 95 5. panta 8. punktu ir
uzsvérts, ka mediciniski iemesli, pieméram, tie, kas izriet no darba nespéjas, nemaina tiesibas uz
finansialu atlidzibu par neizmantotu ikgadéjo apmaksato atvalinajumu ™.

14. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, attiecigas Dekrétlikuma Nr. 95 normas interpretacija pielauj
ikgadéja atvalinajuma atlidzinaSanu nauda tikai tad, ja atvalinajums faktiski nav izmantots no
darba néméja neatkarigu iemeslu dél (pieméram, slimibas dé]). Tomér ta apstiprina, ka
darbiniekam var nepieskirt atlidzinasanu nauda situacija, kad darba attiecibu partrauksana bija
paredzama, tostarp situacija, kad darbinieks izbeidz nodarbinatibas attiecibas.

15. Iesniedzejtiesa uzskata, ka, pat $adi interpretéjot, joprojam pastav iespé€jama pretruna starp
Dekrétlikuma Nr. 95 5. panta 8. punktu un Darba laika direktivu, ka to interpretéjusi Tiesa. Saja
zina ta atsaucas uz spriedumu job-medium®.

°  Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Augstaka kasacijas tiesa, Darba lietu palata,), rikojums, 2018. gada 30. jalijs, Nr. 20091.

10 Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Augstaka kasacijas tiesa, Darba lietu palata), rikojums, 2020. gada 2. jalijs, Nr. 13613; Corte
suprema di cassazione, Sezione lavoro (Augstaka kasacijas tiesa, Darba lietu palata), rikojums, 2022. gada 5. maijs, Nr. 14268.

1 Corte suprema di cassazione, Sezione lavoro (Augstaka kasacijas tiesa, Darba lietu palata), rikojums, 2022. gada 15. janijs, Nr. 19330.

2 Consiglio di Stato, Sezione VI (Valsts padome, Sesta palata), 2010. gada 8. oktobris, IT:CDS:2010:7360SENT. Skatit ari lidzigu
argumentaciju, bet ar nedaudz at$kirigu iznakumu, Consiglio di Stato, Sezione IV (Valsts padome, Ceturta palata), 2020. gada
12. oktobris, IT:CDS:2020:6047SENT.

¥ Spriedums, 2021. gada 25. novembris, job-medium (C-233/20, EU:C:2021:960, turpmak teksta “job-medium”, ipasi 31. punkts). Sikak
skat. $o secinajumu 25. un nakamos punktus.
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16. Sauboties par to, vai Italijas tiesibu akti ir saderigi ar Darba laika direktivu, Tribunale di Lecce
(Leces tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Darba laika direktivas] 7. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas [turpmak
teksta — “Harta”] 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais [..], kas valsts sektora izdevumu ierobezosanas,
ka ari publiska sektora ka darba devéja organizatoriskajam vajadzibam paredz aizliegumu
atlidzinat nauda atvalindjumu gadijuma, ja civildienesta nodarbinatais darba néméjs
nodarbinatibas attiecibas izbeidz péc pasa vélésanas?

2) Turklat, ja uz iepriekséjo jautajumu ir atbildams apstiprinosi — vai [Darba laika direktivas]
7. pants un [Hartas] 31. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka civildienesta darbiniekam ir
japierada, ka nodarbinatibas attiecibu laika vinam nebija iespéjams izmantot atvalinajumu?

17. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza BU, Kopertino pasvaldiba, Italijas valdiba un Eiropas
Komisija. Tiesas séde nenotika.

III. Juridiska analize

18. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu izriet no Italijas tiesibu aktiem un tos interpretéjosas
judikataras, tostarp Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) judikatiras. Iesniedzéjtiesa, skiet,
nepiekrit Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) secindjumam, ka attiecigais Italijas tiesibu
akts ir saderigs ar Darba laika direktivu.

19. Neviena no iepriekséjam tiesvedibam par stridigo likumu Italija nav iesniegts neviens lagums
sniegt prejudicialu nolemumu. Tadéjadi $i ir pirma reize, kad Tiesa tiek aicinata izskaidrot, vai
dalibvalstis var izvéléties nepielaut tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalinajuma atlidzinasanu
nauda tada veida, ka to publiskaja sektora ir izdarjusi Italija.

20. Pirms turpinu analizi, ir nepieciesams viens sakotnéjs precizéjums. Saskana ar kompetences
sadalijumu starp Tiesu un valstu tiesam prejudiciala noléemuma tiesvediba Tiesa nevar interpretét
valsts tiesibu aktus. Taja ir janem veéra faktiskais un tiesiskais konteksts, kas aprakstits rikojuma
sniegt prejudicialu nolémumu '

21. Tadél, nemot véra laguma sniegt prejudicidlu nolémumu sniegtos paskaidrojumus,
turpinajuma balstiSos uz sadu Italijas tiesibu izpratni. Lai novérstu tiesibu uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu atlidzinasanu nauda publiskaja sektora, ka ari lai mudinatu darbiniekus faktiski
izmantot $adu atvalinajumu, Italijas tiesibu akti aizliedza neizmantotas tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu parvérst naudas summa. Ka interpretéts judikatira, tostarp Corte
Costituzionale (Konstitucionala tiesa) judikatara, minétie tiesibu akti, skiet, neaizliedz
atlidzinasanu nauda visos apstaklos, bet tikai tad, ja darba némeéjiem bija iespéja planot ikgadéja
apmaksata atvalinajuma izmantosanu.

22. Abi iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi butiba ir par to, vai Darba laika direktivas 7. pants
aizliedz $adu valsts tiesisko reguléjumu, un, ja né — vai darba némeéjam vai darba devéjam ir
japierada, ka darba néméjam ir bijusi reala iespéja izmantot ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.
Apskatisu $os jautajumus péc kartas.

' Skat., pieméram, spriedumus, 2009. gada 23. aprilis, Angelidaki u.c. (no C-378/07 lidz C-380/07, EU:C:2009:250, 48. punkts un taja
minéta judikatara), un 2017. gada 26. oktobris, Argenta Spaarbank (C-39/16, EU:C:2017:813, 38. punkts).
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A. Pirmais prejudicidlais jautdjums

23. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Darba laika direktivas
7. pantam ir pretruna tadi valsts tiesibu akti, kas nepielauj neizmantota ikgadéja apmaksata
atvalinajuma atlidzinasanu nauda nodarbinatibas attiecibu izbeig$anas bridi.

24. So jautadjumu aplitkosu sekojosi. Vispirms noveértésu, ar kadiem nosacijumiem Darba laika
direktiva paredz tiesibas uz neizmantota ikgadéja atvalinajuma atlidzinasanu nauda. Talak
paradisu, ka direktiva prieksroka tiek dota ikgadéja apmaksata atvalinajuma faktiskai
izmantos$anai, jo tas atbilst ieguvumiem, ko tas sniedz darba néméju veselibai. Visbeidzot,
izvértésu, vai ir iespéjams pienemt tadus valsts tiesibu aktus ka pamatlieta aplakotais, lai
mudinatu darba néméjus faktiski izmantot ikgadéju apmaksatu atvalinajumu.

1. Kad rodas tiesibas uz finansialu atlidzibu?

25. lesniedzéjtiesa atsaucas uz spriedumu job-medium, lai paskaidrotu savas bazas par to, ka
attiecigais Italijas tiesibu akts atbilst Darba laika direktivai. Ta cité $adu minéta sprieduma
punktu: “Tapat no pastavigas judikaturas izriet, ka [Darba laika direktivas] 7. panta 2. punkta nav
paredzéts neviens cits nosacijums attieciba uz tiesibu uz finansialu atlidzibu rasanos ka vien
nosacljums, pirmkart, par darba attiecibu izbeigsanos un, otrkart, par to, ka darba néméjs vai
darba néméja nav izmantojusi visu ikgadéjo atvalinajumu, uz kuru vinam vai vinai bija tiesibas $o
attiecibu izbeig$anas bridi” .

26. No sa secinjjuma izriet, ka dalibvalstis nevar ieviest nekadus papildu nosacijumus, lai rastos
tiesibas uz finansialu atlidzibu.

27. Attieciba uz pirmo nosacijumu, kas saista finansialo atlidzibu ar darba attiecibu izbeigsanos,
judikatara apstiprina, ka tad, ja ikgadéjais apmaksatais atvalinajums tiek pieskirts, pamatojoties
uz parskata periodu (kas parasti ir 12 ménesi), $ada parskata perioda laika vai ta beigas nevar
notikt ta atlidzinasana nauda’®. Tiesa paskaidroja, ka gadijuma, ja atvalinajums netiek izmantots
minéta perioda beigas tadu iemeslu dél], par kuriem darbinieks nav atbildigs, ir japaredz
parcel$anas periods”. Ja darba némeéjs joprojam ir nodarbinats, vin$ nevar pieprasit finansialu
atlidzibu.

28. Lidz ar to finansiala atlidziba nav patstavigas tiesibas, kas darba néméjiem butu pieskirtas ar
Darba laika direktivu. Darba néméjs nevar izvéléties sanemt finansialu atlidzibu ikgadeéja
apmaksata atvalinajuma vieta. Tikai tad, ja darba attiecibas tiek izbeigtas, Darba laika direktivas
7. panta 2. punkta ir atlauts izmaksat finansialu atlidzibu ikgadéja apmaksata atvalindjuma vieta .

15 Spriedums job-medium, 31. punkts. Taja punkta ir atsauce uz 2018. gada 6. novembra sprieduma Bauer un Willmeroth (C-569/16 un
C-570/16, EU:C:2018:871) 44. punktu, turpmak teksta — “spriedums Bauer un Willmeroth”. Lidzigi apgalvojumi atrodami ari agrakos
spriedumos, 2014. gada 12. janijs, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755); 2016. gada 20. julijs, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576,
turpmak teksta — “spriedums Maschek”, un vélak —2020. gada 25. janijs, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria un Iccrea
Banca (C-762/18 un C-37/19, EU:C:2020:504, 84. punkts).

16 Spriedums, 2006. gada 6. aprilis, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 35. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 22. novembris, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, turpmak teksta — “spriedums KHS”, 38. punkts
un taja minéta judikatara), un 2012. gada 3. maijs, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, 41. un 42. punkts).

18 Spriedums, 2009. gada 10. septembris, Vicente Pereda (C-277/08, EU:C:2009:542, 20. punkts un taja minéta judikatara).
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29. Turklat finansiala atlidziba ir tikai iznémums ", un, ka noteikts otraja nosacijuma sprieduma
job-medium™, ta ir atkariga no ta, vai bridi, kad tiek pieprasita finansiala atlidziba, pastav tiesibas
uz ikgadéjo atvalindjumu — tas rodas, ja darba némeéjs vai darba néméja nav izmantojusi visu
ikgadéjo atvalinajumu, uz kuru vinam vai vinai bija tiesibas darba attiecibu izbeig$anas bridi.

30. Tadéjadi tiesibas uz finansialu atlidzibu pastav tikai tad, ja joprojam pastav tiesibas uz ikgadéju
apmaksatu atvalinajumu.

31. Sis tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu izriet tie$i no Darba laika direktivas,
pamatojoties uz darba attiecibu pastavésanu, un dalibvalstis nevar paredzét nekadus papildu
nosacljumus, lai $adas tiesibas varétu rasties*. Tomér dalibvalstis var noteikt nosacijumus, ar
kadiem var izmantot tiesibas uz ikgadéjo atvalinajumu?®. Saja sakara tas var paredzét, ka iegitas
tiesibas zaudé spéku, ja tas netiek izmantotas noteikta laikposma. Tadéjadi dalibvalstis var
noteikt neizmantota ikgadéja atvalinajuma parcel$anas perioda ilguma ierobezojumus?®.

32. Sprieduma Max-Planck-Gesellschaft Tiesa noléma, ka “[Darba laika direktivas] 7. panta
1. punktam principa pretruna nav tadi valsts tiesibu akti, kuros ir noteikti $aja direktiva skaidri
paredzéto tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu izmanto$anas noteikumi, ieskaitot ari
minéto tiesibu zaudésanu atsauces vai parcel$anas laikposma beigas, tomér ar nosacijumu, ka
darba néméjam, kur$ zaudéjis tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalinajumu, ir bijusi faktiska
iespéja izmantot vinam minétaja direktiva paredzétas tiesibas”*.

33. No ieprieks minéta var secinat, ka darba attiecibu izbeig§anas gadijuma Darba laika direktiva
ne vienmér nepielauj neizmantota ikgadéja apmaksata atvalinajuma zaudésanu.

34. Ja tiesibas uz neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu ir beigusas darba attiecibu izbeig$anas bridi,
nav sekundaru tiesibu uz finansialu atlidzibu.

35. Sprieduma job-medium Tiesa noléma, ka brivpratiga darba attiecibu partrauksana pati par
sevi nevar but par iemesluy, lai atteiktu finansialas atlidzibas pieskirsanu. Tomeér $i lieta attiecas uz
situaciju, kad pastavéja tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu®. Ja tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu
kada iemesla dé] batu beigusas vai zaudétas, darba attiecibu beigas darba néméjs nevarétu lagt
finansialu atlidzibu.

1 Tas, ka finansiala atlidziba par ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ir tikai iznémums attieciba uz faktisku ikgadéja atvalinajuma
izmanto$anu, ir atspogulots ari Darba laika direktivas 7. panta 2. punkta formuléjuma, saskana ar kuru ikgadéja apmaksata atvalinajuma
faktisko izmanto$anu nevar aizstat ar pabalstu, iznemot gadijumus, kad darba attiecibas tiek izbeigtas. Pieméram, vacu valoda tiek lietots
vards “aufSer”, fran¢u — “sauf”, horvatu — “osim”, bet italu — “salvo”.

% Skat. $o secinajumu 25. punktu.

2 Spriedums, 2012. gada 24. janvaris, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 18. punkts).

%2 Spriedums, 2009. gada 20. janvaris, Schultz-Hoff u.c. (C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, turpmak teksta — “spriedums Schultz-Hoff”,
28. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu KHS, 39. punkts.

* Spriedums, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, turpmak

teksta — “spriedums Max-Planck-Gesellschaft”, 35. punkts). Saja zina skat. ieprieks$ spriedumu Schultz-Hoff, 43. punkts; un pédéja laika

spriedumu, 2022. gada 22. septembris, LB (Tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindgjumu noilgums) (C-120/21, EU:C:2022:718, turpmak

teksta — “spriedums LB”, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Sprieduma job-medium Tiesa konstatéja, ka fakts, ka darba néméjs vienpuséji partrauca darba attiecibas pirms termina un bez iemesla,

pats par sevi neietekmé tiesibas uz finansiélu atlidzibu. Lieta, kura pasludinats minétais spriedums, attiecas uz situaciju, kad persona péc

daziem darba ménesiem izbeidza darba attiecibas péc pasa vélésanas bez jebkada paskaidrojuma. Saja parskata gada, nemot véra prasibas

iesniedzéja nostradato dienu skaitu, vinam joprojam bija tiesibas uz dazam papildu apmaksata ikgadéja atvalindjuma dienam, kas nebija

izmantotas. Tadéjadi tiesibas uz finansialu atlidzibu izrietéja no tiesibam uz ikgadéjo atvalindjumu.
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36. Tas, vai $adu tiesibu uz finansialo atlidzibu zaudéjumu var pielaut, ir atkarigs no parbaudes,
vai darbiniekam faktiski ir tikusi dota iespéja izmantot tiesibas uz ikgadéju apmaksatu
atvalinajumu. Tapéc $ads tiesibu zudums nevar but automatisks *.

37. Ka paskaidrojusi Tiesa, ja darba néméjs brivpratigi un bidams pilniba informeéts par to, kadas
sekas no ta izrietés, nav izmantojis savu ikgadéjo apmaksato atvalindjumu péc tam, kad vinam ir
bijusi iespéja faktiski izmantot $is savas tiesibas — bet darba devéjam nav pienakuma likt $§im
darba néméjam faktiski izmantot minétas tiesibas —, ne $o tiesibu zaudésana darba attiecibu
izbeigsanas gadijuma, ne attiecigi finansialas atlidzibas par neizmantoto ikgadéjo apmaksato
atvalinadjumu neizmaksasana nav pretruna ne Darba laika direktivas 7. panta 1. un 2. punktam, ne
ari Hartas 31. panta 2. punktam?.

38. Papildus prasibai, lai darbiniekam butu dota reala iespéja izmantot ikgadéjo atvalinajumu,
Tiesa ir ari uzsvérusi, ka darba devéjam ir jainformeé attiecigais darbinieks par tiesibu iespé&jamo
zaudésanu®.

39. Tadéjadi tiesibas uz finansialu atlidzibu nav patstavigas tiesibas, kas darbiniekam dod iespéju
izvéléties starp ikgadéja atvalindjuma izmantoSanu un finansiadlu kompensaciju par ta
neizmanto$anu. Ta vieta §is tiesibas ir atkarigas no ta, vai joprojam pastav tiesibas uz
neizmantotu ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, kura ilgumu dalibvalstis ir tiesigas ierobezot.

40. Tas, ka atlidzinasanai nauda ir pakartots raksturs, logiski izriet no ikgadéja atvalinajuma
meérka — aizsargat darba néméju veselibu, radot iespéju atptsties no darba. Tapéc saskana ar
Darba laika direktivas 7. panta 1. punktu ikgadéjais apmaksatais atvalinajums principa ir faktiski
jaizmanto®. Nakamaja iedala isuma paradisu, ka no ikgadéja atvalindjuma patiesam ir ieguvumi,
ja tas tiek faktiski izmantots, un péc tam aplakosu jautajumu, vai dalibvalstis var noteikt tadus
pasakumus ka $aja lieta, lai veicinatu ikgadéja atvalindjuma faktisku izmantosanu.

2. leguvumi no ikgadéja apmaksata atvalinajuma

41. Tas, ka prieksroka tiek dota ikgadéja apmaksata atvalinajuma faktiskai izmantosanai, nevis ta
atlidzinasanai nauda, kas atspogulojas Darba laika direktivas 7. panta formuléjuma?®, ir pamatots
ar ikgadéja apmaksata atvalindjuma mérki. Ka paskaidrots judikattra, $o tiesibu meérkis ir laut
darba némeéjam atpusties no vina darba liguma paredzéto uzdevumu izpildes un izmantot laiku
relaksacijai un briva laika nodarbém?®'.

42. Tiesa vairakkart ir noradijusi, ka ikgadéja apmaksata atvalinajuma labvéliga ietekme uz darba
néméja drosibu un veselibu ir vispilnigaka, ja tas tiek izmantots $im nolikam paredzétaja gada.

% Spriedums Max-Planck-Gesellschaft, 40., 55. un 61. punkts; spriedumi, 2018. gada 6. novembris, Kreuziger (C-619/16, EU:C:2018:872,
turpmak teksta — “spriedums Kreuziger”, 47. un 56. punkts); un 2022. gada 22. septembris, Fraport un St. Vincenz-Krankenhaus
(C-518/20 un C-727/20, EU:C:2022:707, turpmak teksta — “spriedums Fraport”, 39. punkts).

7 Spriedumi Max-Planck-Gesellschaft, 56. punkts, un Kreuziger, 54. punkts.

% Spriedumi Max-Planck-Gesellschaft, 45. un 61. punkts, Kreuziger, 52. un 56. punkts, Fraport, 42. punkts, ka ari LB, 25. un 45. punkts.

¥ Spriedumi, 2006. gada 16. marts, Robinson-Steele u.c. (C-131/04 un C-257/04, EU:C:2006:177, 49. punkts); Bauer un Willmeroth,

40. punkts; Kreuziger, 38. punkts; ka ari Max-Planck-Gesellschaft, 31. punkts.

Skat. $o secinajumu 19. zemsvitras piezimi.

3t Spriedumi KHS, 31. punkts un taja minéta judikattara; Maschek, 34. punkts; job-medium, 28. punkts; un Fraport, 27. punkts. Tiesa arl ir
atzinusi, ka tiesibu uz ikgadéju apmaksatu atvalindgjumu meérkis atskiras no citu atvalindjumu, pieméram, tiesibu uz slimibas
atvalindgjumu, meérka (spriedumi, 2016. gada 30. janijs, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, turpmak teksta — “spriedums Sobczyszyn”,
25. punkts un taja minéta judikatara; un 2020. gada 4. junijs, Fetico u.c., C-588/18, EU:C:2020:420, 33. punkts un taja minéta judikatara),
vai tiesibas uz bérna kop$anas atvalinajumu (spriedums, 2018. gada 4. oktobris, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, turpmak teksta —
“spriedums Dicu”, 29., 32. un 33. punkts).
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43. Tapat Tiesa ir nospriedusi, ka $I atpuatas laikposma nozime saglabajas ari tad, ja tas tiek
izmantots vélaka laikposma*. Tomér sprieduma KHS Tiesa atzina, ka, parsniedzot zinamu laika
robezu, “ikgadéjais atvalinajums ka atputas laiks darba néméjam nesniedz pozitivu ietekmi un ir
uzskatams vienigi par laiku relaksacijai un briva laika nodarbém”?®. Sis secinijums pamato
iespéju, ka dalibvalstis var ierobezot neizmantota ikgadéja atvalinajuma parcel$anas perioda
ilgumu .

44. Empiriskie pétijumi atbalsta Tiesas nostaju $aja jautajuma.

45. Skiet, ka literatara ir vienpratiba par to, ka atelpai, kas parsniedz ikdienas un iknedélas atpiituy,
ir labveéliga ietekme uz darba néméju veselibu un labsajatu®. Sie ieguvumi attiecas gan uz
istermina®, gan ilgtermina atvalinajumu?.

46. lespéjams, mazak zinams vai mazak nojausams ir tas, ka §1 labvéliga ietekme ir islaiciga *. Dazi
no labvéligajiem efektiem “izziid viena ménesa laika péc atgriesanas darba”*.

47. No Siem pétijumiem var secinat, ka ikgadéja apmaksata atvalinadjuma ietekme ir vislabvéligaka,
ja tas tiek izmantots biezi, gada laika apvienojot isakus un garakus partraukumus no darba. Jebkura
gadijuma pétijumi apstiprina, ka ikgadéju apmaksatu atvalindjumu ir svarigi izmantot parskata
gada.

48. Pat ja kads var izvéléties uzkrat ikgadéju apmaksatu atvalinajumu dazadu personisku iemeslu
deél (svarigs celojums, gimene taluma u.c.), neapsaubot So personisko izvéli, var apsaubit to, ka ta
bts labvéliga no darbaspéka atjaunosanas viedokla.

49. Turklat, lai gan ikgadéja apmaksata atvalindjuma pilniga neizmantosana varétu palielinat
ienakumus, ta tomeér ir saistita ar dzives kvalitates pasliktinasanos (ievérojami pasliktinas
apmierinatiba ar brivo laiku un veselibu, ka ari palielinas darba kavéjumu skaits slimibas dél)*.

50. Tadéjadi ikgadéja apmaksata atvalinajuma efektiva izmantosana ir svarigs veids, ka darba
néméji var atgt garigas un fiziskas spéjas un, plasaka nozimé, sekmét savu veselibu darba un
arpus ta.

%2 Spriedumi, 2006. gada 6. aprilis, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, 30. punkts); KHS, 32. punkts; un
Sobczyszyn, 33. punkts.

3 Spriedums KHS, 33. punkts.

% Savos secinajumos apvienotajas lietas Keolis Agen (no C-271/22 lidz C-275/22, EU:C:2023:243, 51. punkts), kura spriedums vél nav
pasludinats, uzskatu, ka ES likumdevéjs ir atstajis dalibvalstim iespé&ju ierobezot parcelsanas perioda ilgumu. Taja pasa laika dalibvalstis
var ari brivi izvéléties atlaut uzkrat neizmantotas tiesibas uz ikgadéju apmaksatu atvalindjumu lidz darba attiecibu beigam.

% Hurrell, A., un Keiser, J., “An Exploratory Examination of the Impact of Vacation Policy Structure on Satisfaction, Productivity, and
Profitability”, The BRC Academy Journal of Business, 10. séj., Nr. 1, 2020, 33.-63. Ipp.

% Blank, C., Gatterer, K., “Short Vacation Improves Stress-Level and Well-Being in German-Speaking Middle-Managers — A Randomized
Controlled Trial”, International Journal of Environmental Research and Public Health, 15. séj., Nr. 1, 2018, 130. lpp.

7 De Bloom, J., Kompier, M., Geurts, S., de Weerth, C., Taris, T., un Sonnentag, S., “Do We Recover from Vacation? Meta-analysis of
Vacation Effects on Health and Well-being”, Journal of Occupational Health, 51. séj., Nr. 1, 2009, 13.-25. Ipp.; de Bloom, J., Geurts, S.,
Kompier, M.A.]., “Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation activities, experiences and sleep”,
Journal of Happiness Studies, 14. s§j., 2013, 613.—633. lpp.

% De Bloom, J., Geurts, S., un Kompier, M.A.J., “Vacation (after-) effects on employee health and well-being, and the role of vacation
activities, experiences and sleep”, minéts ieprieks; Etzion, D., Work, Vacation and Well-being, Londona, Routledge, 2019, 5. nod.

Sonnentag, S., Cheng, B. H., un Parker, S. L., “Recovery from Work: Advancing the Field Toward the Future”, Annual Review of
Organizational Psychology and Organizational Behavior, 9. s&j, 2022, 33.-60. Ipp., 46. Ipp. (ar citétu papildu literataru).

“ Schnitzlein, D., “Extent and Effects of Employees in Germany Forgoing a Vacation Time”, Leibniz Information Centre for Economics,

Berline, 2012, 25.-31. Ipp., 31. lpp.
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51. Sie secinajumi pamato judikatiiru, saskana ar kuru ikgadéjais atvalinajums ka atpitas laiks,
parsniedzot zinamu parcelSanas laikposmu, darba néméjam nesniedz pozitivu ietekmi un ir
uzskatams vienigi par laiku relaksacijai un briva laika nodarbém®. Tie arl pamato judikataru,
kura Tiesa ir vairakkart noradijusi, ka obligato ikgadéja apmaksata atvalinajuma laikposmu nevar
aizstat ar finansialu atlidzibu, iznemot gadijumus, kad darba attiecibas tiek izbeigtas. Darba laika
direktivas 7. panta 2. punkta mérkis ir ari nodro$inat, ka darba néméjiem ir tiesibas uz faktisku
atputuy, lai nodrosinatu efektivu to veselibas un drosibas aizsardzibu .

3. Vai dalibvalstis var ierobezot tiesibas sanemt finansialu atlidzibu?

52. Tadéjadi dalibvalstim ir atlauts veicinat ikgadéja apmaksata atvalinajuma faktisku
izmantosanu, nevis ta atlidzinasanu nauda, ievieSot laika ierobezojumus iegito tiesibu uz
ikgadéjo atvalindgjumu ilgumam (nosakot parcelSanas perioda ilguma ierobezojumu). Vai
dalibvalstis varétu méginat sasniegt to pasu meérki citados veidos, tostarp pienemot tadu tiesibu
aktu ka $aja lieta minétais?

53. Viena no iespéjam Tiesai ir nolemt, ka vienigais pienemamais veids, ka dalibvalstis var
veicinat, ka darba néméji faktiski izmanto ikgadéju apmaksatu atvalindjumu, ir noteikt laika
ierobezojumu attieciba uz parcel$anas periodiem, péc kura beidzas tiesibas uz neizmantotajam
dienam.

54. Tomér dalitas kompetences joma, ka joma, kura tika pienemta Darba laika direktiva, ES
likumdevéjs izvéléjas nereglamentét sikaku kartibu, ka darba néméjus varétu mudinat izmantot
ikgadéju apmaksatu atvalinajumu. Tas tikai skaidri noradija, ka dod prieksroku atvalindjuma
izmantojumam, uzskatot, ka atvalindjuma atlidzinasana nauda ir sekundaras tiesibas. Sados
apstaklos dalibvalstis saglaba tiesibas izvéléties piemérotus noteikumus, lai mudinatu darba
némeéjus faktiski izmantot viniem pieskirto ikgadéja atputas laiku. Tas nozimé, ka parcelSanas
periodu ierobezojumus nevarétu uzskatit par vienigo iespéju veicinat ikgadéja apmaksata
atvalinajuma faktisku izmantosanu taja parskata gada, kura sis atvalinajums ir jaizmanto. Tomeér
katram dalibvalstu izvélétajam likumdosanas risindjumam ir jabut saskana ar Darba laika
direktivuy, ka to interpretéjusi Tiesa.

55. Vai tadi valsts tiesibu akti ka Dekrétlikuma Nr. 95 5. panta 8. punkts, atbilst Darba laika
direktivas 7. panta prasibam?

56. Italijas tiesibu akta meérkis, vismaz saskana ar Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa)
interpretaciju, $kiet, ir veicinat ikgadéja atvalinajuma faktisku izmanto$anu. Sa iemesla deél, ka ari
lai saglabatu valsts uzkrajumus, ta ir ieviesusi noteikumu, atbilsto$i kuram ikgadéja apmaksata
atvalindjuma neizmantotos periodus nevar atlidzinat nauda.

# Spriedums KHS, 33. punkts.

“ Saja zina skat. spriedumus, Kreuziger, 40. punkts un taji minéta judikatiira, un Bauer un Willmeroth, 42. punkts un taja minéta
judikatara.
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57. Saskana ar Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa) interpretaciju Italijas tiesibas liedz
darba némeéjiem pieprasit finansialu atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo atvalinajumu, ja tie ir
zinajusi, kad vinu darba attiecibas beigsies, un tadéjadi ir varéjusi planot izmantot ikgadéjo
atvalindjumu pirms $ briza. Sads tiesibu akts mudina darbiniekus izmantot ikgadéjo
atvalinajumu parskata gada®.

58. Nemot véra Tiesas judikataru®, Italijas tiesibu akts var but saderigs ar Darba laika direktivas
7. pantu, ja ir izpilditi $adi nosacijumi. Pirmkart, aizliegums pieprasit finansialu atlidzibu nevar
attiekties uz tiesibam uz ikgadéjo atvalinajumu, kas iegiitas taja parskata gada, kura notiek darba
attiecibu partrauksana. Otrkart, darba néméjam bija jabut iespéjai izmantot ikgadéju apmaksatu
atvalindjumu iepriekséjos parskata gados, tostarp minimalaja parcelSanas perioda. Treskart,
darba devéjs ir mudinajis darba néméju izmantot ikgadéjo atvalinajumu. Ceturtkart, darba devéjs
ir informéjis darba néméju, ka neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu nevar uzkrat, lai
darba attiecibu izbeig$anas bridi to aizstatu ar finansialu atlidzibu.

59. Valsts tiesai ir jaizverté, vai attiecigo Italijas tiesibu aktu var interpretét sada veida un vai
konkrétaja gadijuma ir izpilditi uzskaititie nosacijumi.

60. Tadé] ierosinu Tiesai atbildét uz iesniedzéjtiesas pirmo jautadjumu tadéjadi, ka Darba laika
direktivas 7. pantam nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, kas nepielauj neizmantota ikgadéja
apmaksata atvalinadjuma finansialu atlidzinasanu darba attiecibu izbeig$anas bridj, ja

aizliegums pieprasit finansialu atlidzibu neattiecas uz tiesibam uz ikgadéjo atvalindjumu, kas
iegutas taja parskata gada, kura notiek darba attiecibu partrauksana;

— darba néméjam ir bijusi iespéja izmantot ikgadéju apmaksatu atvalinajumu iepriekséjos
parskata gados, tostarp minimalaja parcel$anas perioda;

— darba devéjs ir mudinajis darba néméju izmantot ikgadéjo atvalinajumu;

— darba devéjs ir informéjis darba néméju, ka neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu
nevar uzkrat, lai darba attiecibu izbeig$anas bridi to aizstatu ar finansialu atlidzibu.

B. Otrais prejudicialais jautajums

61. Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa batiba vaica, kam — darba némeéjam vai darba devéjam — ir
pieradisanas pienakums, lai pieraditu, ka ir izpilditi iepriekséja punkta uzskaititie nosacijumi.

62. Tiesas judikatira, kura interpretéts Darba laika direktivas 7. pants, ir dazi elementi, kas sniedz
norades, lai atbildétu uz $o jautajumu. Pieméram, sprieduma Fraport Tiesa ir uzskatijusi, ka valsts
tiesai ir japarbauda, vai darba devéjs ir laikus izpildijis pienakumu mudinat izmantot ikgadéju
apmaksatu atvalindjumu un informét par to®. Tadéjadi darba devéjam ir japierada, ka tas ir
ievérojis savus pienakumus.

* Jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru darba devéjs nevar vienpuséji izlemt, kad darbiniekam jaizmanto ikgadéjs apmaksats atvalindjums.
Saja zina skat. spriedumu, 2006. gada 7. septembris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-484/04, EU:C:2006:526, 43. punkts); skat. ari
spriedumus Max-Planck-Gesellschaft, 44. punkts, un Kreuziger, 51. punkts.

#  Skat., pieméram, atsauces $o secindgjumu 17., 24., 26. un 45. zemsvitras piezimé.
% Spriedums Fraport, 42. punkts.
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63. No pastavigas judikattras ari izriet, ka tad, ja darba devéjs nevar pieradit, ka ir atbilstosi
rupéjies, lai darba néméjs faktiski varétu izmantot ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, uz ko vinam
bija tiesibas, tiesibu uz minéto atvalinajumu izbeig$anas un darba attiecibu izbeigsanas gadijuma —
attieciga finansialas atlidzibas nesamaksasana par neizmantoto ikgadéjo atvalindjumu ir
uzskatama par Darba laika direktivas 7. panta 2. punkta neievéro$sanu*.

64. Citiem vardiem, pieradisanas pienakums ir nevis darba némeéjam, bet gan darba devéjam.

65. Tadé] ierosinu, atbildot uz iesniedzéjtiesas otro jautdjumu, Tiesai nospriest, ka saskana ar
Darba laika direktivas 7. panta 2. punktu darba devéjam ir japierada, ka tas ir lavis un mudinajis
darba néméju izmantot atvalindjumu, informéjis vinu, ka darba tiesisko attiecibu izbeigsanas
bridi nebis iespéjama atlidzinasana nauda un ka darba néméjs tomér ir izvéléjies neizmantot
ikgadéjo atvalinajumu. Ja darba devéjs to nav izdarijis, vinam ir jaizmaksa finansiala atlidziba
darbiniekam.

IV. Secinajumi

66. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunale di Lecce (LecCes
tiesa, Italija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par
konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem 7. pantam

nav pretruna tadi valsts tiesibu akti, kas nepielauj neizmantota ikgadéja apmaksata
atvalinajuma finansialu atlidzinasanu, izbeidzot darba attiecibas, ja

aizliegums pieprasit finansialu atlidzibu neattiecas uz tiesibam uz ikgadéjo atvalinajumu, kas
iegntas taja parskata gada, kura notiek darba attiecibu partrauksana;

— darba néméjam ir bijusi iespéja izmantot ikgadéju apmaksatu atvalindjumu iepriekséjos
parskata gados, tostarp minimalaja parcel$anas perioda;

darba devéjs ir mudinajis darba néméju izmantot ikgadéjo atvalinajumu;

darba devéjs ir informéjis darba néméju, ka neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu
nevar uzkrat, lai darba attiecibu izbeig$anas bridi to aizstatu ar finansialu atlidzibu.

2) Saskana ar Direktivas 2003/88 7. panta 2. punktu

darba devéjam ir japierada, ka tas ir lavis un mudinajis darba néméju izmantot atvalinajumu,
informéjis vinu, ka darba tiesisko attiecibu izbeig$anas bridi nebis iespéjama atlidzinasana
nauda, un ka darba némeéjs tomér ir izvéléjies neizmantot ikgadéjo atvalinajumu.

Ja darba devéjs to nav izdarijis, vinam ir jaizmaksa finansiala atlidziba darbiniekam.

*  Spriedumi Max-Planck-Gesellschaft, 46. punkts, un Kreuziger, 53. punkts.
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