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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 11. maija’

Lieta C-201/22

Kopiosto r.y.
pret
Telia Finland Oyj

(Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) laigums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektuala ipasuma tiesibas —

Direktiva 2014/26/ES — Autortiesibu un blakustiesibu kolektiva parvaldiba —
Kolektivas parvaldibas organizacija — Direktiva 2004/48/EK — Pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli, kas nepieciesami, lai nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu — 4. pants —
Personas, kas ir tiesigas prasit direktiva paredzéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu
piemérosanu — Kolektivas parvaldibas organizacijas, kas akreditétas pieskirt paplasinatas
kolektivas licences — Tiesibu Ipasnieki, kas nav pilnvarojusi iestadi tos parstaveét

Ievads

1. Lai gan precizi saskanoti?, intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas procesualie aspekti
joprojam  liela méra ir paklauti atskirigiem valsts tiesiskiem = reguléjumiem.
Direktivas 2004/48/EK? tiesibu normu mérkis ir samazinat neértibas, ko tie rada iekséja tirgus
attistibai, nosakot $aja zina virkni pasakumu, kuri japaredz valsts tiesibas, lai nodrosinatu
autortiesibu un blakustiesibu ievérosanu tiesvedibas.

2. Gratibas, kas radusas $aja lieta, tomér attiecas nevis uz minéto pasakumu virkni, bet uz
personam, kuram jabut pilnvarotam tos izmantot valstu tiesas. Galvenais jautajums ir par to, vai
Direktivas 2004/48 4. panta c) punkts uzliek dalibvalstim pienakumu atzit intelektuala ipasuma
kolektivo tiesibu parvaldibas iestadém [organizacijam] (turpmak teksta — “KPO”) tiesibas rikoties
sava varda stridos, kuru priekSmets ir $aja direktiva paredzéto pasakumu piemérosana.

' Originalvaloda — francu.

2 Skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanos$anu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.) 8. pantu.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157,
45. Ipp.).
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3. Saja lieta minétais jautdjums rodas saistiba ar tadas organizacijas darbibu, kura ir tiesiga
pieskirt ta sauktas “paplasinatas” kolektivas licences. Paplasinatas licences ir ieviestas
Skandinavijas valstis 1960. gados*, un tas ir originals intelektuala ipasuma tiesibu parvaldibas
mehanisms, kas dazam KPO lauj izmantoSanas tiesibas pieskirt ne tikai savu biedru varda, bet ari
citu ipasnieku varda, kuri nav izvéléjusies savu tiesibu individualu parvaldibu. Sis mehanisms ir
izradijies lietderigs jomas, kuras darbu, ko varétu izmantot licenciati, daudzums un tirgus
parmériga sadrumstalotiba padara sarezgitu parvaldibu ar individualiem ligumiem, radot
ievérojamu tiesisku nedrosibu®.

4. KPO pieskirta paplasinata kompetence tiesibu parvaldiba liek uzdot jautajumu, kadai butu
jabut $o organizaciju lomai intelektuala ipasuma tiesibu aizsardziba tiesa. Atbildé uz $o jautajumu
batu janem véra butiskas atskiribas, kas starp dalibvalstim pastav tiesvedibas joma. Sis atskiribas,
manuprat, izskaidro Savienibas likumdevéja piesardzibu, nenolemjot veikt valstu tiesiska
reguléjuma pilnigu saskanosanu spéka eso$ajas Savienibas tiesibu normas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 93/83/EEK
5. Saskana ar Direktivas 93/83/EEK*® 9. pantu “Kabelu retranslacijas tiesibu istenosana”:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, lai autortiesibu subjektu vai blakustiesibu subjektu tiesibas pieskirt vai
atteikt kabelu retranslacijas atlauju kabeloperatoram varétu istenot tikai caur autortiesibu
agentiru [kolektivas parvaldibas organizaciju].

2. Ja tiesibu subjekts savu tiesibu parvaldibu nav nodevis autortiesibu agentirai, autortiesibu
agentaru, kas parvalda tas pasas kategorijas tiesibas, uzskata par pilnvarotu parvaldit vina
tiesibas. Ja minétas kategorijas tiesibas parvalda vairak neka viena autortiesibu agentira, tiesibu
subjekts var brivi izvéléties, kura no $im autortiesibu agentiram ir uzskatdma par pilnvarotu
parvaldit vina tiesibas. Saja punkta minétajam tiesibu subjektam ir tis pa$as tiesibas un
pienakumi, kas izriet no liguma starp kabeloperatoru un autortiesibu agentiru, kuru uzskata par
pilnvarotu parvaldit vina tiesibas, ka to tiesibu subjektu tiesibas, kas minéto autortiesibu agentiru
pilnvarojusi, un vin§ var prasit $o tiesibu ievérosanu laika posma, kas janosaka attiecigai
dalibvalstij un kas nav mazaks par trim gadiem no kabelu retranslacijas dienas, kura ietver vina
darbu vai citu aizsargatu objektu [no dienas, kad pa kabeliem retransléts vina darbs vai cits
aizsargats objekts].

3. Dalibvalsts var paredzét, ka, ja tiesibu subjekts atlauj darba vai cita aizsargata objekta sakotnéjo
raidijumu tas teritorija, tiek uzskatits, ka vins$ ir piekritis neistenot savas kabelu retranslacijas
tiesibas individuali, bet istenot tas saskana ar $is direktivas noteikumiem.”

¢ Par paplasinatas kolektivas licences ieklausanu Savienibas tiesibas skat. Quaedvlieg, A., “Les licences collectives étendues. Un oiseau
exotique des lacs du Nord fait un atterrissage réussi a Bruxelles”, Revue internationale du droit d’auteur, Nr. 4, 2020, 189. Ipp.

5 Saistiba ar $a mehanisma visparigu aprakstu un dalibvalstu pienemto risinajumu attieciba uz paplasinatajam licencém digitalaja tirga
detalizétu kartografiju skat. Eiropas Komisijas varda veikto pétijjumu Study on Emerging Issues on Collective Licensing Practices in the
Digital Environment, Publications Office of the European Union, Luksemburga, 2021, 131.—242. Ipp.

¢ Padomes Direktiva (1993. gada 27. septembris) par dazu noteikumu saskano$anu attieciba uz autortiesibam un blakustiesibam, kas
piemérojamas satelitu apraidei un kabelu retranslacijai (OV 1993, L 248, 15. Ipp.).
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Direktiva 2004/48
6. Direktivas 2004/48 3., 10. un 18. apsvéruma ir noteikts:

“(3) [..] nepastavot efektiviem intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibas lidzekliem, netiek
veicinata jauninajumu ievie$ana un jaunrade un mazinas ieguldijumi. Tadé] ir janodrosina,
ka materialas tiesibas intelektuala ipasuma joma, kas pasreiz liela meéra ir acquis
communitaire sastavdala, Kopiena pieméro efektivi. Sai sakara intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanas lidzekliem ir milziga nozime ieks$éja tirgus veiksmigas darbibas nodrosinasana.

(10) Sis direktivas meérkis ir tuvinat tiesibu sistémas, lai iek$éja tirgi nodrosinatu augstu,
lidzvértigu un viendabigu aizsardzibas limeni.

(18) Personam, kam ir tiesibas pieprasit [$aja direktiva paredzéto] pasakumu, kartibas un
aizsardzibas lidzeklu piemérosanu, ir jabit ne tikai tiesibu subjektiem, bet ari personam, kas
ir tiesi ieinteresétas un kam ir tiesibas celt prasibu tiesa, ciktal to lauj piemérojamie tiesibu
akti, un to skaita var but profesionalas organizacijas, kas nodarbojas ar minéto tiesibu

parvaldibu vai kas izveidotas to kolektivo un individualo interesu aizstavibai, par kuram tas
atbild.”

7. Saskana ar Direktivas 2004/48 1. pantu “Priek§mets”:

“Si direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai
nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. Saja direktiva termins “intelektuala
ipasuma tiesibas” ietver rapnieciska ipasuma tiesibas.”

8. Sis direktivas 2. panta “Pieméro$anas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Neskarot lidzeklus, kas [Savieniba] vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzeéti, ciktal sie
lidzekli var bat labvéligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasakumus, kartibu un
aizsardzibas lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelektuala ipasuma tiesibu
parkapumiem, kas paredzéti [Savienibas] un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.”

9. Minétas direktivas 3. panta “Visparigas saistibas” ir noteikts:

“l1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai
nodros$inatu $aja direktiva paredzéto intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. [..]

2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir [..] efektivi, proporcionali un preventivi, un tos

pieméro ta, lai izvairitos no Skérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos
neizmanto launpratigi.”
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10. Direktivas 2004/48 4. pants “Personas, kas ir tiesigas prasit minéto pasakumu, kartibas un
aizsardzibas lidzek]u piemérosanu” ir formuléts $adi:

“Par personam, kas ir tiesigas prasit $aja nodala minéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas
lidzeklu piemérosanu, dalibvalstis atzist:

a) intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus saskana ar piemérojamo tiesibu aktu noteikumiem,

b) visas citas personas, kas ir pilnvarotas izmantot §is tiesibas, jo ipasi licenciatus, ciktal to pielauj
piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un saskana ar tiem,

c) intelektuala ipasuma kolektivo tiesibu parvaldes iestades [organizacijas], ko regulari atzist par
tadam, kuras ir tiesigas parstavét intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus, ciktal to lauj
piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un saskana ar tiem,

d) profesionalas aizstavibas iestades, ko regulari atzist par tadam, kuras ir tiesigas parstavet
intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus, ciktal to lauj piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un
saskana ar tiem.”

Direktiva 2014/26/ES
11. Direktivas 2014/26/ES7 12. apsvéruma ir noteikts:

“Lai gan $1 direktiva ir piemérojama visam mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam,
iznemot III sadalu, kura attiecas tikai uz mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam,
kas daudzteritoriala méroga parvalda autoru tiesibas muzikalo darbu izmantos$anai tiessaisté, ta
neskar tadus noteikumus par tiesibu parvaldijumu dalibvalstis ka, pieméram, individualo
parvaldijumu, parstavosas mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas un izmantotaja
savstarpéjas vienoSanas paplasinato ietekmi, t.i., paplasinatu kolektivo licencésanu, obligato
kolektivo parvaldijumu, tiesiskas prezumpcijas attieciba uz parstavibu un tiesibu nodosanu
mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijam.”

12. Sis direktivas 3. panta “Definicijas” a) punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija” ir jebkura organizacija, kura ar likumu
vai ar tiesibu nodosanu, licenci vai jebkuru citu ligumisku vieno$anos ir pilnvarota vairak neka
viena tiesibu subjekta varda So tiesibu subjektu kolektivas interesés veikt autortiesibu vai
blakustiesibu parvaldijumu ka tas vienigo vai galveno darbibas mérki un kura atbilst vienam
vai abiem $adiem kritérijiem:

i) taatrodas tas biedru ipasuma vai kontrolé;

ii) ta ir organizéta ka bezpelnas organizacija[.]”

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 26. februaris) par autortiesibu un blakustiesibu kolektivo parvaldijumu un

muzikalo darbu tiesibu lietosanai tie$saisté daudzteritorialo licencésanu iekséja tirga (OV 2014, L 84, 72. Ipp.).
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13. Saskana ar minétas direktivas 35. pantu “Stridu izskirsana”:

“l. Dalibvalstis nodrosina, ka stridus starp kolektiva parvaldijuma organizacijam un
izmantotajiem, jo Ipasi par esoSajiem un piedavatajiem licencé$anas nosacijumiem vai liguma
parkapumiem, var iesniegt tiesa vai attiecigos gadijumos citai neatkarigai un objektivai stridu
izskirsanas struktirai, ja minétajai struktarai ir pieredze intelektuala ipasuma tiesibu joma.

2. Direktivas 33. un 34. pants un $a panta 1. punkts neskar pusu tiesibas izmantot un aizstavet
savas tiesibas, iesniedzot prasibu tiesa.”

Somijas tiesibas

14. Tekijanoikeuslaki (404/1961) (Autortiesibu likums), redakcija, kas grozita ar
Likumu 607/2015 (turpmak teksta — “Autortiesibu likums”), 26. panta 1. punkta “Ligumiska
licence” ir paredzéts, ka $a likuma tiesibu normas par ligumiskajam licencém ir piemérojamas
ligumam, kas noslégts starp lietotaju un Izglitibas un kultiras ministrijas akreditétu organizaciju,
kura noteikta nozaré parstav lielu skaitu Somija izmantotu darbu autoru, saistiba ar $is pasas
nozares autoru darbu izmanto$anu. Attieciba uz $adu ligumu tiek uzskatits, ka akreditéta
organizacija ir pilnvarota parstavét ari citus tas pasas nozares darbu autorus. Saskana ar $o
ligumu sanemtas paplasinatas kolektivas licences turétajs atbilsto$i tas nosacijumiem var
izmantot visus §is pasas nozares autoru darbus.

15. Saskana ar Autortiesibu likuma 26. panta 4. punktu $i panta 1. punkta minétas organizacijas
paredzétie nosacijumi attieciba uz atlidzibas par darbu reproducésanu, izplatiSanu vai
parraidiSanu sadali starp autoriem, ko ta tie$i parstav, vai atlidzibu izmanto$sanu autoriem
kopigiem mérkiem ir piemérojami ari citiem $is pasas nozares autoriem, kurus $i organizacija
tiesa veida neparstav.

Tiesvedibas rasanas fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Tiesvedibas prieksvesture un tiesvediba pamatlieta

16. Kopiosto r.y. ir autortiesibu ipasniekus parstavosa kolektiva parvaldijuma organizacija
Direktivas 2014/26 3. panta a) punkta izpratné, kuru Izglitibas un kultGras ministrija ir
akreditéjusi ka organizaciju, kas pilnvarota pieskirt paplasinatas licences. Tas attiecas lielakoties
uz radio vai televizijas raidijumos ietvertu darbu retranslacijas tiesibam. Taja pasa laika Kopiosto
parvalda un pieskir licences daudzu autoru varda, pamatojoties uz pilnvaram, ko tai pieskirusi sie
autori.

17. Sabiedriba Telia Finland Oyj (turpmak teksta — “Telia”) kabeltelevizijas tikla parraida
nesifrétus televizijas kanalu signalus publiskai uztversanai.

18. 2018. gada 24. janvari Kopiosto céla markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa, Somija) prasibu par
parkipumu un ladza atzit, ka Telia ir veikusi televizijas parraizu retranslaciju bez Kopiosto
atlaujas. Saistiba ar to Kopiosto ludza kompensacijas un atlidzibas izmaksu, galvenokart balstoties
uz savu ka organizacijas, kas ir pilnvarota pieskirt paplasinatas licences, statusu un pakartoti — uz
savu ka pilnvarotas personas, kurai autori uzticéjusi savu tiesibu parvaldibu, statusu.
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19. Ar 2019. gada 18. janija spriedumu markkinaoikeus (Tirdzniecibas tiesa) noraidija Kopiosto
prasibas, pamatojoties uz to, ka $ai organizacijai nebija tiesibu sava varda celt prasibu par
parkapumu.

20. Kopiosto iesniedza Korkein oikeus (Augstaka tiesa, Somija) apelacijas sadzibu par So
spriedumu, atsaucoties uz savu tieso ieinteresétibu celt prasibu stridos par tiesibam, uz kuram
attiecas tas pieskirtas licences.

21. Atbildot uz Kopiosto argumentiem, Telia apgalvo, ka $as organizacijas pilnvaras pieskirt
kolektivas licences nelauj tai celt prasibu par parkapumu sava varda, jo sadu prasibu var celt
vienigi $o tiesibu ipasnieki, proti, vai nu darbu autori, vai to cesionari.

Prejudicialie jautdajumi

22. Ta ka nepastav valsts tiesibu akti, kas reglamentétu pamatlieta aplikoto jomu, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka Kopiosto celtas prasibas par parkapumu pienemamiba ir atkariga no
Direktivas 2004/48 atbilstoso normu interpretacijas, lasot tas no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 17. un 47. panta skatpunkta.

23. Sada konteksta iesniedzéjtiesa vispirms jauta, vai KPO tiesibas liagt Direktiva 2004/48
paredzéto pasakumu piemérosanu ir atkarigas vienigi no to visparigam tiesibam celt prasibu
tiesa, vai arl no tadu piemérojamo tiesibu aktu normu pastavésanas, kas pienemtas ipasi S§im
nolakam.

24. Korkein oikeus (Augstaka tiesa) péc tam jauta, vai “tiesas ieinteresétibas” jédziens, kas lietots
Direktivas 2004/48 18. apsvéruma, ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens un lidz ar to $a
jédziena vienveidiga interpretacija liktu atzit KPO tieSo ieinteresétibu lugt sava varda S$aja
direktiva paredzéto pasakumu piemérosanu.

25. Visbeidzot, tad, ja KPO biutu tiesigas lagt Direktiva 2004/48 paredzéto pasakumu
piemérosanu, iesniedzéjtiesa jauta, kadas butu sekas attieciba uz tiesibu ipasnieku, kas nav
organizacijas biedri, pamattiesibam, kuras noteiktas Hartas 17. un 47. panta, gadijuma, kad $is
organizacijas ir pilnvarotas pieskirt paplasinatas kolektivas licences.

26. Sada konteksta Korkein oikeus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai attieciba uz ligumiskas licencésanas organizacijam, kas kolektivi parvalda intelektuala
ipasuma tiesibas, ar tiesibam celt uz $o tiesibu aizstavibu veérstu prasibu, kam
prieks$noteikums ir no Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta izrieto$s locus standi, ir jasaprot
tikai visparéjas tiesibas celt prasibu tiesa ka lietas dalibniekam, vai ari ir nepiecieSsamas valsts
tiesibu aktos skaidri atzitas tiesibas sava varda celt prasibu, lai aizstavétu attiecigas tiesibas?

2) Vai interpretacija, kas balstita uz Direktivas 2004/48 4. panta c) punktu, fraze “tiesi
ieintereséta tas parstavétajiem tiesibu ipasniekiem piederosu autortiesibu aizstaviba” visas
dalibvalstis ir jainterpreté vienveidigi attieciba uz mantisko tiesibu parvaldijuma organizacijas
Direktivas 2014/26 3. panta a) punkta izpratné tiesibam celt prasibu sava varda par
autortiesibu parkapumu, ja:
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i) runa ir par tadu darbu izmantosanu, attieciba uz kuriem organizacijai ka ligumiskas
licencé$anas organizacijai Autortiesibu likuma izpratné ir tiesibas pieskirt paplasinatas
kolektivas licences, kas licenciatam lauj izmantot ari tadu $is nozares autoru darbus, kuri
nav pilnvarojusi $o organizaciju parvaldit savas tiesibas;

ii) runa ir par tadu darbu izmanto$anu, attieciba uz kuriem autori uz liguma vai pilnvaras
pamata ir pilnvarojusi organizaciju parstavét savas tiesibas, nenododot organizacijai
autortiesibas.

3) Ja pienem, ka organizacijai ka ligumiskas licencésanas organizacijai ir tie$a ieinteresétiba un
locus standi celt prasibu sava varda: kada nozime, izvértéjot locus standi, — attieciga gadijuma
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. un 47. panta konteksta — ir tam, ka organizacija ka
ligumiskas licencé$anas organizacija parstav ari autorus, kuri nav pilnvarojusi to parvaldit
savas tiesibas, ka ari tam, ka organizacijas tiesibas celt prasibu, lai aizstavétu $adu autoru
tiesibas, nav reglamentétas tiesibu aktos?”

27. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa iesniegts 2022. gada 15. marta. Rakstveida
apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Somijas un Polijas valdibas, ka ari Komisija. Tiesvedibas
rakstveida dalas nosléguma Tiesa uzskatija, ka tai ir visa nepieciesama informacija, lai lemtu bez
tiesas sédes rikosanas.

Juridiska analize

Par pirmo prejudicidlo jautajumu

28. Pirmaja jautdjuma iesniedzéjtiesa vaica, vai attieciba uz ligumiskas licencésanas
organizacijam, kas kolektivi parvalda intelektuala ipasuma tiesibas, tiesibas celt prasibu tiesa ka
$o tiesibu aizstavim, kas ir locus standi prieksnosacijums atbilstosi Direktivas 2004/48 4. panta
c) punktam, attiecas vienigi uz valsts tiesibas paredzétajam visparigajam tiesibam celt prasibu
tiesa ka lietas dalibniekam, vai ari tiesibam iesniegt prasibu sava varda noltka aizstavét sadas
tiesibas, kas ir skaidri jaatzist valsts tiesibas.

29. Vieglakai uztverei un lai skaidri noskirtu starp tiesibam celt prasibu tiesa (kas parasti piemit
juridiskai personai) un locus standi (kuras tiek novértétas, nemot véra strida raksturu un
priek$metu), ierosinu Tiesai parformulét $o jautajumu tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa ar to butiba
vélas noskaidrot, vai intelektuala ipasuma tiesibu kolektivas parvaldibas organizaciju tiesibu prasit
Direktivas 2004/48 II nodala paredzéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu
Sis direktivas 4. panta c) punkta izpratné vienigais nosacijums ir $o organizaciju tiesibas celt
prasibu tiesa, vai ari to locus standi individualo tiesibu, kuru parvaldiba tam uzticéta, aizstaviba ir
jabut skaidri noteiktam valsts tiesibas.

30. Lai sniegtu atbildi uz $o jautdjumu, vispirms janosaka, vai “[tiesibas] prasit”
Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta izpratné ir atkarigas vienigi no KPO tiesibam celt prasibu
tiesa, vai ari no So organizaciju locus standi. Otraja gadijuma ir arl janosaka, vai locus standi ir
skaidri janosaka piemérojamos tiesibu aktos.

ECLI:EU:C:2023:400 7



M. SzpuNAR SECINAJuMI — LieTa C-201/22
TELIA FINLAND

Par “tiesibam prasit” interpretdciju Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta izpratné

31. Pirmais jautajums man neskiet Ipasi sarezgits. Manuprat, nav nekadu $aubu, ka KPO tiesibas
prasit Direktivas 2004/48 II nodala paredzéto pasakumu piemérosanu ir atkarigas no to
locus standi, tadéjadi ar visparigam tiesibam celt prasibu tiesa $aja gadijuma nepietiek.

32. Vardkopa “tiesibas prasit”, kas lietota Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta, $aja zina skiet
nepietiekami preciza. Tacu $i tiesibu norma jalasa no §is direktivas 18. apsvéruma skatpunkta. Sie
izteikumi ir interpretéti sprieduma SNB-REACT?, kura Tiesa nosprieda, ka “dalibvalstim precu
zimju ipasnieku tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacija [..] ir jaatzist par tiesigu sava varda
prasit [minétaja] direktiva paredzéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu, lai aizsargatu $o
ipasnieku tiesibas, un sava varda celt prasibu ties3, lai Istenotu minétas tiesibas, ar nosacijumu, ka
§i organizacija saskana ar valsts tiesibu aktiem ir uzskatama par tadu, kas ir tie$i ieintereséta sadu
tiesibu aizstaviba, un ka Sie tiesibu akti lauj tai Saja noliika veérsties tiesa”°.

33. No ta, manuprat, skaidri izriet, ka “tiesibas prasit” Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta
izpratné ir atkarigas ne tikai no visparigam tiesibam celt prasibu tiesa, bet ari no locus standi
tiesibam, kas saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem ir KPO.

34. Piebildisu, ka pretéja interpretacija, kas “tiesibas prasit” Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta
izpratné paklautu vienigi nosacijumam par tiesibam celt prasibu tiesa, atnemtu $im nosacijumam
jebkadu praktisku piemérojamibu.

35. Proti, ka noradijusi Somijas valdiba', tiesibas celt prasibu tiesa ir parasta juridiskas personas
iezime, kura visparigi piemit KPO neatkarigi no formu dazadibas, kas piemit $im organizacijam
saskana ar valstu tiesisko reguléjumu’’. Praksé neskaidribas rada vienigi KPO locus standi un
interese celt prasibu'.

36. Nemot vera iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka tiesibas  prasit
Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta izpratné ir atkarigas no KPO locus standi nostiprinasanas.
Tadél janosaka, vai $is tiesibas ir skaidri janostiprina [tiesibu aktos].

Par nepieciesamibu skaidri nostiprinat "locus standi”

37. Ciktal pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz nepiecieSamibu skaidri nostiprinat KPO
locus standi valsts tiesibas, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $o tiesibu nostiprinasanas pamata
vajadzétu but rakstiskai likuma normai.

38. Saja zina, nemot véra gritibas, kadas rodas saistiba ar iespéjamu KPO locus standi atzisanu
pasam sava varda, nevis tiesibu ipasnieku varda'?, uzskatu, ka tiesibu akta limena teksta
pienemsana butu vislabak piemeérota, lai atbilstu tiesiskas drosibas prasibam.

8 Spriedums, 2018. gada 7. augusts (C-521/17, turpmak teksta — “SNB-REACT”, EU:C:2018:639).
®  Spriedums SNB-REACT (39. punkts). Mans izcélums.
10 Skat. Somijas valdibas rakstveida apsvérumus, 12. un 14. punkts.

" No Direktivas 2014/26 14. apsvéruma izriet, ka ta neuzliek pienakumu KPO pienemt kadu Ipasu juridisko formu. Praksé $im
organizacijam ir sabiedribu, apvienibu, arodbiedribu vai fondu forma.

12 Attieciba uz domstarpibam, ko $is punkts rada Francijas tiesibas, skat. Vivant, M., Bruguiére, J.-M., Droit d’auteur et droits voisins, 4. izd.,
Dalloz, Parize, 2019, 1348. punkts, 1288.—1289. lpp.

Sis gritibas iesniedzéjtiesa minéjusi tresaja prejudicialaja jautajuma.
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39. Tacu praksé lielakaja dala dalibvalstu nav normu, kas specifiski reglamentétu KPO
locus standi'*. Tadé] nevar izslégt, ka $o jautajumu regulétu visparéja rakstura procesuali
noteikumi vai ka tas tiktu izlemts judikatara®, it ipasi tajas dalibvalstis, kuras zemaka limena
tiesam ir formali jaseko augstako tiesu judikatirai’®.

40. Sados apstaklos man gkiet, ka Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta burtiska interpretacija,
ciktal ta KPO locus standi paklauj “piemérojamo tiesibu aktu noteikumfiem/’(mans izcélums),
noteiktos apstaklos raditu $is direktivas lietderigas iedarbibas vajinasanas risku.

41. Tadel uzskatu, ka $aja lieta Tiesa varétu iedvesmoties no savas judikattras saistiba ar direktivu
transponésanas noteikumiem Y. Saskana ar $o judikatiru, “lai transponétu direktivu, nav obligati
nepiecieSams, lai tas saturs skaidri un detalizéti formala un tekstuala zina tiktu parnemts
normativajos vai administrativajos aktos; pietiek, ja tiek ievérots visparigais juridiskais konteksts,
lai pietiekami skaidri un precizi varétu piemérot direktivu”®.

42. Sadu juridisko kontekstu it ipasi var radit iedibinata tiesu prakse .

43. Tadél ierosinu Tiesai atbildét uz pirmo prejudicidlo jautdjumu, ka KPO tiesibu prasit
Direktivas 2004/48 II nodala paredzéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu
§is direktivas 4. panta c) punkta izpratné nosacijums ir to locus standi nostiprinasana attieciba uz
tadu individualo tiesibu aizstavibu, kas tam uzticétas. Ja piemérojamos tiesibu aktos $aja zina nav
pienemti nekadi noteikumi, $is tiesibas var izrietét no visparéja juridiska konteksta ar nosacijumu,
ka to apjoms un ietekme uz personu stavokli ir pietiekami skaidri un precizi noteikti.

Par otro prejudicialo jautajumu

44. Otra prejudiciala jautajuma, ka to formuléjusi iesniedzéjtiesa, noluks ir parbaudit frazes “tiesi
ieintereséta tas parstavétajiem tiesibu ipasniekiem piedero$u autortiesibu aizstaviba” autonomo
raksturu.

45. Sada fraze nav atrodama neviena Direktivas 2004/48 tiesibu norma. Nedaudz citadi formulétu
to savukart ir lietojusi Tiesa sprieduma SNB-REACT?™ saistiba ar $is direktivas 4. panta c) punkta
interpretaciju, raugoties no minétas direktivas 18. apsvéruma, kura lietots jédziens “tiesi
ieinteresétas”, skatpunkta?.

It ipasi Somija nav pienemta neviena $ada veida tiesibu norma (skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu 16. un nakamos punktus).

15 Ka tas, skiet, bijis Francija, kur Kasacijas tiesa ir izbeigusi (agrak) pastavosas juridiskas domstarpibas, atsakoties atzit KPO locus standi
stridos par tadu autoru tiesibam, kas nav organizacijas biedri (spriedums, 2013. gada 11. septembris, Nr. 12-17.795,
FR:CCASS:2013:C100905).

16 Tlustracijai — ta tas varétu but Polija, kur Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) paplasinatie sastavi ir tiesigi pienemt “rezolucijas, kam ir
juridiska principa spéks” atbilstosi Ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Augstako tiesu likums) 87. panta 1. punktam.

17 S0 judikataru pamatlietai var piemérot vienigi péc analogijas, nevis tiesi, jo KPO locus standi atzisana valsts tiesibas, manuprat, neizriet
no Direktiva 2004/48 izvirzitajam prasibam. Iemesli, kas man liek izdarit $adu secindjumu, tiks sniegti taja analizes dala, kas veltita
otrajam prejudicialajam jautajumam.

18 Skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-530/11, EU:C:2014:67, 33. punkts un taja minéta judikatara).

1 Skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Komisija/Apvienota Karaliste (C-530/11, EU:C:2014:67, 34.—36. punkts un taja minéta
judikatara).

% Spriedums SNB-REACT (38. punkts).

2 Spriedums SNB-REACT (33. punkts).
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46. Balstoties uz $o apsvérumu, Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2004/48 4. panta c) punkts ir
jasaprot tadéjadi, ka tad, ja organizacija, kas atbild par intelektualo tiesibu kolektivo
parvaldijumu, saskana ar valsts tiesibu aktiem ir uzskatama par tadu, kura ir tiesi ieintereséta
minéto tiesibu aizstaviba, dalibvalstim ir jaatzist, ka $i organizacija ir tiesiga prasit $aja direktiva
paredzéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu piemérosanu*.

47. Sada konteksta man $kiet — tas, ko iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, jautajot Tiesai par
sprieduma SNB-REACT lietota jédziena “tieSi ieinteresétas” autonomo raksturuy, ir pienakuma,
kas dalibvalstim uzlikts saskana ar Direktivas 2004/48 tiesibu normam, atzit KPO ieinteresétibu
sava varda celt prasibu lietas par $is direktivas 4. panta c¢) punkta minéto pasakumu piemérosanu,
eksistenci un iespéjamo apjomu gadijuma, ja $ada ieinteresétiba neizriet no valsts tiesiska
reguléjuma.

48. Tadel ierosinu parformulét otro prejudicidlo jautajumu tadéjadi, ka $aja jautajuma
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta normas ir
jainterpreté tadeéjadi, ka dalibvalstim ir jaatzist $aja tiesibu norma minéto organizaciju, kas ir
pilnvarotas pieskirt kolektivas licences, tie$a ieinteresétiba sava varda prasit $is direktivas
II nodala paredzéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu, pieméram, prasibas par
parkapumu, piemérosanu, gadijuma, ja $ada ieinteresétiba neizriet no valsts tiesiska reguléjuma.

49. Buatiba uz $o jautjjumu ir atbildéts noliedzosi sprieduma SNB-REACT?®, un neredzu, kada
iemesla dél Tiesai butu jasniedz atskiriga atbilde $aja lieta.

50. Atgadinajumam — saskana ar Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta normam tiesibas prasit $is
tiesibu normas izpratné ir paklautas “piemérojamo tiesibu aktu noteikum[iem]”. Sada konteksta
Tiesa noradija, ka “Direktivas 2004/48 4. panta a) punkta ir paredzéts, ka par personam, kas ir
tiesigas prasit §is direktivas II nodala minéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu
piemérosanu, dalibvalstis katra zina atzist intelektuala ipasuma tiesibu ipasniekus, savukart §is
direktivas 4. panta b) lidz d) punkta — visos trijos punktos — ir precizéts, ka dalibvalstis atzist
tadas pasas tiesibas ari citam personam, ka ari noteiktam konkrétam organizacijam, ciktal to
pielauj piemérojamo tiesibu aktu noteikumi un saskana ar tiem” .

51. Attieciba uz vardkopu “piemérojamo tiesibu aktu”, kas minéta $aja tiesibu norma, Tiesa
nosprieda, ka ta attiecas ne tikai uz valsts tiesibu aktiem, bet ari uz Savienibas tiesibu aktiem*.

52. Tadél, lai atbildétu uz otro prejudicialo jautajumu, ir janosaka, vai Sobrid spéka esosajas
Savienibas tiesibas ir atzita tadu KPO ka Kopiosto tie$a ieinteresétiba sava varda prasit
Direktiva 2004/48 paredzéto pasakumu piemérosanu.

53. Manuprat, ta nav.

54. Pirmkart, $adu ieinteresétibu nevar izsecinat no Direktivas 2004/48 tiesibu normam.

2 Spriedums SNB-REACT (34. punkts).
% Skat. it ipasi spriedumu SNB-REACT (38. punkts).
# Spriedums SNB-REACT (28. punkts).
% Spriedums SNB-REACT (31. punkts).
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55. Tiesi pretéji — un neatkarigi no Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta apjoma, kas man skiet
skaidrs —, legislativa darba attistiba saistiba ar $o tiesibu normu norada, ka $§i direktiva neuzliek
dalibvalstim pienakumu atzit KPO locus standi iespéju stridos par tiesibu ipasnieku
individualajam tiesibam. Patiesiba Komisijas sakotnéja priekslikuma ieklauta norma, kas
paredzéja $adu pienakumu, tika noraidita®.

56. Otrkart, KPO interese celt prasibu, manuprat, neizriet ari no Direktivas 2014/26 normam.
Tomeér $aja zina, man skiet, ir vieta Saubam.

57. Proti, Direktivas 2014/26 35. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis nodros$ina, ka
“stridus starp kolektiva parvaldijuma organizdcijam un izmantotdjiem, jo ipasi par esoSajiem un

piedavatajiem licencéSanas nosacijumiem vai liguma parkapumiem, var iesniegt tiesa” (mans
izcelums). Nemot véra §is tiesibu normas apjomu, var secinat, ka taja ir netiesi atzita KPO

interese celt prasibu [KPO] stridos ar izmantotajiem.

58. Tomér Sis tiesibu normas izoléts lasijums butu pretéjs Direktivas 2014/26 mérkiem un
visparéjai sistémai, kuras priekSmets nav reglamentét KPO procesualas spéjas?. Turklat sadu
lasfjumu batu grati salagot ar Direktivas 2004/48 4. panta c) punkta normam, kuras reglamenté
$o jomu un no kuram Direktiva 2014/26 neatkapjas. Tadél uzskatu, ka s§is pédéjas direktivas
35. panta 1. punkta nav nostiprinata KPO interese celt prasibu.

59. Visbeidzot, $ada interese neizriet ari no Direktivas (ES) 2019/790% 12. panta, kura
dalibvalstim dazas $aja tiesibu norma paredzétas situacijas ir atlauts izveidot paplasinatu
kolektivo licencu sistemu?®.

60. Saja jautdjuma nepiekritu Komisijas vértéjumam?®, ta, $kiet, interpretéjusi formuléjumus
“organizacij[a] [..], [par kuru ir pienemts, ka ta parstav] tiesibu subjektus” un “tiesiskas
prezumpcijas attieciba uz parstavibu”, kas ietverti attiecigi Direktivas 2019/790 12. panta
1. punkta b) apak$punkta un Direktivas 2014/26 12. apsvéruma, ka tadus, kas attiecas uz KPO

% Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pasakumiem un kartibu, lai nodrosinatu intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (COM(2003) 46 final) 5. panta “Personas, kas ir tiesigas prasit minéto pasakumu un kartibas pieméro$anu” 2. punkta bija
paredzéts, ka “Dalibvalstis atzist tiesibu parvaldibas vai profesionalas aizstavibas organizacijam, ciktal tas parstav intelektuala ipasuma
tiesibu ipa$niekus vai citas personas, kas ir pilnvarotas izmantot $is tiesibas saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem, tiesibas prasit $aja
nodala paredzéto pasakumu un kartibas piemeérosanu, tostarp tiesibas celt prasibu tiesa, lai aizstavétu kolektivas vai individualas tiesibas
vai intereses, par kuram tas atbild” (mans izcélums).

¥ Nemot véra Direktivas 2014/26 8. un 9. apsvérumu, tas mérkis ir koordinét valstu noteikumus par mantisko tiesibu KPO istenota
autortiesibu un blakustiesibu parvaldijuma pieejamibu, par to parvaldibas kartibu, par to uzraudzibas sistému, ka ari nodro$inat augstus
vadibas, finansialas parvaldibas, parredzamibas un $o organizaciju zinosanas [informacijas snieg$anas] standartus.

»  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2019. gada 17. aprilis) par autortiesibam un blakustiesibam digitalaja vienotaja tirga un ar ko
groza Direktivas 96/9/EK un 2001/29/EK (OV 2019, L 130, 92. Ipp.). Ka noradijusi Komisija, i direktiva neietekmeé atbildi, kas $aja lieta
jasniedz uz otro prejudicialo jautajumu, jo ta nav piemérojama pamatlietai rationae temporis. Ta¢u man $kiet noderigi pievérsties $is
direktivas 12. panta 1. punkta b) apak$punktam, ko Komisija minéjusi savos rakstveida apsvérumos.

¥ Direktivas 2019/790 12. panta “Kolektiva licencé$ana ar paplasinatu tvérumu [paplasinato kolektivo licen¢u pieskirsana]” 1. punkta ir
paredzéts:

“Dalibvalstis attieciba uz lieto$anu sava teritorija, ievérojot $aja panta paredzétos aizsardzibas pasakumus, var paredzét, ka gadijuma, ja
kolektiva parvaldijuma organizacija, uz kuru attiecas valsts noteikumi, ar kuriem isteno Direktivu [2014/26], saskana ar pilnvarojumu, ko
tai devusi tiesibu subjekti, noslédz licences ligumu par darbu vai blakustiesibu objektu izmanto$anu:

a) $ada liguma darbibas jomu var paplasinat, attiecinot ligumu uz to tiesibu subjektu tiesibam, kuri ar tiesibu nodosanu, licenci vai
jebkuru citu ligumisku vieno$anos nav devusi atlauju minétai kolektiva parvaldijuma organizacijai vinus parstaveét; vai

b) saistiba ar $adu vienos$anos, organizacijai ir juridiskas pilnvaras parstaveét tiesibu subjektus, kuri to minétajai organizacijai nav attiecigi
atlavusi, vai var pienemt, ka organizacija $adus tiesibu subjektus parstav.”

% Komisijas rakstveida apsvérumu 24. un 26. punkts.
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procesualajam spéjam. Tacu konteksta, kada tie lietoti, Sie izteikumi attiecas uz vienu no
paplasinato licencu pieskirsanas veidiem, kas atskiras no “klasiska” modela ar lielaku tiesibu
ipasniekiem pieskirto brivibu?®'.

61. Piebildisuy, ka tiesibu parvaldit tiesibas nostiprinasana neparedz ar to saistito locus standi vai
intereses celt prasibu atzisanu. Dazi kolektivas parvaldibas mehanismi, pieméram, parstavibas
tiesiskas prezumpcijas rezims, obligati nenozimé tiesibu nodosanu KPO, lidz ar to tiesibas
pieskirt paplasinato licenci neparedz locus standi tiesibu ipasnieku vieta netieSu nostiprinasanu*.
Tas var attieciga gadijuma izrietét no $im noltkam Ipasi pienemtam tiesibu normam®.

62. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka spéka esosas Savienibas tiesibu normas
neuzliek dalibvalstim pienakumu atzit KPO interesi celt prasibu sava varda stridos, kas attiecas uz
Direktiva 2004/48 paredzéto pasakumu piemérosanu.

63. Lidz ar to ierosinu Tiesai uz otro prejudicidlo jautajumu atbildét, ka
Direktivas 2004/48 4. panta c¢) punkta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim nav jaatzist
S$ajas tiesibu normas minéto organizaciju, kas ir pilnvarotas pieskirt kolektivas licences, tiesa
ieinteresétiba sava varda prasit $is direktivas II nodala paredzéto pasakumu, kartibas un
aizsardzibas lidzeklu, pieméram, prasibas par parkapumu, piemérosanu, ja $ada ieinteresétiba
neizriet no piemérojama valsts tiesiska reguléjuma.

Par treso prejudicidlo jautajumu

64. Tresais prejudicialais jautajums ir uzdots gadijuma, ja tad, ja valsts tiesibas nav atbilstosa
reguléjuma, tiktu uzskatits, ka Direktivas 2004/48 tiesibu normas uzliek dalibvalstim pienakumu
atzit KPO locus standi sava varda stridos par tiesibam, uz kuram attiecas paplasinatas licences.
Iesniedzéjtiesa jauta, vai sads pienakums batu atbilsto§s Hartas 17. un 47. panta nostiprinatajam
tiesibam.

65. Nemot véra atbildi, ko ierosinu sniegt uz otro prejudicialo jautdjumu, uzskatu, ka uz treSo
jautdjumu nav jaatbild. Iesniedzéjtiesas izvirzita probléma var rasties un var tikt vértéta tikai
valsts tiesiska reguléjuma konteksta, kura batu nostiprinatas KPO locus standi un interese celt
prasibu, tacu $aja lieta tada nav*.

66. Piebildisu, ka locus standi var lietderigi atzit KPO tikai tad, ja ir atbilsto$i nodros$inatas autoru
intereses un pamattiesibas, kas ir atkarigs no materialu un procesualu tiesisko reguléjumu, kas ir
daléji saskanoti Direktivas 2014/26 tiesibu normas, kopuma valsts tiesibas.

Paplasinatas licences mehanismu tipologiju un to raksturojumu skat. pétijuma, kas veikts Komisijas varda, Study on Emerging Issues on
Collective Licensing Practices in the Digital Environment, Publications Office of the European Union, Luksemburga, 2021, 132. lpp.

Sa pasa iemesla dé] uzskatu, ka Kopiosto locus standi pamatlieta nevar izsecinat no Direktivas 93/83 tiesibu normam, jo §is direktivas
9. panta ir paredzéts obligatas kolektivas parvaldibas mehanisms kabelu retranslacijas joma.

Pieméram, ta tas ir Polija, kur KPO, kuram ir parstavibas tiesiska prezumpcija, locus standi ir nostiprinatas 2018. gada 15. janija Ustawa o
zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Autortiesibu un blakustiesibu kolektivas parvaldibas likums)
5. panta 1. punkta.

Skat. laguma sniegt prejudicialu noléemumu 16.-19. punktu.
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67. Sie regulgjumi attiecas uz tadiem jautdjumiem ki opt-out mehanisma esamiba tiesibu
parvaldibas joma, tiesibu ipasnieku tiesibas iestaties lieta vai iebilst, iespéjamas KPO atteikSanas
no prasibas sekas, stridu alternativas izskirSanas procediru apjoms un ietekme vai iespéja
ierosinat parvalditaja atbildibu par zaudéjumu atlidzibu kvaziligumiskas attiecibas, pieméram,
negotiorum gestio. Tacu §is lietas apstaklos $iem jautajumiem ir hipotétisks raksturs.

Secinajumi

68. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsverumus, ierosinu Tiesai atbildét uz Korkein oikeus
(Augstaka tiesa, Somija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem $adi:

1) Intelektuala ipasuma tiesibu kolektivas parvaldibas organizaciju tiesibu prasit Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu II nodala paredzéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu
piemérosanu $is direktivas 4. panta c¢) punkta izpratné nosacijums ir to locus standi
nostiprinasana attieciba uz tadu individualo tiesibu aizstavibu, kas tam uzticétas. Ja
piemérojamos tiesibu aktos $aja zina nav pienemti nekadi noteikumi, $is tiesibas var izrietét
no visparéja juridiska konteksta ar nosacijumu, ka to apjoms un ietekme uz personu stavokli ir
pietiekami skaidri un precizi noteikti.

2) Direktivas 2004/48 4. panta c¢) punkta normas ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim nav
jaatzist Sajas tiesibu normas minéto organizaciju, kas ir pilnvarotas pieskirt kolektivas licences,
tiesa ieinteresétiba sava varda prasit $is direktivas II nodala paredzéto pasakumu, kartibas un
aizsardzibas lidzeklu, pieméram, prasibas par parkapumu, piemérosanu, ja $ada ieinteresétiba
neizriet no piemérojama valsts tiesiska reguléjuma.
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