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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 9. februari’

Apvienotas lietas no C-156/22 lidz C-158/22

TAP Portugal
pret
flightright GmbH (C-156/22),
Myflyright GmbH (C-157/22 un C-158/22)

(Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Gaisa transports — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
5. panta 3. punkts — Kopigie noteikumi par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos — Atbrivojums no pienakuma
izmaksat kompensaciju — Jédziens “Arkartéji apstakli” — Lidojuma atcel$ana — Otra pilota
péksna un negaidita nave — Notikums, kas saistits ar apkalpojosa gaisa parvadataja parasto
darbibu — Notikums, kas nekadi nav paklauts attieciga gaisa parvadataja faktiskajai kontrolei —
Aréjs notikums — Kontrole par notikumu — Notikuma paredzamiba

1. Valters Aleksandrs Rali [Walter Alexander Raleigh] ir teicis: “Dzinéjs ir lidmasinas sirds, bet
pilots ir tas dveésele.”

2. Abi Sie komponenti ir vienlidz svarigi un ir jauzrauga, lai nodrosinatu apkalpojosa gaisa
parvadataja nevainojamu darbibu. Attieciba uz pilotiem Savienibas tiesibas ir noteiktas daudzas
prasibas, tostarp prasibas par pilotu veselibu, lai nodrosinatu nepartrauktu gaisa parvadajumu
pakalpojumu snieg$anu.

3. Tomér, ja rodas traucéjumi, Regulas (EK) Nr. 261/2004* (turpmak teksta — “Regula
Nr. 261/2004”) mérkis, ka izriet no tas 1. apsvéruma, ir nodrosinat augsta limena pasazieru tiesibu
aizsardzibu, tostarp tiesibas uz kompensaciju lidojuma atcel$anas gadijuma.

4. Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa, Vacija) lagumi sniegt prejudicialu nolémumu
attiecas uz $is regulas 5. panta 3. punkta interpretaciju. Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp
sabiedribam, kas sniedz juridisku palidzibu aviopasazieriem, flightright GmbH (lieta
C-156/22) un Myflyright GmbH (lietas C-157/22 un C-158/22), no vienas puses, un apkalpojoso

Originalvaloda — anglu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004,
L 46, 1. lpp.).

LV
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gaisa parvadataju TAP Portugal, no otras puses, par $1 parvadataja atteikumu izmaksat pasazieriem
kompensaciju par lidojuma atcel$anu. Tris apvienotas lietas attiecas uz vienu un to pasu lidojumu.

5. Tiesai tiek lagts precizét, vai saskana ar $o tiesibu normu otra pilota péksnu navi isi pirms
planota lidojuma var uzskatit par arkartéju apstakli.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula Nr. 261/2004

6. Regulas Nr. 261/2004 1., 14. un 15. apsvéruma ir noteikts:

“(1)

Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodrosinatu
augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas
prasibas.

Saskana ar Monrealas Konvenciju apkalpojo$o gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo vai
jaatcel arkartéju apstaklu gadijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus
iespéjamos pasakumus. Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates,
meteorologisko apstaklu, kas nav pieméroti attieciga lidojuma veik$anai, drosibas riska,
negaiditu lidojuma drosibas trikumu un streiku dé], kas ietekmé apkalpojosa gaisa
parvadataja darbibu.

Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba
uz noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai
vai viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatijs ir
veicis visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas.”

7. Regulas Nr. 261/2004 5. panta ir paredzéts:

“1. Jaatce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[.]
c) ir

i)

ii)

tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

pasazieri nav informéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika
vai

pasazieri nav informeéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru
vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari
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ili) pasazieri nav informéti par atcelsanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms iepriek$ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

[.]
3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var

pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat
tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

["]”
8. Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta ir paredzétas ipasas kompensacijas summas atkariba

no lidojuma attaluma.

B. Regula (ES) Nr. 965/2012

9. Regulas (ES) Nr. 965/2012° III pielikuma ir noteiktas prasibas, kas jaievéro gaisa kugu
ekspluatantam attieciba uz lidojuma apkalpes apmacibu, pieredzi un kvalifikaciju (Part-ORO).
FC apaksdalas (Lidojuma apkalpe) 2. sadalas (Papildu prasibas attieciba uz komercialiem gaisa
parvadajumiem) ORO.FC.200. punkta (Lidojuma apkalpes sastavs) ir noteikts:

“[.]

c) Ipasas prasibas lidojumiem saskana ar instrumentala lidojuma noteikumiem (/FR) vai nakts
laika.

1) Minimalais lidojuma apkalpes loceklu skaits ir divi piloti visam turbopropelleru lidmasinam,
kuru maksimala operativa pasazieru vietu konfiguracija (MOPSC) ir vairak par devinam
vietam, un visam turboreaktivam lidmasinam.

[‘.]71

10. Regulas Nr. 965/2012 IV pielikuma (Part-CAT) ir noteiktas prasibas komercialiem gaisa
parvadajumiem. A apaksdalas (Visparigas prasibas) 1. sadalas (Gaisa kugi ar dzinéju)
CAT.GEN.MPA.100. punkta (Apkalpes pienakumi) b) un c) apakspunkta ir noteikts:

“b) Apkalpes loceklis:

[.]

4) ieveéro visus lidojumu un darba laika ierobezojumus (FTL) un atputas prasibas, ko pieméro vina
darba pienakumiem;

5) veicot darba pienakumu pie vairak neka viena ekspluatanta:

*  Komisijas Regula (2012. gada 5. oktobris), ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrativas proceduras saistiba ar gaisa kugu
ekspluataciju atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 216/2008 (OV 2012, L 296, 1. lpp.), redakcija, kas bija spéka
pamatlietas faktu norises laika.
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i) registré savu lidojuma un darba un atputas laiku saskana ar piemérojamam FTL prasibam;
un

ii) katram ekspluatantam sniedz darba laika plano$anai vajadzigo informaciju saskana ar
piemérojamam FTL prasibam.

c) Apkalpes loceklis nedrikst pildit pienakumus gaisa kugi:

3) ja nav ievérotas piemeérojamas mediciniskas prasibas;

4) javin$/vina Saubas par savam spéjam veikt uzticétos pienakumus; vai

”»
.

5) ja vin$/vina zina vai nojaus, ka ir noguris/-usi [..]

II. Pamatlietas faktiskie apstakli un prejudicialais jautajums

11. 2019. gada 17. jalija gaisa parvadatajs TAP Portugal apkalpoja reisu TP597 no Stutgartes
(Vacija) uz Lisabonu (Portugale) ar izlidosanas laiku plkst. 6.05 péc vietéja laika (turpmak
teksta — “attiecigais lidojums”).

12. Taja pasa diena plkst. 4.15 otrais pilots, kuram vajadzéja veikt attiecigo lidojumu, tika atrasts
miris sava gulta viesnicas numura. Visi lidojuma apkalpes locekli bija Sokéti un pazinoja, ka nespéj
veikt lidojumu. AizvietojoSais personals nebija pieejams, jo attiecigais lidojums bija paredzéts no
vietas, kas nav aviosabiedribas TAP bazes vieta. Lidojums tika atcelts.

13. Aizvietojosa apkalpe no Lisabonas uz Stutgarti izlidoja ar tas dienas pirmo reisu
plkst. 11.25 un Stutgarté ieradas plkst. 15.20. Pasazieri tika parvadati ar aizvietojoso reisu TP593,
kas uz Lisabonu izlidoja taja pasa diena plkst. 16.40.

14. Visas trijas lietas prasitaji pamatlieta ladz aviosabiedribu TAP Portugal izmaksat viniem
kompensaciju saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. pantu.

15. Amtsgericht Niirtingen (Nirtingenas pirmas instances tiesa, Vacija) piesprieda aviosabiedribai
TAP Portugal samaksat flightright un Myflyright pieprasito kompensaciju, pamatojoties uz to, ka —
tapat ka péksna un neparedzama slimiba — darbinieka péksna un neparedzama nave nav aréjs
notikums, kas ietekmétu attiecigo apkalpojoso gaisa parvadataju, jo tas ir gaisa parvadataja
darbibai raksturigs risks.

16. TAP Portugal iesniedza apelacijas siudzibu Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa,
Vicija). Si tiesa uzskatija, ka otra pilota, kur$ bija pusmiiza gimenes cilvéks un bez gratibam bija
izgajis obligatas periodiskas mediciniskas parbaudes, péksna nave ir bijusi pilnigi neparedzama
un parsteidzos$a visam ar vinu saistitajam personam.
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17. Sados apstaklos Landgericht Stuttgart (Stutgartes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
visas trijas lietas un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav arkartéji apstakli
§is tiesibu normas izpratné, ja lidojums no lidostas, kas atrodas arpus apkalpojosa gaisa
parvadataja bazes vietas, tiek atcelts tapéc, ka $aja lidojuma iesaistitais apkalpes loceklis ($aja
gadijuma — otrais pilots), kur§ bez ierobezojumiem ir veicis paredzétas regularas mediciniskas
parbaudes, 1si pirms lidojuma péksni un gaisa parvadatadjam neparedzéti nomirst vai tik smagi
saslimst, ka vin$ nespéj veikt lidojumu?”

18. Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 4. aprila rikojumu lietas no C-156/22 lidz C-158/22
rakstveida un mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

19. Rakstveida apsverumus Tiesai iesniedza flightright, TAP Portugal, Polijas un Portugales
valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

III. Juridiska analize

A. Sakotnéjie apsvérumi

20. Pirmkart, jaatzimé, ka prejudicialais jautajums attiecas uz gadijumu, kad apkalpes loceklis ir
tik “nopietni slims”, ka “nespé veikt lidojumu”. Saja zina vélos noradit, ka aplikojamas
tiesvedibas attiecas uz otra pilota péksnu navi. Tadéjadi, lai gan lidojuma apkalpes locekla smagas
saslim$anas ietekme uz lidojuma izpildi batu lidziga, $ads gadijums, nemot véra pamatlietas
faktus, skiet hipotétisks.

21. Otrkart, ta ka $i lieta ir saistita ar otra pilota navi, vélos atgadinat, ka Regulas Nr. 965/2012
ORO.FC.200. punkta c) apak$punkta 1. punkta ir noteikts, ka lidojuma veiksanai ir nepieciesama
vismaz divu pilotu klatbutne. Proti, $aja lieta, pat ja paréjie apkalpes locekli batu varéjusi veikt
attiecigo lidojumu, prasiba par divu pilotu klatbatni lidojuma apkalpé nebija izpildita un $i
iemesla dé] $o lidojumu nebatu bijis iespéjams veikt. Turklat ka attieciga lidojuma atcel$anas
iemesls Tiesai uzdotaja jautajuma ir minéta attieciga otra pilota péksna nave.

22. Tapéc ierosinu Tiesai sniegt atbildi vienigi par lidojuma atcel$anu attieciga otra pilota péksnas
naves dél, neaplikojot jautajumu par §is naves ietekmi uz citiem apkalpes locekliem. Katra zina, ta
ka lidojuma atcel$anas tiesais iemesls ir faktisks apstaklis, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
attiecigais lidojums tika atcelts tikai attieciga otra pilota naves dé] vai $i notikuma dé]
apvienojumad ar lidojuma apkalpes nespéju veikt attiecigo lidojumu.

23. Sados apstaklos, lai sniegtu lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, ierosinu Tiesai parformulét
jautdjumu  tadéjadi, lai jautajuma meérkis batiba butu noskaidrot, vai Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lidojuma atcel$ana, kur§ bija
paredzéts izlidoSanai no lidostas, kas atrodas arpus attieciga apkalpojosa gaisa parvadataja bazes
vietas, otra pilota, kur§ bez ierobezojumiem bija veicis noteiktas regularas mediciniskas
parbaudes, péksnas naves dél atbilst “arkartéju apstaklu” jédzienam $is tiesibu normas izpratné, ja
$is notikums noticis isi pirms lidojuma un gaisa parvadatajs to nevaréja paredzét.
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B. Par abiem judikatiird paredzeétajiem nosacijumiem

24. Vispirms atgadinasu, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakspunkta ir paredzéts:
lidojuma atcel$anas gadijuma attiecigajiem pasazieriem ir tiesibas sanemt kompensaciju no
apkalpojosa gaisa parvadataja saskana ar $is regulas 7. panta 1. punktu, ja vien vini iepriek$ nav
tikusi informéti par atcel$anu $is regulas 5. panta 1. punkta c) apak$punkta i)—iii) punkta
paredzétajos terminos.

25. Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts kopsakara ar 14. un 15. apsvérumu atbrivo
apkalpojos$o gaisa parvadataju no $i pienakuma, ja gaisa parvadatajs var pieradit, ka lidojuma
atcelSanu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities, pat ja tiktu veikti visi
iespéjamie pasakumi. Nemot véra Regulas Nr. 261/2004 mérki — nodro$inat augsta limena
pasazieru aizsardzibu, ka tas noteikts 1. apsvéruma, — un nemot véra, ka $is regulas 5. panta
3. punkts lauj atkapties no principa par pasazieru tiesibam uz kompensaciju lidojuma atcel$anas
gadijuma, jédziens “arkartéji apstakli” sis tiesibu normas izpratné ir jainterpreté Sauri*.

26. Saskana ar pastavigo judikatiiru par “arkartéjiem apstakliem” Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné var uzskatit notikumus, kas to bitibas vai célona dél nav raksturigi attieciga
apkalpojosa gaisa parvadataja parastai darbibai (pirmais nosacijums) un kas neietilpst i1 gaisa
parvadataja faktiskaja kontrolé (otrais nosacijums). Lai gan Tiesa nesen ir noradijusi, ka Sie divi
nosacijumi ir kumulativi un to ievérosana ir jaizvérté katra gadijuma atseviski®, jakonstaté, ka
sava vertéjuma Tiesa ir parbaudijusi katru nosacijumu atseviski, pat ja ta ir uzskatijusi, ka pirmais
nosacijums nav izpildits®. Tatad abi nosacijumi, $kiet, viens otru papildina; pirmais nosacijums
visparigak attiecas uz saistibu starp attiecigo darbibas jomu un apkalpojosa gaisa parvadataja
darbibu’, savukart otrais nosacijums vairak attiecas uz to, vai aplukojamais notikums pilniba
neietilpst apkalpojosa gaisa parvadataja faktiskaja kontrolé. Tomér, ta ka no Tiesas pastavigas
judikataras izriet, ka abi nosacijumi ir kumulativi, tos ari izvértésu ka tadus.

27. Turklat ir janorada, ka judikatara attieciba uz pirma un otra nosacijuma saturu un savstarpéjo
saistibu ne vienmeér ir saskaniga. Tapéc $aja lieta Sos apstaklus izvértésu, ka Tiesa tos ir minéjusi un
skaidrojusi nesenaja virspalatas sprieduma Airhelp®.

28. Sajos apstaklos ir janosaka, vai otra pilota pék$nu navi var uzskatit par “arkartéju apstakli”
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné.

1. Notikums, kas nav raksturigs apkalpojosa gaisa parvadatdja parastai darbibai

29. Saskana ar $o nosacijumu ir jaizvérté, vai ar apkalpojosa gaisa parvadataja personalu saistitu
notikumu ta butibas vai célona dél var uzskatit par notikumu, kas nav raksturigs $§1 gaisa
parvadataja parastai darbibai®.

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 23. marts, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, 24. punkts un taja minéta judikatara).
5> Skat. neseno spriedumu, 2021. gada 23. marts, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, 23. punkts un taja minéta judikatara).

¢ Turpat, 26. un nakamie punkti.

7 Skat. $o secinajumu 34. punktu.

8 Spriedums, 2021. gada 23. marts, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226, 40. punkts).

° Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 23. marts, Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:226).
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30. Saja zina jaatgadina, ka attieciba uz gaisa kugu tehniskam problémam Tiesa sprieduma
Wallentin-Hermann™ ir atzinusi, ka apstaklus, kas saistiti ar notikuma iestasanos, par
“arkartéjiem” apstakliem Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné var kvalificét tikai tad,
ja tie attiecas uz tadu notikumu, kurs, tapat ka $is regulas 14. apsvéruma uzskaititie notikumi, nav
raksturigs attieciga gaisa parvadataja parastai darbibai un kas neietilpst gaisa parvadataja kontrolé
ta butibas vai célona dél. Tiesa nosprieda, ka, ta ka gaisa kugu darbiba nenovérsami rada tehniskas
problémas, gaisa parvadataji sava darbiba saskaras ar $adam problémam. Tadéjadi tehniskas
problémas, kas konstatétas gaisa kugu tehniskas apkopes laika vai $adas tehniskas apkopes
neesamibas dél, pasas par sevi nevar but “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta izpratné. Turpreti dazi fakti, pieméram, slépti razosanas defekti, kas ietekmé lidojumu
drosibu, vai gaisa kuga bojajumi, kuru célonis ir sabotaza vai terorisms, var nebut raksturigi
attieciga apkalpojosa gaisa parvadataja parastai darbibai un neietilpt ta faktiskaja kontrolé.

31. Tiesa jédzienu “raksturigs” velak precizéja sprieduma van der Lans", kur Tiesa atzina, ka
defekts, ko izraisijjusi atsevisku lidmasinas detalu priekslaicigi bojajumi, ir péksns notikums.
Tomeér Tiesa piebilda, ka $ads defekts ir nesaraujami saistits ar loti sarezgito lidmasinas darbibas
sistému, jo attiecigais gaisa parvadatajs to lieto apstaklos, tostarp laikapstaklos, kas biezi ir
sarezgiti vai pat ekstrémi, tomér nemot véra, ka ikviena lidmasinas detala var tikt nomainita.
Tiesa no ta secinja, ka Sis péksnais notikums ir raksturigs attieciga parvadataja parastai darbibai,
jo gaisa parvadataji, protams, sastopas ar neparedzétam tehniskam probléemam.

32. No S$is judikataras izriet, ka gaisa kuga tehniskas problémas ir raksturigas apkalpojosa gaisa
parvadataja normalai darbibai, jo parvadatajs so darbibu ietvaros sastopas ar neparedzétam
tehniskam probléemam. Turpinajuma izvértésu, cik raksturigi apkalpojosa gaisa parvadataja
parastai darbibai ir personala jautajumi.

33. lepriek§ minétaja sprieduma Airhelp™ Tiesai tika lagts noteikt, vai tiesiska reguléjuma
ietvaros organizéts pilotu streiks ir raksturigs gaisa transporta uznémuma parastai darbibai. Tiesa
nosprieda, ka streiks, kura mérkis ir tikai panakt gaisa parvadajumu uznémuma pilotu algas
palielinasanu, vinu darba laika izmainas, ka ari lielaku prognozéjamibu darba laika joma, ir
uzskatams par notikumu, kas raksturigs §1 uznémuma parastajai darbibai, it ipasi tad, ja $ads
streiks tiek organizéts saskana ar tiesisko reguléjumu. Konkrétak, Tiesa balstijas uz faktu, ka
streiks ir viens no veidiem, kados var izpausties kolektivas sarunas, un tadéjadi tas ir uzskatams par
notikumu, kas ir raksturigs attieciga darba devéja parastai darbibai.

34. Japiebilst — Tiesa uzsvéra, ka pasakumi, kas saistiti ar apkalpojosa gaisa parvadataja
persondluy, ir dala no attieciga parvadataja parastas ikdienas darbibas parvaldibas procesa. No $i
sprieduma izriet, ka, izvértéjot pirma nosacijuma istenosanos, Tiesa izvérté saistibu starp skarto
darbibas jomu, proti, personala jautajumiem, un apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

35. Sada interpretacija $aja lieta ir jaizmanto tapéc, ka apkalpes plano$ana un personala jautajumi
ir gaisa parvadataja darbibas pamataspekti. Attieciba uz apkalpes planosanu sabiedribam ir
jaievéro gaisa satiksmes tiesibu akti, ligumiskie nosacijumi un personala vélmes'. Apkalpes
planosana ietver sarezgitas darbibas, pieméram, apkalpes loceklu darbu paros, dezurgrafiku

10 gajé nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris (C-549/07, EU:C:2008:771, 20., 24., 25. un 26. punkts). Vélos noradit, ka,
aplukojot $os notikumus, Tiesa neno$kir pirmo nosacjjumu no otra nosacijuma.

1 Spriedums, 2015. gada 17. septembris (C-257/14, EU:C:2015:618, 41. un 42. punkts).
12 Spriedums, 2021. gada 23. marts (C-28/20, EU:C:2021:226, 28., 29. un 30. punkts).

3 Skat., pieméram, Komisijas Regulu (ES) Nr. 1178/2011 (2011. gada 3. novembris), ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrativas
procedaras civilas aviacijas personalam saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 216/2008 (OV 2011, L 311, 1. Ipp.),
redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika.
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izveidi, personala izsekojamibu un apmacibu, vienlaikus nemot véra tadus aspektus ka noguruma
riska parvaldiba'. Principa, planojot apkalpes, biitu japaredz tads notikums ka atseviska apkalpes
locekla, pieméram, otra pilota, pék$na prombitne .

36. Sajé zina veélos uzsvert — to, ka prombutne ir “raksturigs” notikums, nedrikstétu ietekmét tas,
kads tiesi bijis otra pilota pék$nas prombitnes iemesls. Ta ka pastav iespéjamiba, ka $ads notikums
var rasties’, tas ir janem véra apkalpojosa gaisa parvadataja sistému organizé$ana un parvaldiba.
Tadéjadi neatkarigi no ta, vai otra pilota pék$nu prombutni izraisijusi ar veselibu saistiti apstakli,
nave vai citi iemesli, attiecigajam apkalpojosajam gaisa parvadatijam ir vai nu jaaizstaj prombiitné
esosa persona, vai ari lidojums jaatce].

37. Tapéc es uzskatu, ka otra pilota pék$na prombitne ir notikums, kas ir raksturigs apkalpojosa
gaisa parvadataja parastai darbibai, un $ads notikums neatkarigi no ta célona ir uzskatams par
raksturigu gaisa parvadataja normalai darbibai. Ta ka abi nosacijumi ir kumulativi?, ja Tiesa
piekritis manai argumentacijai, otrais nosacijums nav japarbauda. Lai izvértéjums batu pilnigs,
tomér aplikos$u arl otro nosacijumu, proti, vai otra pilota nave ir notikums, kas neietilpst
attieciga apkalpojosa gaisa parvadataja kontrolé.

2. Notikums, kas pilniba neietilpst apkalpojosa gaisa parvadataja faktiskaja kontrolé

38. Sprieduma Airhelp Tiesa izvértéja Cetrus kritérijus, lai noteiktu, vai notikums ir uzskatams par
tadu, kas pilniba neietilpst apkalpojo$a gaisa parvadataja faktiskaja kontrolé. Saja lieta batiski ir
tikai tris no Siem kritérijiem, jo ceturtais ipasi attiecas uz minétaja lieta aplukotajiem juridiskajiem
aspektiem, kas izriet no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
28. panta nostiprinatajam pamattiesibam uz streikosanu *.

39. Pamatojoties uz Siem trim kritérijiem, Tiesa konkrétak izvértéja, pirmkart, vai notikums bija
paredzams, otrkart, vai darba devéjam bija zinama kontrole par $o notikumu un, treskart, vai
notikums apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam bija “aréjs”. Sie tris kritériji, skiet, ir kumulativi, un
tie ir minimalie kritériji tada notikuma definésanai, kas pilniba neietilpst attieciga gaisa
parvadataja faktiskaja kontrolé. Sos kritérijus izvértésu apgriezta seciba tam, ka tos aplikojusi
Tiesa sprieduma Airhelp, jo ir logiski, ka jautajums, vai notikums apkalpojosajam gaisa
parvadatajam ir “aréjs” vai “iek$éjs”, ir janoskaidro pirms jautdjuma, vai attiecigais notikums
ietilpst attieciga gaisa parvadataja kontrolé.

4 JATA, ICAO, IFALPA, “Fatigue Management Guide for Airline Operators”, 2015 (tie$saisté). Pieejams interneta vietné
https://www.iata.org/en/publications/fatigue-management-guide/. Par to pasu skat. Regulas Nr. 965/2012 IV pielikuma (Part-CAT)
A apaksédalas (Visparigas prasibas) 1. sadalas (Gaisa kugi ar dzinéju) CAT.GEN.MPA.100. punkta (Apkalpes pienakumi) b) un
c) apaks$punkts.

» Skat., pieméram, https://www.easa.europa.eu/en/downloads/116532/en. Turpat, Regulas Nr. 965/2012 IV pielikuma (Part-CAT)
A apaksédalas (Visparigas prasibas) 1. sadalas (Gaisa kugi ar dzinéju) CAT.GEN.MPA.100. punkta (Apkalpes pienakumi) b) un
¢) apak$punkts.

© The World Bank Group, Mortality rate, adult, male (per 1,000 male adults) — European Union (Mirstibas limenis, pieaugusie, viriesi
(no 1000 virie$u dzimuma pieaugusajiem) — Eiropas Savieniba), 2018; pieejams interneta vietné Mortality rate, adult, male (per 1,000
male adults) — European Union | Data (Mirstibas limenis, pieaugusie, virie$i (no 1000 virieSu dzimuma pieaugusajiem) — Eiropas
Savieniba | Dati) (worldbank.org).

17 Skat. $o secindjumu 26. punktu.

Ceturtais no $iem kritérijiem bija saistits ar to, ka bija jarod lidzsvars starp pamattiesibam uz streiko$anu un gaisa parvadataja
darijumdarbibas brivibu un tiesibam uz ipasumu, kas garantétas Hartas 16. un 17. panta.
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a) Aréjs notikums

40. Sprieduma Airhelp Tiesa norada, ka jédziena “arkartéji apstakli” definésanas nolika Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné notikumi, kuru célonis ir “ieksgjs”, ir janoskir no
notikumiem, kuru célonis apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam ir “aréjs”.

41. Pirmkart, aréji notikumi — Tiesas ieskata — ietver gaisa kuga sadursmi ar putnu?; gaisa kuga
riepas bojajumus, ko izraisijis tads sveSkermenis ka uz lidostas skrejcela esosas atlazas®; uz
lidostas skrejcela izlijusu degvielu, kas bijis iemesls ta slégSanai?; stavosas lidmasinas elevatora
sadursmi ar citas aviosabiedribas gaisa kuga eleronu, ko izraisijusi elerona kustiba®; sléptus
razoSanas defektus vai sabotazas vai terorisma aktus*.

42. Tiesa no ta secina, ka aréju notikumu kopéja pazime ir tas, ka “tos izraisijusas dabas norises
vai tre$as personas — pieméram, cita gaisa parvadataja vai publiska vai privata sektora struktiras,
kas iesaistita aviacijas vai lidostu darbiba, — riciba”*. Attieciba uz notikumiem, ko izraisijusas
dabas norises, Tiesa ir nospriedusi, ka Eiropas gaisa telpas dalas slég$ana vulkana izvirduma dél,
pieméram, ka tas bija Eyjafjallajokull vulkana izvirduma gadijuma, ir uzskatama par “arkartéjiem
apstakliem””. Attieciba uz notikumiem, ko izraisjjusi tresas personas riciba, jauzsver, ka gaisa
satiksmes kontrolieru vai lidostu personala streiko$ana var buat “arkartéjs apstaklis” $is regulas
5. panta 3. punkta izpratné, ja $ada streikoSana neietilpst attiecigd parvadataja darbiba un
tadejadi — ta faktiskaja kontrolé*.

43. Otrkart, saistiba ar iekséjiem notikumiem Tiesa ir nospriedusi, ka attieciga gaisa parvadataja
personala aizsakts un turpinats streiks, pieméram, streiks, kas sakts péc arodbiedribu aicinajuma,
ir §1 uznémuma “iekséjs” notikums, jo arodbiedribas parstav minéta uznémuma darbinieku
intereses?. PiebildiSu, ka Tiesa jau ieprieks ir atzinusi — streiks bez arodbiedribu vai personala
parstavju dalibas, ko izraisijis pazinojums par sabiedribas restrukturizaciju, nav uzskatams par
“arkartéju apstakli” .

44. Saja lieta var uzskatit, ka parvadataja pienakums ir organizét personala darbu ta, lai tiktu
novérsti jebkadi darba procesa traucéjumi personala slimibas vai citas darbnespéjas dél. Ka
noradits ieprieks, personala organizésana ietilpst parastas gaisa parvadataja ikdienas darbibas
parvaldibas procesa®. No ta izriet, ka parastas ikdienas darbibas parvaldiba atbilst “iekséjo”
notikumu kategorijai. Tadéjadi, ja otra pilota nave ir saistita ar apkalpojosa gaisa parvadataja
darbibu (vai bezdarbibu), proti, ir saistita ar otra pilota darba pienakumu izpildi, $ads notikums
pilniba ir uzskatams par “ieks$éju notikumu”. Ja otra pilota nave iestajas arpus darba laika un nav

¥ Spriedums, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, 26. punkts).

» Spriedums, 2019. gada 4. aprilis, Germanwings (C-501/17, EU:C:2019:288, 34. punkts).

2 Spriedums, 2019. gada 26. janijs, Moens (C-159/18, EU:C:2019:535, 29. punkts).

2 Rikojums, 2021. gada 14. janvaris, Airhelp (C-264/20, nav publicéts, EU:C:2021:26, 26. punkts).

% Spriedumi, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, 26. punkts), un 2015. gada 17. septembris,
van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, 38. punkts).

#  Spriedums, 2021. gada 23. marts, Airkelp (C-28/20, EU:C:2021:226, 41. punkts); mans izc€lums.
% Spriedums, 2013. gada 31. janvaris, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43).

% gajé nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 4. oktobris, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604), minéts sprieduma Airhelp (C-28/20,
EU:C:2021:226, 42. punkts).

7 Spriedums, 2021. gada 23. marts, Airkelp (C-28/20, EU:C:2021:226, 44. punkts).

»  Spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Kriisemann u.c. (C-195/17, no C-197/17 lidz C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-274/17,
C-275/17, no C-278/17 lidz C-286/17 un no C-290/17 lidz C-292/17, EU:C:2018:2588).

»  Skat. $o secinajumu 34.—36. punktu.
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saistita ar darba pienakumu izpildi, situacija ir pilnigi pretéja. Pievienojos Komisijas viedoklim, ka
tas bitu jauzskata par “notikumu, kas saistits ar dabas norisém”, un tadé] batu raksturojams ka
“aréjs” notikums.

b) Noteikta apmeéra kontrole par aplitkojamo notikumu

45. Sprieduma Airhelp Tiesa ir izskaidrojusi, ka notikums, kas ir attieciga gaisa parvadataja pilniga
kontrolg, ir notikums, attieciba uz kuru gaisa parvadatajam principa ir lidzekli, lai tam sagatavotos
un vajadzibas gadijuma neitralizétu ta sekas, un tadéjadi tas zinama meéra saglabatu kontroli par
notikumiem*.

46. Saja zina es secinu, ka komercialo gaisa parvadajumu joma gaisa parvadatajiem, veicot savu
darbibu, ir jaievéro stingras tehniskas un administrativas procedaras. Tadéjadi apkalpojosais
gaisa parvadatajs principa nevar apgalvot, ka tam nebutu nekadas kontroles par ta organizaciju
un personala parvaldibu. Gaisa parvadatajam ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai novérstu
jebkadas problémas, kas varétu ietekmeét ta apkalpes loceklus, it ipasi — jebko, kas varétu ietekmét
pilotus.

47. Vélos ipasi atgadinat — lai varétu veikt lidojumus, pilotam jasanem veselibas aplieciba. Regulas
Nr. 1178/2011 IV pielikuma tostarp ir paredzéts, ka, “izmantojot tiesibas, ko pieskir [..]
komercpilota aplieciba (CPL), daudzpilotu apkalpes pilota aplieciba (MPL) vai aviokompaniju
transporta pilota aplieciba (ATPL), pilotam ir nepiecieSsama deriga 1. klases veselibas aplieciba”,
kuru pagarina aviacijas medicinas centrs vai aviacijas medicinas parbauzu veicéjs®'. 1. klases
veselibas apliecibas derigums ir 12 méne$i*. Vélos uzsvért, ka regularu aviacijas medicinas
parbauzu meérkis ir nodrosinat pilota medicinisko piemérotibu vai lidz minimumam samazinat
mediciniskas nepiemérotibas risku*.

48. Tomér pat regularas medicinas parbaudes negaranté, ka parbauzu starplaika nevarétu
iestaties personas, attieciba uz kuru $adas parbaudes tiek veiktas, nave. Pat ja gaisa parvadatajs ir
ieviesis un istenojis visus nepieciesamos pasakumus, atseviski notikumi, tadi ka péksna un
neparedzéta otra pilota nave arpus gaisa parvadataja ierastas bazes vietas, var bat notikums,
kuram gaisa parvadatajs nevar sagatavoties un kura sekas tas nevar samazinat.

49. Manuprat, iesniedzéjtiesai butu japarbauda, vai otra pilota navi izraisijusie iemesli ietilpa
attiecigd apkalpojosa gaisa parvadatija kontrolé. Saja zina iesniedzéjtiesai butu jaizvérte, vai
apkalpojosais gaisa parvadatajs ir ievérojis ar attieciga otra pilota veselibu saistitas procediiras un
drosibas prasibas, vai paredzétas veselibas parbaudes ir veiktas pareizi un vai regularo parbauzu
gaita nekas nav liecinajis par to, ka attieciga otra pilota veselibas stavoklis nav pietiekami labs

%0 Spriedums, 2021. gada 23. marts, Airkelp (C-28/20, EU:C:2021:226, 35. punkts).

31 Turpat, IV pielikuma (Part-MED), redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu norises laika, A apak$dalas “Visparigas prasibas” 2. iedalas
“Prasibas veselibas apliecibam” MED.A.030. punkta “Veselibas apliecibas” c) apak$punkta 4. punkts un MED.A.040. punkta “Veselibas
apliecibu izdo$ana, atkartota apstiprinasana un atjaunosana” c) apak$punkta 1. punkts.

Turpat, IV pielikuma (Part-MED) A apak$dalas “Visparigas prasibas” 2. iedalas “Prasibas veselibas apliecibam” MED.A.045. punkta
“Veselibas apliecibu derigums, atkartota apstiprina$ana un atjaunosana” a) apak$punkta 1. un 2. punkts. Pilotiem, kas veic viena pilota
komerciala gaisa transporta darbibas, parvadajot pasazierus, un ir sasniegu$i 40 gadu vecumu, ka ari pilotiem, kas ir vecaki par
60 gadiem, 1. klases veselibas apliecibas derigums ir se$i ménes$i, un to var atjaunot, veicot aviacijas medicinas parbaudes vai
novértéjumus.

% Attieciba uz ekspluatanta atbildibu un personala vajadzibam skat. Regulas Nr. 965/2012 III pielikuma (Part-ORO) GEN apaksdalas
“Visparigas prasibas” 1. sadalas “Vispariga informacija” ORO.GEN.110. punkta “Ekspluatanta atbildiba” e) un g) apak$punktu un
2. sadalas “Parvaldiba” ORO.GEN.210. punkta “Prasibas personalam” ¢) un e) apak$punktu.

10 ECLI:EU:C:2023:91



L. MEDINAS SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-156/22 Lipz C-158/22
TAP PortuGAL (OTRA PILOTA NAVE)

vina darba pienakumu veiksanai. Ja Sie tris nosacijumi ir izpilditi, manuprat, var secinat, ka saja
gadijuma otra pilota navi izraisijusie iemesli pilniba neietilpst apkalpojosa gaisa parvadataja
kontroleé.

¢) Par aplukojama notikuma paredzamibu

50. Sprieduma Airhelp Tiesa norada, ka darbinieku streikosanas tiesibas ir garantétas Hartas
28. panta un tas, ka vini uz tam atsaucas un tatad uzsak streiku, ir jauzskata par faktu, ko var
prognozét ikviens darba devéjs, it ipasi tad, ja sads streiks ieprieks ir pieteikts>*.

51. Sadi rikojoties, Tiesa pieméro klasisko vardnicas definiciju, kas noteic, ka paredzams
notikums vai situacija ir tad, ja tas/ta ir zinams(-a) vai to var paredzét, pirms tas/ta notiek
[foreseeable event or situation is one that can be known about or guessed before it happens)®.
Tomér jédzienu “paredzams [foreseeable]” var definét ari ka “tadu, kas ir sapratigi [reasonably]
paredzams”*. Jédziens “sapratigi” paredz notikuma iestasanas iespéjamibas izvértésanu. Tadéjadi
Tiesai ir janosaka, kada ir iespéjamiba, ka gaisa parvadatajs buatu varéjis paredzét aplakojama
notikuma sekas. Butiba ta ir konkréta gadijuma izvértéSana, kura janosaka notikuma rasanas
konteksts, un tam ir nepieciesama abstraktu statistikas datu parbaude un ipasa attiecigas
personas izmekléjuma veiksana.

52. Saja gadijuma janorada, ka iesniedzéjtiesas pienakums ir, nemot véra tas riciba esos$os
statistikas datus, noteikt, vai cilvéka, kam ir nedaudz pari 40 gadiem, nave ir sagaidams notikums.
Saja zina jaatgadina, ka, palielinoties vecumam, pieaug aviacijas medicinas parbauzu veik$anas
biezums. Pieméram, 1. klases veselibas apliecibas turétijiem, kas sasniegusi 60 gadu vecumu,
veselibas apliecibas derigums tiek saisinats lidz sesiem ménesiem. Sis apliecibas var atjaunot, tikai
veicot aviacijas medicinas parbaudes vai novértéjumus¥. No S§is prasibas var secinat, ka,
palielinoties pilotu vecumam, pieaug vinu veselibas riski.

53. Attieciba uz konkrétiem datiem par otro pilotu laiguma sniegt prejudicialu nolémumu nav
precizéti nekadi dati par vina naves céloni. Prejudicialaja jautajuma ir minéts, ka otrais pilots bija
pilniba veicis paredzétas regularas mediciniskas parbaudes. Ir noradits arj, ka otra pilota, kam bija
nedaudz pari 40 gadiem, péksna nave ir smagi Sokéjusi lidojuma apkalpi.

54. Saja zina secinu, ka $ados apstaklos ieprieks minétas 1. klases veselibas apliecibas derigums ir
12 ménesi* un péc tas deriguma beigam $is apliecibas turétajam ir japiesakas tas atjaunosanai.
Tadéjadi, lai gan varétu pienemt, ka Saja lieta attiecigais otrais pilots bija veicis nepieciesamas
mediciniskas parbaudes un vina veselibas stavoklis bija labs, $o faktu konstatésana ir
iesniedzéjtiesas uzdevums.

55. Tapéc $aja lieta otra pilota nave, skiet, ir notikums ar zemu iestasanas iespéjamibu un tatad
sados apstaklos ir uzskatams par notikumu, ko gaisa parvadatajs nevaréja paredzét.

*  Spriedums, 2021. gada 23. marts (C-28/20, EU:C:2021:226, 32. punkts).

% Skat., pieméram, tie$saistes vardnicas Cambridge Dictionary definiciju; pieejama interneta vietné
https://dictionary.cambridge.org/fr/dictionnaire/anglais/foreseeable.

% Skat. tie$saistes vardnicu Merriam-Webster interneta vietné https://www.merriam-webster.com/dictionary/foreseeable; mans izcélums.

7 Skat. $o secindgjumu 32. zemsvitras piezimi. Tapat 1. klases veselibas apliecibas turétajiem, kas veic viena pilota komerciala gaisa
transporta darbibas un ir sasniegusi 40 gadu vecumu, ir jaatjauno apliecibas ik péc seSiem ménesiem.

% Skat. $o secinagjumu 47. punktu.
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3. Starpsecinajumi

56. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai atbildét, ka Regulas Nr. 261/2004 5. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada lidojuma atcel$ana, kurs bija paredzéts no lidostas, kas
atrodas arpus attieciga apkalpojosa gaisa parvadatija bazes vietas, otra pilota, kur$ bez
ierobezojumiem bija veicis noteiktas regularas mediciniskas parbaudes, pék$nas naves dél
neatbilst “arkartéju apstaklu” jedzienam $is tiesibu normas izpratné.

57. Ja Tiesa tomér atzitu, ka otra pilota nave ir atzistama par arkartéju apstakli, tai bttu jaizvérté
jédziens par sapratigiem pasakumiem, kas ir javeic gaisa parvadatajam.

C. Par sapratigu pasakumu jedzienu saskand ar judikatiru

58. Lai gaisa parvadatjjs tiktu atbrivots no pienakuma izmaksat kompensaciju, tam ir japierada,
ka tas ir veicis visus sapratigos pasakumus, kadi no ta tika prasiti. Sprieduma Germanwings* Tiesa
atzina, ka apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir pienakums izmantot visu ta riciba eso$o personalu
vai materialus un finansu lidzeklus. Sprieduma Wallentin-Hermann*® Tiesa atzina — fakts, ka gaisa
parvadatajs ir ievérojis minimalas gaisa kuga tehniskas apkopes prasibas, nav pietiekams, lai
pieraditu, ka $is parvadatijs ir veicis visus iespéjamos [sapratigos] pasakumus.

59. Tomeér sprieduma Eglitis un Ratnieks* Tiesa atzina, ka no apkalpojosa gaisa parvadataja nevar
prasit, lai tas vispariga un nediferencéta veida ieplanotu minimalo laika rezervi, kas bez at$kiribam
batu piemérojama visiem gaisa parvadatajiem visos arkartéju apstaklu iestasanas gadijumos.
Vajadzigas laika rezerves apjomam nebitu jarada gaisa parvadatajam, nemot véra ta spéjas,
parmérigas grutibas.

60. Turklat sprieduma Peskovd un Peska* Tiesa atzina, ka apkalpojo$ais gaisa parvadatajs nav
atbildigs par gadijumiem, kad tre$as personas, pieméram, gaisa satiksmes dispeceri, veikusas
iespéjamos pasakumus saskana ar attiecigas jurisdikcijas prasibam. Savukart sprieduma Moens*
Tiesa secinaja, ka uz lidostas skrejcela izlijusi degviela, kas bija iemesls ta slég$anai, ir apstaklis,
no kura nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

61. Visbeidzot, tiesi sprieduma Transportes Aéreos Portugueses™ par gaisa kuga nolaiSanos un
lidojuma partrauk$anu pasaziera problematiskas uzvedibas dé] Tiesa visprecizak ir definéjusi
iespéjamo [sapratigo] pasakumu jédzienu. Tiesa noradija, ka sapratigie pasakumi principa nevar
aprobezoties ar to vien, ka attiecigajiem pasazieriem tiek piedavata marS§ruta maina uz vinu
galamérki ar §1 pasa parvadataja veiktu nakamo reisu, kas ierodas galapunkta dienu velak péc
datuma, kura pasazieriem bija sakotnéji paredzéts ielidot galapunkta. Proti, rapiba, kas tiek
prasita no $I gaisa parvadataja, lai tas varétu atbrivoties no pienakuma izmaksat kompensaciju,
ietver prasibu izmantot visus ta riciba esosos lidzeklus, lai péc iespéjas atrak tiktu nodrosinata
celojuma mars$ruta sapratiga un apmierino$a maina, tostarp mekléjot citus tieSos vai savienotos
lidojumus, ko, iespéjams, veic citi gaisa parvadataji — neatkarigi no ta, vai tie ietilpst taja pasa vai

*  Spriedums, 2019. gada 4. aprilis (C-501/17, EU:C:2019:288).
“ Spriedums, 2008. gada 22. decembris (C-549/07, EU:C:2008:771).

4 Spriedums, 2011. gada 12. maijs (C-294/10, EU:C:2011:303, 31. un 35. punkts), un lidzigi skat. generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev]
secindjumus lieta Moens (C-159/18, EU:C:2018:1040, 33. punkts).

# Spriedums, 2017. gada 4. maijs (C-315/15, EU:C:2017:342, 43. un 44. punkts).
#  Spriedums, 2019. gada 26. janijs (C-159/18, EU:C:2019:535).
#  Spriedums, 2020. gada 11. janijs (C-74/19, EU:C:2020:460, 58., 59. un 61. punkts).
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cita aviosabiedribu grupa, — un kas sasniedz galamérki atrak neka attieciga gaisa parvadataja
nakamais reiss. Tomér valsts tiesai ir jaizvérté, vai ar $ada veida marS$ruta mainu $im gaisa
parvadatajam, nemot véra ta spéjas, rastos parmeérigas gritibas.

62. Vélos uzsvért, ka otra pilota nave neatkarigi no konkrétajiem apstakliem, kados ta notikusi,
katra zina novestu pie lidojuma atcel$anas, ja nav aizvietojosa pilota. Proti, ka tika minéts
ieprieks, Regula Nr. 965/2012 ir noteikts, ka atbilstosi $ados lidojumos izmantotajam gaisa kuga
veidam apkalpojosajam gaisa parvadatajam ir janodrosina lidojuma apkalpe, kura ir vismaz divi
piloti. Tas nozimé, ka komandierim nebttu atlauts veikt atpakallidojumu vienam — bez otra pilota
klatbatnes*.

63. Turklat, ka paskaidro Komisija*, saskana ar gaisa satiksmes drosibas noteikumiem ne katrs
pilots var pildit aizvietojosa pilota pienakumus. Aizvietojosajam pilotam ir jabut pilniba
kvalificétam un pietiekami apmacitam, un vinam jabat arl pieredzei saistiba ar konkréto
lidmasinu un marsrutu. Tas nozimé, ka gaisa parvadatajiem, kas izmanto dazadus gaisa kugus,
nepietiek ar to, ka katra galamérki ir pieejama papildu apkalpe; ir jabut pieejamam rezerves
apkalpém atbilstosi visiem izmantoto lidmasinu veidiem un visiem marsrutiem jebkura
galamérki, ko apkalpo attiecigais gaisa parvadatjjs. Ja Tiesa uzskatitu, ka apstakli ir arkartéji, $ads
pienakums raditu nesamérigas izmaksas un neskiet sapratigs.

64. Tadéjadi, lai gaisa parvadatjjs tiktu atbrivots no pienakuma izmaksat kompensaciju, tam ir
japierada, ka tas ir veicis visus vajadzigos sameérigos un sapratigos pasakumus.

IV. Secinajumi

65. Pamatojoties uz ieprieks izklastito analizi, ierosinu Tiesai uz Landgericht Stuttgart (Stutgartes
apgabaltiesa, Vacija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
5. panta 3. punkts

ir jainterpreté, ka

tada lidojuma atcel$ana, kurs bija paredzéts izlidosanai no lidostas, kas atrodas arpus attieciga
apkalpojosa gaisa parvadatija bazes vietas, otra pilota, kur§ bez ierobezojumiem bija veicis

noteiktas regularas mediciniskas parbaudes, péksnas naves dél neatbilst “arkartéju apstaklu”
jédzienam S§is tiesibu normas izpratné.

% Saja regula ir ietvertas ari norades par citu apkalpes loceklu laba gariga stavokla nozimi. Skiet, ka $aja lieta apkalpes locekli nejutas spéjigi
veikt lidojumu uzreiz péc iespéjami trauméjoso jaunumu sanemsanas par koléga navi.
% Komisijas apsvérumi, 31. punkts.
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